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B E R N D SCHEFFER 

Zur Intermedialität des Bewusstseins 

Die Hauptthese, die i m Folgenden theorie- u n d beispiel-orientiert er­
probt werden soll, lautet: Medienproduktionen lassen sich zwar verhält­
nismäßig leicht hinsichtlich ihrer Monomedialität, Multimedialität bzw. 
Intermedialität bestimmen, hingegen ist die Rezeption aller Medien, ist 
also auch die Rezeption der sogenannten monomedialen Medien von 
vornherein mult imedial bzw. intermedial. W i r gehen von der G r u n d ­
annahme aus, dass das rezipierende Bewusstsein >ganzheitlich< prozes­
siert, dass sich Bewusstsein also potentiell immer auf alle Wahrneh­
mungsmöglichkeiten, alle >Sinne< (und dabei u . U . sogar mehr als nur 
>fünf<) bezieht. M e h r noch: Die grundsätzlich m u l t i - u n d intermedialen 
Konstellationen auf der Seite des rezipierenden Bewusstseins lassen zu­
sätzlich Zweifel aufkommen, dass die diesbezüglichen Beschreibungen 
der Medienprodukt-Seite zutreffen. A u f der Produktionsseite mag es 
noch Sinn machen, zwischen >Multimedialität< u n d >Intermedialität< zu 
unterscheiden, wobei >Intermedialität< der Tendenz nach jene Phänomene 
betreffen würde, die innerhalb eines dominanten Mediums weitere Me­
dien bearbeiten, jedoch für die hier vorgelegten Ausführungen, für den 
Versuch einer radikalisierten Rezeptionsästhetik, ist die Unterscheidung 
zwischen >Multimedialität< u n d >Intermedialität< nicht mehr konstitutiv, 
i m Gegenteil: Unter der Perspektive von >Multimedialität< u n d >Inter-
medialität< ist i m rezipierenden Bewusstsein nichts mehr so wie es i m an­
fänglichen Medienprodukt einmal war. 

... im Hinblick auf Beispiele (i): 

Schriftliche u n d mündliche Texte ermöglichen visuelle, akustische, hap-
tische u n d olfaktorische Erfahrungen, auch außerhalb der Erfahrungen 
von Schrift u n d Stimme, von Papierbeschaffenheit u n d Papiergeruch. 
Der Geschmack u n d der Geruch des m i t M . Proust berühmt gewor­
denen Gebäcks »Madeleine« kann auch einem Leser, der nichts i n der 
Hand hat außer einem Text u n d der nichts i m M u n d hat, das Wasser i m 
M u n d zusammenlaufen lassen. Ein Kochbuch macht m i t W o r t u n d Bi ld 
durchaus konkret Appetit , obwohl ja nichts vorhanden ist, was sich essen 
ließe. Einzelne Bilder aus Malerei u n d Fotografie können durchaus 
weitere Sinne als nur den Sehsinn irritieren, etwa das Gehör, zum Bei­
spiel dann, wenn die Fotografie einen Pianisten vor einem hingerissenen 
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Publ ikum abbildet (siehe Abb. i ) . Es soll allerdings hauptsächlich gezeigt 
werden, dass es einer solchen expliziten Thematisierung weiterer Medien 
i n solchen Medien wie Sprache oder wie Malerei u n d Fotografie gar 
nicht bedarf, u m auf der Rezeptionsseite weitere Sinne als nur den i m 
jeweiligen M e d i u m dominanten Sinn ins Spiel zu bringen. Die A b b i l ­
dung von H e u bzw. genauer gesagt: die Rezeption dieser Abbi ldung kann 
das H e u auch >riechen< u n d die Blätter eines gemalten oder fotografierten 
Baumes kann man nicht nur sehen, sondern gewissermaßen auch >rau-
schen< hören, zumal wenn sich der Baum i m unsichtbaren W i n d biegt. 
Die Fotografie, die als zweidimensional u n d augenblickshaft gilt , kann 
i m rezipierenden Bewusstsein durchaus u n d ganz leicht zur Vorstellung 
von Bewegungen i m Raum u n d i n der Zeit führen, gerade auch deshalb, 
weil w i r die Bilder selbst nie als Momentaufnahme anhalten können, 
weil w i r den M o m e n t grundsätzlich u n d unvermeidlich i n Zeit u n d 
Raum hinein ausdehnen; gerade i n der Stilllegung w i r d Bewegung zei­
chenhart symbolisiert (siehe Abb. 2: Fotografie eines Autounfalls i n genau 
dem Augenblick, da der Wagen Fahrer u n d Beifahrer herausschleudert). 
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..... 

Abb. 2: »Der gefährliche Augenblick« 

Abb. 3: Anna und Bernhard Blume, »Himmelfahrt« 
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... zur Unabhängigkeit des Bewusstseins, Erklärungskrisen 

Solange man Gegenstände, Werke, Angebote, Texte weitgehend Beob­
achter- u n d bewusstseinsunabhängig darstellt, ist man bezüglich der 
Bestimmung von Multimedialität u n d Intermedialität auf der sicheren 
Seite<; das erklärt das Fortleben werk-orientierter Methoden wider das 
bessere Wissen der Beobachter-Abhängigkeit von Gegenstands-Beschrei­
bungen. W e n n man allerdings Rezeptionsaussagen treffen w i l l , wenn 
man Wirkungen, Effekte zu erklären versucht, dann gerät man i n eine 
vergleichsweise offene Situation. Multimedialität u n d Intermedialität las­
sen sich jetzt nämlich grundsätzlich nicht mehr parallel zu den Konstel­
lationen erfassen, die auf der Produktseite vorherrschen (mögen). 

Medienwirkungstheorien müssen ja vor allem fähig sein, die i n zahl­
losen Beispielen belegten Kommunikations-Krisen der Medienpraxis zu 
erklären. Kein neuerer theoretischer Ansatz w i r d ja noch behaupten w o l ­
len, alle Medien vermittelten etwas von einem >Hier< nach einem >Dort< 
auf dem Weg über reibungslos funktionierende Übertragungskanäle. B i l ­
der u n d Texte zeigen stets mehr als das, was auf ihnen zu sehen oder zu 
lesen ist. U n d auch der folgende Satz gi l t : Bilder u n d Texte zeigen stets 
auch weniger als das, was auf ihnen zu sehen oder zu lesen ist. Das Be-
wusstsein wählt also aus, schwächt ab u n d verstärkt, lässt weg u n d fügt 
hinzu. Die Tatsache, dass i n den vermeintlichen >Kanälen< andauernd 
etwas spurlos verschwindet (»Wie konntest D u das nur überhören?«) 
bzw. wie aus dem Nichts herbeigezaubert dazu k o m m t (»Das habe ich 
überhaupt nicht gesagt u n d erst recht nicht gemeint!«), kann auch m i t 
verfeinerten Sender-Empfänger-Modellen u n d zusätzlich eingebauten, 
v o m >Nutzer< ausgehenden Rückkoppelungsschleifen schwerlich erklärt 
werden. W i e erklärt man extrem unterschiedliche Rezeptionen des glei­
chen Produkts? W a r u m sehen Frauen dieselben Bilder anders als Män­
ner, Alte anders als Junge, Angehörige der gleichen K u l t u r anders als Be­
trachter, die aus fremden Kulturen stammen? W a r u m rührt das gleiche 
Buch den einen oder die eine zu Tränen, während es die andere oder den 
anderen vol lkommen kalt lässt? W a r u m macht man i m Streit (nicht nur 
i m Streit über Medienereignisse) unter Umständen keinerlei Stich trotz 
der möglicherweise überragenden argumentativen Qualität der K o m m u ­
nikation? W a r u m weichen - umgekehrt - frisch Verliebte i n ihrem U r t e i l 
über den gleichen Fi lm so gut wie nie voneinander ab ? W a r u m kann man 
einem Anderen nicht direkt u n d unverändert übermitteln, was man 
denkt u n d fühlt, was man >eigentlich< sagen will? W i e erklärt man, warum 
Medien weder allein noch i n der Hauptsache für Effekte verantwortlich 
gemacht werden können, die freilich unübersehbar i n einem spezifischen 
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Zusammenhang m i t ihnen erfolgt sind: Hunderttausende haben die 
gleichen Bücher gelesen u n d die gleichen Filme gesehen, die gleichen 
Ego-Shooter-Spiele gespielt, u n d sind weder zu realen Engeln noch zu 
tatsächlichen Teufeln geworden? W a r u m schreiten von M i l l i o n e n F i l m ­
besuchern, die etwa Oliver Stones Natural Born Killers gesehen haben, 
nur äußerst wenige, aber i m m e r h i n doch einige zur (Nachahmungs-)Tat? 

Die skizzierten Problematisierungen zeigen, i n aller Kürze zusammen-
gefasst, dass >Wirkungen< der Medien offenbar keine direkten, keine 
>richtigen< W i r k u n g e n sind; dass >Vermittlung keine >richtige< Vermitt­
lung ist u n d dass auch >Technik< keine >richtige< Technik ist; m i t anderen 
Worten: >Wirkung<, >Vermittlung^ >Übertragung^ >Kanal< oder >Technik< 
sind höchst problematische Begriffe. Erst m i t dem Radikalen Konstruk­
tivismus u n d der Systemtheorie u n d deren Rückgriff auf empirische, 
neurophysiologische Forschungsresultate konnte man bei der Beschrei­
bung von Medien u n d Medienwirkungen die hoffnungslos opt imist i ­
schen Kommunikationsutopien fallen lassen u n d m i t weiter reichenden 
Erklärungen vorankommen. Erst i n den letzten Jahren kam es zu be­
trächtlichen Verbesserungen gegenüber früheren Versuchen, sowohl was 
die theoretische Konsistenz anbelangt als auch was die Erklärungsmög­
lichkeiten hinsichtlich der Medienpraxis betrifft. Allerdings bleibt eine 
elaborierte u n d allgemein akzeptierte Medientheorie vorerst weiter u n ­
absehbar. Nach wie vor fehlen gerade auch Beschreibungen der Praxis des 
neuen, multimedialen, intermedialen Zeichengebrauchs. Es fehlt ein 
umfassendes, ganzheitliches Konzept der alten u n d neuen Seh-, Sprech-, 
Schreib-, Hör- u n d Denkweisen. 

I n dieser schwierigen, komplizierteren Erklärungslage war es ein eben­
so eleganter wie genialer Vorschlag des Konstruktivismus u n d der System­
theorie, zu behaupten, es passiere eigentlich gar nichts zwischen Angebot 
und W i r k u n g , zwischen Produktion u n d Rezeption, zwischen K o m m u ­
n i k a t i o n u n d >Bewusstsein<, jedenfalls nichts i m Sinne von Übertragung, 
Transport, Informationsaustausch, es passiere nichts i m Sinne von Infor­
mations-Übertragung. Wahrnehmen u n d Erkennen ergebe sich nicht aus 
einem Z u g r i f f auf Außenwelt, auf Realität, auf Gegenstände, auf Medien­
produkte, sondern sei ein ausschließlich systeminterner Prozess, der zwar 
von außen angestoßen, keinesfalls aber von außen determiniert werden 
kann. Deshalb lassen sich die multimedialen bzw. intermedialen Konstel­
lationen auf der Kommunikations-Seite m i t denen auf der Seite des Be­
wusstseins nur sehr bedingt vergleichen. Bei aller notwendigen, bei aller 
willkommenen/verpönten Affizierbarkeit durch Medien - das Bewusst-
sein bleibt i n zentraler Hinsicht unabhängig. Medien-Kommunikat io­
nen können bedauerlicherweise oder erfreulicherweise vom Bewusstsein 
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grundsätzlich gar nicht direkt übernommen werden, sondern werden i n 
stets >eigenwillige< Bewusstseinsprozesse übersetzt. Beschreibungen der 
Medien-Produktseite liefern allenfalls notwendige, keinesfalls aber h i n ­
reichende Bausteine bei der Erfassung von Mediennutzungen. 

Für die Charakterisierung eines rezipierenden Bewusstseins kann man 
freilich (sofern man sich nicht auf empirische Forschungen stützen kann) 
zunächst nur >Unterstellungen< anbieten. Bewusstsein ist unbeobachtbar. 
I m m e r h i n lassen sich solche Unterstellungen plausibilisieren. Zwar lässt 
sich die abstrakte Trennung zwischen Produktion u n d Rezeption, genauer 
gesagt: zwischen >Kommunikation< u n d >Bewusstsein< nicht sogleich bei­
spielhaft beobachten, aber die konkreten Folgen dieser Trennung zeigen 
sich allerorten. Sie sind, wie schon skizziert, so gravierend, dass umge­
kehrt eine vorausgehende theoretische Fundierung solcher Auswirkun­
gen unerlässlich geworden ist. I m Übrigen kann eine verstärkte Orientie­
rung an dem, was die härteren Wissenschaften (von der Psychologie bis 
h i n zur Hirnforschung) über Medienwirkungen sagen (und inzwischen 
oft auch zuverlässig sagen können), bestimmte Unterstellungen über das 
rezipierende Bewusstsein weiter plausibilisieren u n d viele der puren M y ­
then über Medienprodukte u n d die ihnen zugeschriebenen Eigenschaf­
ten korrigieren, die ja immer noch verbreitet sind. 1 

Während zumeist von den Unterschieden der einzelnen Zeichensyste­
me, von den Unterschieden der einzelnen Medien ausgegangen w i r d u n d 
dann erst später (wenn überhaupt) Ähnlichkeiten i n den Blick genom­
men werden, scheint inzwischen eigentlich nur noch der umgekehrte 
Weg aussichtsreich, nämlich zunächst auszugehen von den Gemeinsam-

i So macht etwa eine pure Übernahme und Fortschreibung der Text-Bild-Differen­

zen, wie wir sie zum Beispiel prominent i n Lessings Laokoon-Schrift f inden, ohne 

korrigierende Zusätze kaum noch Sinn. Entsprechende Forschungen haben längst 

gezeigt: Text und Bild spielen i n den Grundfunktionen der Wahrnehmung teil­

weise sogar ununterscheidbar zusammen. Schon die Darbietung von Schrift kann 

m i t einem wie auch immer literaturtheoretisch oder dekonstruktivistisch aus­

geweiteten Text- bzw. Schriftparadigma nicht mehr hinreichend erfasst werden. 

Berechtigt erscheinen also, wenn auch nicht gänzlich neue, so doch erheblich ver­

schärfte Zweifel an den umfassenden und exemplarischen Möglichkeiten der 

sprach-, text-, schrift- und literatur-basierten Lesbarkeit der Welt, ja an der Bei­

behaltung der Metapher der >Lesbarkeit überhaupt - und zwar i m H i n b l i c k auf 

fundamentale Zeichenprozesse i m Leben und konkret i m H i n b l i c k auf jetzt deut­

licher werdende multimediale und intermediale Phänomene am Rande oder 

schon jenseits der buchstäblichen Zeichen. Genauere Angaben vgl. Bernd Schef­

fer, »Am Rande der buchstäblichen Zeichen. Z u r Lesbarkeit/Unlesbarkeit der 

(Medien-)Welt«, i n : www.germanistik2001.de. Vorträge des Germanistentags, hg. v. 

H a r t m u t Kugler u.a., Bielefeld 2003, Bd. 1, 485-502. 
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keiten jeglichen Zeichenhandelns, von den Gemeinsamkeiten des M e ­
dialen. Wer m i t Unterschieden zwischen einzelnen Zeichensystemen 
oder einzelnen technischen Medien startet, m i t unterschiedlicher Sinn­
produkt ion u n d differenten Bedeutungsarten, bekommt bei grundsätz­
lichen, bei theoretischen Überlegungen dann das große Problem, gewollt 
oder ungewollt, dass sich diese Unterschiede i m Vorlauf der Konzeptua-
lisierung schon so verstärkt haben, dass dann kaum noch grundlegende 
Gemeinsamkeiten aller Zeichenprozesse erklärt werden können. 

Die i n den Kommunikat ions- u n d Medientheorien nach wie vor weit­
gehend ungeklärten Kommunikations-Krisen sprechen unbedingt dafür, 
schon auf basaler Ebene zwischen Produktion u n d Rezeption, genauer 
gesagt: zwischen >Kommunikation< u n d >Bewusstsein< fortlaufend strikt 
zu trennen. N u r wenn eine solche Trennung i n der Theorie grundlegend 
verankert ist, besteht die Chance, von Anfang an die vielen Wirkungs­
probleme vorauszusehen (und gegebenenfalls zu erklären), die dann i n 
jeder Medienpraxis notorisch auftreten. W e n n K o m m u n i k a t i o n via M e -
dialität i n Bewusstsein wechselt, k o m m t nichts von der K o m m u n i k a t i o n 
genau so >rüber< wie es dort war. Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n müs­
sen deshalb strikt voneinander getrennt werden, weil sich fortlaufend 
zeigt, dass K o m m u n i k a t i o n per se ein >totales< psychisches (bewusstseins-
mäßiges) Defiz i t hat, wie umgekehrt das Bewusstsein stets ein grundsätz­
liches kommunikatives Defizit aufweist. 2 Gelungene K o m m u n i k a t i o n ist 
i n der Tat jene A r t von unvermeidlichem Missverständnis, das i n einer 
bestimmten Situation nicht als solches auffällt, das i n diesem besonderen 
Fall einmal keine Verständigungskrise auslöst. D o c h Medialität u n d nur 
Medialität vermag über diese fundamentalen Defizite hinwegzutäu­
schen (und muss es auch fortlaufend). So haben Abgeschlossenheit, U n -
einholbarkeit u n d Unhintergehbarkeit des Bewusstseins Auswirkungen 
darauf, wie Medien prozessieren. Medien sind i n hohem Maße dadurch 
charakterisiert, dass sie die Aporien des Bewusstseins aufnehmen, ihnen 
also entsprechen u n d sie i n ihrem eigenen Vollzug prozessual auflösen. 

... im Hinblick auf Beispiele (2): 

A u f der Angebots-Seite tönen Fotos selbstverständlich nicht, schmecken 

sie nicht, riechen sie nicht, sind sie nicht zu ertasten, enthalten sie keine 

Wärme u n d keine Kälte, keine Schmerzen u n d keinen erotischen Reiz, 

keine Gefühle, aber: auf der Wirkungs-Seite sind sie unvermeidlich mehr 

2 Vgl . Oliver Jahraus, Literatur als Medium. Sinnkonstitution und Subjekterfahrung 
zwischen Bewusstsein und Kommunikation, Weilerswist 2003. 

http://www.germanistik2001.de
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als nur visuelle Zeichen. So gesehen kann man sagen, alle Medien sind 

bzw. wirken unvermeidlich >multimedial< oder >intermedial<. Natürlich 

kann man, soll man, muss man Fotos auch technisch beschreiben u n d 

erklären, völlig unbestritten: ihre Hell-Dunkel-Vertei lung, ihre Farben, 

ihre Schärfe-Verteilung, ihre Gegenständlichkeit, ihre Abstraktheit usw. 

- das ist notwendig, unbestritten, aber eben alles andere als hinreichend. 

Anders gesagt: Medien allgemein (und i n diesem Fall: Fotos) sind ma­

teriell u n d immateriell zugleich, u n d selbstverständlich geht es hier vor­

zugsweise u m den immateriellen Charakter von Medien, u m die Be-

wusstseinseffekte von Medien allgemein. 
Immer schon gab es i n Bewusstseinsprozessen nicht nur ein >Lesen 

ohne materiell präsenten Text<, sondern vor allem auch ein >Kino ohne 
Film<. »Das K i n o ist so alt wie der Mensch, der sein vorübereilendes 
Leben betrachtet, so alt wie unsere Eitelkeit, die vor dem Schlafengehen 
bei niedergebrannten Kerzen i m Spiegel sich blickt. O b Mysterienspiel, 
ägyptische Relieffolge oder chinesisches M a k i m o n o , es war Cinema.« 3 

Die Macht der Medien, speziell der Erfolg des Films u n d des Fernsehens 
liegt hauptsächlich darin, dass sie, darin schwerlich zu übertreffen, den 
Eigenschaften des Bewusstseins zutiefst entsprechen, dass sie das konkret 
realisiert haben, was immer schon als Spielmöglichkeit des Bewusstseins 
möglich war: Sich etwas vorzustellen, sich etwas auszumalen, sich etwas 
zu erträumen, einfach Wünsche zu haben u n d ihre Einlösung zu imagi-
nieren — auf allen Sinnesebenen: mult imedial , intermedial. >Cyber-Sex< 
gab es auch schon vor der Er f indung der Elektrizität u n d der Elektronik. 
Augen konnten schon immer >weit geschlossen werden (vgl. Eyes wide 
shut bzw. A . Schnitzlers Traumnovelle). Immer schon standen Rausch­
mit te l oder meditative Steigerungshilfen zur Verfügung. Die technische 
Konkretisierung von >Cyber-Sex< durch Elektrizität u n d Elektronik ist 
zwar keineswegs unerheblich, aber sie erfindet die multimediale Imagi­
nationsmöglichkeit nicht von G r u n d auf neu. Die technische Konkret i ­
sierung präzisiert die ohnehin möglichen Vorstellungen (übrigens auch 
m i t allen denkbaren Enttäuschungen einer solchen Präzisierung), aber sie 
erzeugt nicht die Möglichkeit als solche. Die technische Konkretisierung 
ist insofern erheblich, als sie zu Uberschreitungen der bis dahin gelten­
den physiologischen Affizierbarkeit durch Medien, der bis dahin gelten­
den Erregungs-Niveaus führt. I m Zuge der Verbreitung neuer Medien 
gibt es auf Seiten der Nutzer nicht unbeträchtliche Wahrnehmungs-
Veränderungen, die zwar wenig an der physiologischen Basis der Sinne 

3 Carl Einstein, »Die Pleite des deutschen Films« (1922), i n : Kino-Debatte. Texte 
zum Verhältnis von Literatur und Film ipop-ip2p, hg. v. A . Kaes, Tübingen 1978,156. 
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ändern können, weil die Möglichkeiten der Augen u n d Ohren selbstver­
ständlich nur i n Grenzen flexibel sind, i m m e r h i n aber beobachten w i r 
das reibungslose, unspektakuläre Verarbeiten von filmischen Schnitt­
frequenzen, deren Tempo i n älteren Handbüchern noch als Uberfor­
derung beschrieben worden ist. So hat etwa die ästhetische Wahrneh­
mung von Videoclips (und später die an ihnen orientierte Werbung) die 
Schul(en)weisheit, dass Bi ld- u n d Schnittfolgen unter einer Sekunde 
weder zu verarbeiten noch zu verkraften seien, inzwischen gründlich w i ­
derlegt. Das Tempo der Video-Clips hat Angaben über die Attraktivität 
von Schnittfrequenzen widerlegt; die >neuen< Ohren halten Töne aus, die 
jenseits der >alten< Schmerzgrenzen liegen, u n d man kann den medialen 
Wechsel, der sich innerhalb der Generationen u n d der Gruppierungen 
zeigt, durchaus als »Sinnenwandel« 4 beschreiben. Medienkunst verdeut­
licht, dass Wahrnehmung, natürlich abgesehen von einigen Konstanten, 
immer dazu tendiert, weitaus mehr zu sein, als die zeitgenössische Erfor­
schung von Wahrnehmung generell jeweils erfassen konnte u n d wollte. 

Gleichwohl muss gelten, dass Medien, wie mult imedial effizient sie 
auch sein mögen, nicht direkt ins Bewusstsein dringen: Kein Text, kein 
Bild, kein Musikstück, kein F i l m , kein Foto usw. kann un-übersetzt ins 
Bewusstsein eindringen, u n d die Ubersetzung verändert das Angebot 
total. Bewusstsein kann Bilder nicht am O r t der Bilder selbst beobach­
ten, nicht auf der Ebene von Farbflecken, von Zel lu loid oder Pixeln. Ein 
vorgegebenes Medien->Objekt< ist zwar als Anlass notwendig, u m eine 
entsprechende D y n a m i k i n Gang zu bringen, aber der Anlass erklärt nur 
zum wenigsten den Gesamtverlauf der Mediennutzung. Texte, Bilder, 
Töne ermöglichen immer nur den >Start< eines Effekts, aber gerade nicht 
(und das ist das Kernargument) das >Erreichen< des Gesamt-Resultats 
einer Mediennutzung. Die Erfassung der materiell greifbaren Zeichen ist 
selbstverständlich notwendig, aber sie ist alles andere als hinreichend. 
Medienangebote sind immer nur Vorformulierungen dessen, was sie rest­
los zu sagen u n d zu zeigen scheinen. Medienangebote sind selbst nur 
Vor-Formatierungen dessen, was sich restlos erst i m Bewusstsein zeigt, 
und dort f indet sich nichts Monomediales mehr. 

Systemgrenzen, Medialität 

Die Grenze zwischen einem Medien-Angebot, beispielsweise einem 

Foto, und dem, was dann i m Bewusstsein anlässlich eines Fotos ge-

4 Michael Giesecke, Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel. Studien zur Vorge­
schichte der Informationsgesellschaft, Frankfurt/M. 1992. 
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schient, ist unüberwindlich, ist total. Die Systemgrenzen zwischen K o m ­

munikat ion u n d Bewusstsein sind absolut geschlossen, es geht nichts 

rein, es k o m m t nichts raus, die geschlossene Form hat auch keine Fenster. 

U n d i n dieser Hinsicht passiert also tatsächlich nichts, es passiert i n ande­

rer Hinsicht freilich doch etwas, denn schließlich können Medien-An­

gebote, können Fotos nicht nicht wirken, sie wirken also unvermeidlich. 

Die höchst indirekte W i r k u n g k o m m t zustande durch strukturel le Kop­

pelung^ Bewusstsein tr i f f t auf >stumme< K o m m u n i k a t i o n u n d muss bzw. 

darf sie auf seine eigene A r t >zum Reden< bringen; u n d dass es die eigene 

Weise ist, macht die Mediennutzung so ungeheuer attraktiv: Bewusstsein 

ist >uneinsehbar< für K o m m u n i k a t i o n , kann von K o m m u n i k a t i o n nicht 

observiert, nicht überwacht werden. Bewusstsein kann durch Medien 

nicht gleichgeschaltet werden; man muss (und kann) Phänomene so­

genannter >Massensuggestion< anders erklären. 

>Strukturelle Koppelung< 

Medialität u n d nur Medialität leistet das freilich erforderliche >Zusam-
menspieh zwischen Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n . Strukturel le 
Koppelung< verweist darauf, dass Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n sich 
zwar nicht unmittelbar verbinden, sich zwar nicht i n eins setzen lassen, 
sich zwar genau genommen auch nicht >überbrücken< lassen, dass aber 
Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n sich über Medialität gegenseitig zu 
jeweils eigenen, systeminternen Reaktionen veranlassen können, also 
parallele Prozesse koordinieren können, die v o m jeweils anderen System 
angestoßen (aber eben auch nur angestoßen) werden. Die strukturel le 
Koppelung< von Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n ist eine radikale u n d 
eben deshalb - gerade auch i m H i n b l i c k auf die Medienpraxis - äußerst 
brauchbare Lösung des Problems der Vermitt lung. >Vermittelt<, >mitge-
teilt< (auch diese Bezeichnungen sind längst fragwürdig) werden so gesehen 
lediglich Anlässe, Anregungen, Impulse, Anstöße, Angebote. Medien­
produktionen können, wie gesagt, bestenfalls erreichen, dass der Beob­
achter überhaupt reagiert, sie bestimmen keinesfalls die spezielle A r t u n d 
Weise der jeweiligen Reaktion. Medialität macht aus der Trennung von 
Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n das notwendige dreiwertige Model l . 
K o m m u n i k a t i o n ist auf Bewusstsein angewiesen u n d umgekehrt. Be­
wusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n verhalten sich wie System u n d Umwelt . 
Auch Luhmanns soziologische Systemtheorie berücksichtigt durchaus 
ein, wenn auch sehr voraussetzungsvolles, Zusammenspiel zwischen Sy­
stem u n d Umwelt , zwischen gesellschaftlichen u n d psychischen Syste­
men, zwischen K o m m u n i k a t i o n u n d Bewusstsein, eine gegenseitige Rei-
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zung, zumeist >Interpenetration< genannt, gegenseitige >Irritationen< u n d 
strukturelle Koppelungen< der getrennten Systeme.5 

Erst wenn man nicht mehr bei den Einzelmedien oder ihren m u l t i ­
medialen Vernetzungen, sondern so grundlegend wie nur irgend möglich 
ansetzt, erst wenn man etwa Medialität als die Koppelung der getrennten 
Systeme von Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n versteht, 6 erzielt man 
entscheidende Fortschritte auf dem Weg zu einer elaborierten u n d all­
gemein akzeptablen Medientheorie. 

Medialität sieht von vornherein Multimedialität und Intermedialität vor 

W i e erklärt man jene Dynamik , die offenbar nötig ist, u m Zeichen erst 

für Zeichen- u n d Sinnprozesse zu präparieren, Zeichen also spezifisch 

zusammenzufassen, zu ordnen, zu formatieren u n d gegebenenfalls ihre 

technische Verbreitung zu ermöglichen? W i e erklärt man, dass Medien 

überhaupt hintereinander geschaltet werden können, dass es Intermedia­

lität u n d Multimedialität ebenso gibt wie >Remediation<, die Bearbeitung 

eines Mediums i n einem anderen M e d i u m ; 7 wenn also einzelne Medien 

geradezu zum >Inhalt< anderer Medien werden können ? 

5 W o m i t keineswegs gesagt sein soll, >Interpenetration<, >Irritation< oder strukturelle 

Koppelung< meinten in der Systemtheorie restlos das gleiche. - Es gibt bei L u h -

mann in der Tat eine stattliche Reihe expliziter Hinweise auf dieses Zusammen­

spiel von Bewusstsein und Kommunikat ion. Von den zahllosen diesbezüglichen 

Statements Luhmanns, dass System und Umwelt eben doch nicht, jedenfalls nicht 

substantiell getrennt sind, sei wenigstens das folgende zitiert: »Es w i r d also nicht 

behauptet [ . . . ] , die Systeme des Bewusstseins und der Kommunikat ion existier­

ten substantiell getrennt. Ihre Getrenntheit ist auch nicht zu vergleichen m i t dem 

Nebeneinander der Dinge i m Raum [ . . . ] . Ihre Trennung beruht vielmehr allein 

darauf, dass die rekursiven Netzwerke, m i t deren Hilfe die Operationen, aus de­

nen diese Systeme bestehen, reproduziert und identifiziert werden, verschieden 

sind und nicht überlappen. [ . . . ] Erst wenn man diesen Sachverhalt hinreichend 

erfasst und beschrieben hat, kann man erkennen, wie Bewusstsein und K o m m u ­

nikation dann doch einen notwendigen Zusammenhang (aber eben nicht: ein 

einheitliches System) bilden. Der Schlüssel dafür liegt i m Begriff der strukturellen 

Koppelung. Denn es gilt gleichwohl: Ohne Bewusstsein keine Kommunikat ion 

und ohne Kommunikat ion kein Bewusstsein.« (Niklas Luhmann, Die Wissen­
schaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, 37 f.) 

6 Vgl . hierzu in Fortführung systemtheoretischer Überlegungen von Niklas L u h ­

mann: Jahraus, Literatur als Medium-, Siegfried J. Schmidt, Kognitive Autonomie 
und soziale Orientierung Konstruktivistische Bemerkungen zum Zusammenhang von 
Kognition, Kommunikation, Medien und Kultur, Frankfurt/M. 1994. 

7 I m Anschluss an Jay David Bolter / Richard Grusin, Remediation. Understanding 
New Media, Cambridge/Mass. u.a. 1999. 
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Je nach Perspektive w i r d man zwar sagen können u n d müssen, dass die 

Zeichen-Formatierungssysteme, die w i r >Medien< nennen, eine andere, 

i n sich geschlossene Welt darstellen, aber Medialität ist keine Angelegen­

heit bestimmter einzelner, i n einer Außenwelt angesiedelter Medien, son­

dern Medialität betrifft die A r t u n d Weise des In-der-Welt-Seins, indem 

sie die Grundstrukturen des Zusammenspiels von K o m m u n i k a t i o n u n d 

Bewusstsein beschreibt. Für Medialität gilt weiter: 

- Medialität liegt vor jeder Bedeutungs-Trägerschaft einzelner Medien. 

Medialität ist zunächst frei von allen semiotischen, technischen, per­

sonellen oder ereignishaften Konkretisationen. Medialität ist somit 

noch kein, direkt auf Töne, Bilder u n d Schriftzeichen bezogenes K o n ­

zept, sondern geht i h m voraus. N u r so kann Medialität als das be­

schrieben werden, was Medien erst zu Medien macht. 

- Hinweise auf die technischen Grundlagen der Medien, etwa von 

Sprache oder auf die technisch-maschinellen Gegebenheiten, auf die 

Apparate anderer Medien (Schrift, Buchdruck, Fotografie, Telegrafie, 

F i l m etc.) greifen zu kurz, jedenfalls wenn man Medienwirkungen er­

klären w i l l . Medialität u n d einzelne Medien brauchen keine Apparate, 

keinen Strom- u n d keinen Netzanschluss. Multimedialität u n d Inter­

medialität müssen keineswegs immer nur an Materialität u n d greif­

bare Technik gebunden werden. 

W i e also lassen sich einzelne Medien vorläufig bestimmen, was meint 

hier >Medium<? - Aufbauend auf den Grundbedingungen allgemeiner 

Medialität werden i n einem M e d i u m bestimmte Zeichen u n d Zeichen­

gruppen (unter Ausschluss anderer möglicher Zeichengruppen) spezi­

fisch zusammengefasst, geordnet, formatiert, für die >Sinnkonstruktio-

nen< des Bewusstseins präpariert. 

...im Hinblick auf Beispiele (3): 

Ist der Blick auf den Baum vor unserem Fenster >medial<? Ist er gar >mul-
timediah u n d >intermedial<? M a n muss diese Frage nicht unter allen U m ­
ständen m i t einem hartnäckigen, trotzigen »Ja doch, gewiss!« beantwor­
ten. Auch w i r können einen Baum sehen, ohne sogleich an Caspar David 
Friedrich oder an Goethes Wanderers Nachtlied (»Über allen W i p f e l n ...«) 
zu denken. D o c h jeder Blick über den M o m e n t hinaus, jede intensivere 
oder gar nachdenklichere Betrachtung ist nur denkbar i m Zusammen­
hang m i t Gedächtnisleistungen: Auch der kurze Blick auf einen Baum 
wäre höchst verstört, würde er i n unseren Breiten plötzlich eine Kokos­
palme erblicken. W e n n aber ein solcher Abgleich m i t Gedächtnisleistun-
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gen für jede Wahrnehmung oder zumindest für jede Wahrnehmung einer 
Wahrnehmung, also für Bewusstsein konstitutiv ist, dann ist dieses Ge­
dächtnis von Bäumen (oder von sonst einem >Gegenstand<) nicht mehr 
zu trennen von all den Bäumen (und Gegenständen), die man gesehen 
hat, von denen man >medial< gehört u n d gelesen hat, die uns i n Zeich­
nungen u n d Gemälden, i n Fotos u n d i n Filmen begegnet sind oder über 
die man gesprochen hat, die man insgesamt längst m i t allen Sinnen her­
vorgebracht hat. 

Medialität prozessiert >Sinn<; 
sie prozessiert ihn ganzheitlich und lebensrelevant. 

Bewusstsein produziert i n der medialen Kopplung m i t K o m m u n i k a t i o n 
unvermeidlich u n d unablässig Sinn. Der Sinnprozess macht das Pro­
zessieren von Zeichen erst möglich (und nicht umgekehrt, wie zumeist 
angenommen). Zeichen können ausschließlich sinnvoll u n d gewisser­
maßen nur mult imedial u n d intermedial vollständig prozessiert werden, 
immer nur m i t einer A r t von >Weltgefühl<, also dem täuschenden, aber 
gleichzeitig unvermeidlichen Gefühl, ein wenig mehr von der Welt zu 
erfassen, genauer gesagt: hervorzubringen als zuvor. Wegen der Trennung 
von Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n w i r d es jetzt nicht nur möglich, 
sondern geradezu nötig, Bilder, Gestaltungen, Texte etc. i m H i n b l i c k auf 
Lebensbilder u n d Lebenstexte zu verstehen: Bilder u n d Texte werden 
zwar meistens von außen angeregt, aber zusammengesetzt werden sie 
(wie schon oft betont) ausschließlich intern, d.h. i m Zusammenhang m i t 
der jeweiligen Lebensgeschichte der jeweiligen Beobachterin, des jewei­
ligen Beobachters. Beobachter können immer nur das nehmen, was sie 
selber geben können u n d gerade auch geben wollen - i m eigenen >Le-
bensroman<, was sie selber an Gedanken, Gefühlen u n d Sprache u n d Sin­
neserfahrungen i m eigenen Lebensentwurf schon haben, was sie aktuali­
sieren u n d erweitern können u n d vor allem - emotional - auch erweitern 
wollen. 8 

Medienereignisse haben so gesehen eine >doppelte Urheberschaft: den 
Medienproduzenten (den >Autor<) u n d den Beobachter; >doppelte Ur­
heberschaft deshalb, weil der zweite Urheber weitestgehend unabhängig 
vom ersten agiert. Der vorgegebene >Gegenstand< zeigt nichts von sich 
aus, aber er verhilft dennoch dem zweiten Urheber, dem jeweils rezi-

8 Vgl . Bernd Scheffer, Interpretation und Lebensroman. Zu einer konstruktivistischen 
Literaturtheorie, Frankfurt/M. 1992. 
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pierenden Bewusstsein zu bestimmten Selbstbildern, die ansonsten eben 

nicht zu erreichen wären. Die Medien, die Werbung - sie alle bieten 

Spiegelungen u n d Störungen unserer eigenen Lebensbilder. Deshalb 

>rühren< Bilder, ermöglichen >Stimmungen< i m Spektrum von E r m u n ­

terung u n d Angst, von Liebe u n d Hass. Folgt man diesem Vorschlag, 

dann wären auch alle Vorstellungen zu korrigieren, nach denen Bi ld-Ob­

jekte bestimmte konsistente Zeichen-Kombinationen m i t konsistenter 

Botschaft aussenden, die uns dann über irgendetwas informieren. Es ist 

eher umgekehrt: W i r tragen bei Zeichen-Anlässen unsererseits Sinn u n d 

damit dann auch bestimmte Bedeutungen heran, u n d w i r t u n dies le­

bensbezogen. Medialität prozessiert nicht Zeichen pur, sondern Lebens-

>Ideen<. Wichtiger als die Materialität der Zeichen ist - jedenfalls i n der 

hier vorgeschlagenen Perspektive - ihre Immaterialität. 

I n einer Grobskizze könnte man sagen: K o m m u n i k a t i o n prozessiert 

materiell, Bewusstsein prozessiert immateriell (natürlich abgesehen da­

von, dass das Bewusstsein i m Fall der Mediennutzung durch etwas Mate­

rielles irr i t iert w i r d u n d dass das Prozessieren des Bewusstseins eine 

physiologische u n d biochemische materielle Basis haben muss). Das Be­

wusstsein beobachtet die Bewusstseins-Effekte von Medialität - u n d ent­

sprechend weniger Texte, Bilder oder Töne nur für sich genommen. 

... im Hinblick auf Beispiele (4) 

Haben w i r nicht eine geradezu sinnliche, emotionale Gewissheit, dass 
unser Eindruck, den w i r von Bildern so klar haben, wenig oder gar nichts 
m i t den visuellen Zeichen zu t u n hat, die angesichts von Bildern präsent 
sind; dass Musik , wenn sie bei uns angekommen ist, eben doch nicht 
mehr nur aus Tönen besteht, dass der interessantere Teil an jeder Litera­
tur stets derjenige ist, der sprachlich überhaupt nicht erfasst w i r d . W i r 
lesen keine Buchstaben oder Wörter >pur< u n d w i r verstehen immer mehr 
als nur Wortbedeutungen, w i r sehen keine Linien oder Farben pur u n d 
nicht einfach nur Bilder. Niemand ist fähig, Filme als transparent ein­
gefärbtes Zel luloid oder als Pixel-Arrangement zu sehen. Dienen also die 
greifbaren Zeichen nur als Vehikel, als die berühmte Leiter, die dann 
wegzuwerfen ist? Sind alle offenkundigen Zeichen nur Leitern, die 
keinesfalls die Plateaus definieren, die w i r freilich nur m i t ihrer Hi l fe er­
reichen? 

N u r m i t der radikalen Orientierung auf das rezipierende Bewusstsein 
lässt sich erklären, w a r u m Desemantisierung, Abschwächungen denota­
tiver u n d referentieller Eigenschaften i n der modernen u n d postmoder­
nen Kunst überhaupt funktionieren können, warum nahezu >inhaltsleere< 
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Vorgaben (wie etwa i n der Monochromen Malerei, i n der M i n i m a l A r t ) 
nicht nur rezipiert, sondern auch als >große Kunst< akzeptiert werden 
können. Immaterielle Bewusstseinsprozesse werden paradoxerweise 
umso stärker hervorgerufen, je stärker >inhaltslos< Materialität dargeboten 
w i r d : Gesteigerte Materialität unter Verzicht auf konventionalisierbare 
Sinnvorgaben kann geradezu eine A r t von ästhetischem Schock auslösen 
(wie er etwa angesichts der Bilder M a r k Rothkos berichtet wird) : Schock­
artig t u t sich die Kluf t zwischen K o m m u n i k a t i o n u n d Bewusstsein auf, 
wenn das Bewusstsein wenig hat, m i t dem es das, was i h m passiert, an die 
K o m m u n i k a t i o n zurückdelegieren kann. 

Das, was sich anlässlich von Medienangeboten ereignet, übersteigt i n 
jedem Fall das, was auf den materiell-greifbaren Zeichenebenen festzu­
machen ist. Die >stärksten< W i r k u n g e n anlässlich der Medienprodukt ion 
und Medienrezeption könnten ja durchaus gerade i n jenen Resten liegen, 
die nicht auf den unmittelbar greifbaren Text-, B i ld- oder Tonebenen 
deutlich werden, die nicht direkt zur Sprache oder zu Gesicht oder zu 
Gehör k o m m e n (und die auch i n den wissenschaftlichen Beschreibungen 
schwerlich zur Sprache gebracht werden können). Unsere sprachlichen 
Reflexionen der Musik , der Bildenden Kunst, des Films, auch Refle­
xionen über Myst ik , sogar Reflexionen über D i c h t u n g sind nicht nur 
riskant, sondern tendieren grundsätzlich dazu, sich zu blamieren, sich 
lächerlich zu machen; jede zweite M u s i k k r i t i k u n d jede dritte Bildbe­
schreibung beweist das. M a n >spürt<, dass i m Bewusstsein alles ganz an­
ders ist als i n der K o m m u n i k a t i o n , die es repräsentieren soll; man spürt, 
dass man gewissermaßen schlecht übersetzt, dass man, absurd genug, m i t 
einem Thermometer Gewichte bestimmt. Freilich gibt es eben auch nur 
diese sprachliche Beschreibung, jedenfalls dann, wenn man sich über­
haupt noch u m K o m m u n i k a t i o n u n d nicht nur tyrannisch ums eigene 
Bewusstsein kümmern w i l l . Dass es einem bei Kunst u n d Literatur ge­
legentlich >heiß< w i r d oder >kalt den Rücken runter läufu, dass es einem 
jedenfalls >die Sprache verschlägt<, zeigt i m m e r h i n das u . U . sogar nütz­
liche Fehlen der analytisch-routinierten Sprach-Antworten u n d Theorie-
Antworten an - bezüglich dessen, was Medienprodukte angeblich ma­
chen. 

... eine sensualistische Medientheorie? 

Kann man eine von vornherein multimediale, intermediale, eine >sen-

sualistische< Medientheorie, eine >sensualistische< Poetik oder Bildtheo­

rie entwerfen? Natürlich hat auch diese Annahme, D i c h t u n g bestehe 

eben doch aus (Lebens-)Ideen u n d nicht aus Worten, ihre Vorgeschichte. 
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F. Mauthner, zum Beispiel, schützt D i c h t u n g vor seiner eigenen heftigen 
Sprachkritik m i t einer kaum expliziten, aber impl iz i t vielleicht doch 
spürbaren Annahme, D i c h t u n g habe m i t Sprache letztlich nur sehr we­
nig u n d nur sehr äußerlich zu t u n , der interessantere Teil an jeder D i c h ­
tung sei stets derjenige, der sprachlich überhaupt nicht erfasst werde. 
»Denn der Dichter w i l l immer nur Stimmungen vermitteln.« 9 »Poesie ist 
Sinnenreiz durch Worte.« 1 0 I n die Überlegungen, die hier angestellt wer­
den, könnten auch bestimmte Ausführungen von Foucault, Kristeva, 
Barthes oder Derrida aufgenommen werden. Stets geht es u m eine W i e ­
dereinholung dessen, was i m offenkundigen Zeichenprozess ausgeschlos­
sen bleibt. - Foucault stellt angesichts von Rene Magrittes Ceci riest pas 
une pipe fest, dass Zeichen gar nicht das zeigen, was sie zu zeigen schei­
nen. 1 1 - Bei Kristeva bezeichnet das Semiotische einen prädifferentiellen 
Raum, der noch nicht sogleich ins Symbolische oder Sprachliche über­
führt ist. - Barthes {Die helle Kammer) versteht das »punctum« als »einen 
ekstatischen Moment«, i n dem »Wirklichkeit nicht i n ihrer Zeichenhaf-
tigkeit, sondern i n einer [ . . . ] nur sinnlich erfahrbaren Körperlichkeit 
wahrgenommen wird.« 1 2 — Derridas differance steht für eine Aufschie­
bung u n d Verschiebung der D i s t i n k t i o n von Zeichen u n d Bezeichnun­
gen. I m Spiel der Differenzen gibt es nur Bewegungen des Bedeutens, 
immer nur >Spur< zwischen Anwesenheit u n d Abwesenheit. 1 3 - Auch der 
philosophische Gemeinplatz, dass >Einbildungskraft< die Fähigkeit ist, 
Vorstellungen auch ohne Präsenz des Gegenstands zu haben, wäre n u n ­
mehr medial u n d semiotisch neu zu besetzen. 

9 Fritz Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, hg. v. Ludger Lüdtkehaus 

(Fritz Mauthner, Das philosophische Werk; nach Ausgaben letzter Hand, hg. v. Lud­

ger Lüdtkehaus, Bd. I I , 1-3), W i e n u.a. 1999, 97. 

10 Ebd., 98. 

11 Michel Foucault, Ceci nest pas une pipe. Deux lettres et quatre dessins de Rene Ma­
gritte, Montpellier 1973. 

12 Roland Barthes, Die helle Kammer. Bemerkungen zur Photographie, übers, v. Diet­

rich Leube, Frankfurt/M. 1989. 

13 Jacques Derrida, »Die differance«, i n : ders., Randgänge der Philosophie, hg. v. P. 

Engelmann, übers, v. Gerhard Ahrens, W i e n 1988. 
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... zweifelhafte Dominanz von Sprache und Schrift 

Die an Texten gewonnenen Beschreibungs-Möglichkeiten reichen für die 
Potentiale neuerer u n d neuester Medien, reichen für deren >Multimedia-
lität< u n d >Intermedialität< weniger denn je aus. Es versteht sich von 
selbst, dass die Zeichenwelt weitaus mehr als nur die Sprach- u n d Schrift­
zeichen umfasst u n d dass diese anderen, zusätzlichen Zeichen auch nicht 
stets zurück i n Sprach- u n d Schriftzeichen überführbar sind. E in , wie 
auch immer ausgeweiteter text-orientierter Blick erfasst die neuen M e ­
dienphänomene immer nur gewissermaßen >rückfällig< oder bekommt 
sie gar nicht erst zu Gesicht. 

M i t erheblicher Skepsis gegenüber gängigen Äußerungen wie »alles ist 
Text« ließe sich i m m e r h i n der Kontext-Begriff ausweiten; denn späte­
stens die Kontexte, die zum Verstehen von Texten bzw. zum Verstehen 
von Bildern u n d Tönen gehören, umfassen mult imedial u n d intermedial 
potentiell alle, m i t h i n auch die gleichen Zeichensysteme. Längst werden 
die multimedialen Erweiterungen der Text- u n d Kontext-Konzepte prak­
tiziert - m i t Filmen, Fernsehen, Comics, Graff i t i , Video-Clips. M u l t i ­
media-Installationen werden auch dort noch gelesen, wo sie nicht u n m i t -
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telbar Text sind; es entstehen »Hybrid-Texte zwischen Schrift, B i l d u n d 
Klang, die ausschließlich elektronisch produziert, gespeichert, verbreitet 
u n d rezipiert werden.« 1 4 

Zusammenfassung, Ausblick 

Bei der medialen Koppelung von Bewusstsein u n d K o m m u n i k a t i o n 
spielen stets verschiedene Zeichensysteme zusammen. Zweifellos verstär­
ken die elektronischen Medien bestimmte Wahrnehmungsweisen u n d 
Kommunikationsformen u n d drängen dafür andere Wahrnehmungs­
weisen zurück; für die Ubergänge von einer mündlichen zu einer schrift­
lichen Kul tur ist dies vielfältig belegt worden. 1 5 Es gibt indessen kaum 
noch das eine zu untersuchende M e d i u m , sondern überall f indet sich 
eine Vielzahl von zusammenspielenden Medien. Es ist sinnlos geworden, 
umfassendere medienwissenschaftliche Überlegungen monomedial ver­
engen zu w o l l e n . 1 6 Stattdessen gilt es zu achten auf Sachverhalte, die m i t 
Bezeichnungen wie Vernetzung, Netzwerk, Verflechtung, Verknüpfung, 
Mehrfachcodierung, Integration, Pluralität, Simultaneität, Rhizom, H y ­
pertext etc. konnotiert werden. Die neuen Medien sind m i t den alten 
Medien vielfältig u n d untrennbar verbunden - wobei die Bezeichnungen 
>alt< u n d >neu< oft ungerechtfertigt konfrontieren — aufgrund der immer 
schon, vor jeder technischen Konkretisierung gegebenen Multimedialität 
u n d Intermedialität des Bewusstseins. 

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Medien, die doch fast über­
all als erheblich u n d als äußerst spezifisch ausgegeben werden, sind ab­
geflacht, wenn freilich auch nicht völlig verschwunden. Zweifellos gibt es 
Formen der Medienkonkurrenz, besonders i n den Entstehungsphasen 

14 Friedrich W. Block, »poesis. Internationale digitale Poesie«, i n : Schrift und Bild in 
Bewegung Katalog der Ausstellungen, Installationen und Performances in München, 
Gasteig 27. Mai bis 16. Juni und in der Rathausgalerie 1. Juni bis 2. Juli, hg. v. Bernd 

Scheffer, München 2000, 29. 

15 Vgl . etwa Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frühen Neuzeit. Eine historische 
Fallstudie über die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechno­
logien, Frankfurt/M. 1991 oder ders., »Der Buchdruck und die Neuen Medien. 

Ein Kolonialreich bricht zusammen«, i n : Agenda 3 (1992), 16-19. 

16 Dieter Hoffmann-Axthelm schreibt: »Es gibt keine Sehdinge, keine Hör- und 

Geschmacks-, keine Riech- und keine Tastdinge, sondern einheitliche funktiona­

le Ergebnisse der vereinten Sinnestätigkeit: Orientierung, Zielhandlungen, Ge­

genstandswahrnehmung.« {Sinnesarbeit. Nachdenken über Wahrnehmung, Frank­

f u r t / M . , New York 1984, 35). 
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neuer Medien, aber die Anschlussmöglichkeiten, die Koexistenzen u n d 
die Vernetzungen, die geradezu unauflösbaren Verbindungen von Schrift 
und Bi ld sind so vorherrschend, dass Lesen ( i m engeren Sinne) weder i m 
guten noch i m schlechten Sinne außer Konkurrenz läuft. 

Wenig spricht für die gängigen einseitigen, falschen Prämierungen der 
Schriftkultur. Uber solche, i n der Praxis längst offenen Grenzen gleiten 
Medienproduzenten u n d Mediennutzer längst mühelos hinweg. Visuelle 
und Phonetische Poesie, Performances der Mensch-Maschine-Interak­
t ion, wort- u n d gesangloses Tanztheater, vor allem aber auch Video- u n d 
Computerkunst sind derzeit aufschlussreicher als alle Veranstaltungen, 
die alte disziplinare Grenzen einhalten. 
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