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Vorwort: Wie im Film

»Das ist ja wie im Film!“, haben viele gerufen — angesichts der Bilder
von den Anschligen auf das World Trade Center und auf das Pentagon.
Und wie auch sollten wir das, was im September 2001 in unzihligen
Wiederholungen zu sehen war, Giberhaupt noch trennen von all den vie-
len, dazu passenden, eindrucksvoll realistischen Filmbilder, die schon
Jahre vor dem 11. September 2001 in den Kinos und im Fernsehen ver-
tigbar waren?

Kénnen o6ffentliche und private Handlungen tGberhaupt noch anders
ausfallen als irgendwie mediengerecht bzw. filmgerecht? Lehrt insbeson-
dere der Film eine Art des filmischen Denkens, Fithlens und Handelns
auch fiir die Realitit? Kann sich denn iiberhaupt noch etwas Auffilliges
in unserer Welt ereignen (vom Liebesgliick bis zur gewaltsamen Kata-
strophe), das nicht in gro3en Teilen wie eine zitathafte Wiederholung fil-
mischer Szenarien erscheint? Mag man sich andetnorts noch dartber
streiten, welche politischen Systeme nach der Weltherrschaft streben,
eine spezielle Art der Weltherrschaft dirfte sich lingst global etabliert
haben: Die Weltherrschaft des Films.

Die einzelnen Beitrdge dieses Buches bieten — auf verschiedenen Ebe-
nen, anhand zahlreicher Beispiele und nicht nur auf den 11. September
bezogen — jeweils Uberlegungen zur auerordentlichen Macht audiovisu-
eller Medien, insbesondere zu der des Films, an. Explizit befasst sich der
Eingangs-Beitrag mit dem, was mittlerweile hiufig konstatiert, aber nur
selten erklirt worden ist: mit den gravierenden Ahnlichkeiten zwischen
vielen Hollywood-Filmen und aktueller politischer Wirklichkeit. So stir-
zen in der Schlussszene des Films Fight Club (1999), nachdem bereits vie-
le Hochhiuser gesprengt wurden, abschlieBend auch noch Zwillings-
Tirme in sich zusammen — zudem als Folge eines Terroranschlags. Der
Film Independence Day (1998) von Roland Emmetich wirkt tber weite
Strecken jetzt wie eine technisch verbesserte Dokumentation der tat-
sichlichen Anschlige vom 11. September — angesichts der Bilder von
brennenden und einstirzenden Hochhiusern in New York und von
Menschen, die der Katastrophe zu entkommen versuchen. Es gibt meh-
rere Filme, in denen Flugzeuge mit katastrophalen Folgen in Hochhiu-
ser stiirzen. Dem Entsetzen bleibt kein anderer Ausweg fur den emotio-
nalen Selbstschutz, als sich an Filme zu erinnern: ,,Das ist ja wie im
Film!* — doch sogar dies ist wieder nur Film-Zitat, denn lingst wird —
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selbstreferentiell — in vielen Filmen artikuliert, dass etwas ja genauso ist
,,wie im Film*. Und wer hat sich nicht schon einmal auflerhalb von Fil-
men gefiihlt wie ,,im falschen Film*?

Film und Realitit haben nicht nur periphere Bild-Ahnlichkeiten, sie
haben dariber hinaus vielfiltige Struktur-Identititen. Zwar bleibt Be-
wusstsein grundsitzlich unsichtbar, aber mit Hilfe solcher ,Bewusst-
seins-Filme* wie Eyes Wide Shut (1999), eXistenZ (1999) oder The Cel/
(2001) wird plausibel erfunden und zudem visualisiert, was Menschen
,sehen’, wenn sie triumen und imaginieren, wenn sie sich erinnern. Der
Film erlaubt eine Selbstbespiegelung der Wahrnehmung unter den phan-
tastischen und narrativen Vorgaben des ,,Bewusstseinskinos®. Wo der
Film eine solche Wahrnehmungsform nicht nur vorgibt, sondern selbst
noch thematisiert und entfaltet, wird ,sichtbar, wie dies auf Wahrneh-
mungsformen beruht, die schon vorher und unabhingig vom Film den-
noch ,,wie im Film* funktionierten. Es wird also ,sichtbat’, wie der Film
visuelle Dispositionen der Wahrnehmung medientechnisch realisiert, um
sie dann wiederum in die Weltwahrnehmung der Film-Zuschauer zu-
rickzufithren. Dabei wird jetzt nicht nur die Annahme von det medien-
vermittelten, medien-induzierten, medien-konstituierten Wirklichkeit,
dieser Topos der Medientheorie bestitigt, sondern es werden zugleich
die dsthetische Dimensionen dieser Wechselwirkung verdeutlicht.

Indem der Film sein groBes Repettoire an unterschiedlich komplexen
Moglichkeiten, Zeichen zu setzen und zu verbergen, mit Zeichen zu
spielen, nutzt, demonstriert er vor allem eines: dass man seinen eigenen
Augen nicht trauen kann. So versetzt etwa Fight Club den Kinobesucher
in dieselbe Situation, der er als Konsument im Informationszeitalter
fortwihrend ausgesetzt ist. Fight Club ist zugleich ein Film Gber massen-
medial vermittelte Realitit, ein Film iber den Film. Fight Club zeigt vor
allem auch, dass dem Zuschauer nicht alles gezeigt witd. Er zeigt dabei
auch immer, dass es auch in diesem Film ,,wie im Film* zugeht.

Matrix (1998) vereinigt zwei grole Tendenzen des zeitgendssischen
Hollywood-Kinos: den Verschworungsfilm und den Bewusstseins-Film.
Matrix verhandelt die Frage nach Realitit und Illusion vor einer dezidiert
isthetik-theoretischen Folie. Die Asthetik der Matrix ist zugleich die Ma-
trix der Asthetik. Unverkennbar aktualisiert auch dieser Film vorzugs-
weise philosophische Fragen: Was ist Realitit, wie ldsst sie sich erkennen
und vor allem, was ist das erkennende Subjekt eigentlich?

Lost Highway (1996) von David Lynch ist von vornherein so angelegt,
dass sich alle Versuche, den Film schliissig zu verstehen, in Apotien und
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Paradoxien verfangen. Das kinematografische Bezugssystem des detekti-
vischen Entschlisselns erweist sich als grundlegend kontingent, obwohl
oder gerade weil solche Wahrnehmungs-Regeln, solche Sitze wie ,,Zufil-
le sind keine Zufille in diesem Film andauernd vorkommen.

Auch Die fabelbafte Welt der Amelie (2001) zeigt die Abenteuer Amelies
immer nur als Medien-Abenteuer. Alle Erfahrungen macht Amelie mit
Medien, all ihre Ziele verfolgt sie mit Medien. All diese Medien und die
damit verbundenen Geschichten verweisen auf die Art und Weise, wie
Menschen Medien nutzen und von ihnen benutzt werden, wie Menschen
sich selbst und andere verstehen, lieben oder ablehnen. So etlebt auch
Amelie und mit ihr der Zuschauer im Kino ihre Welt (und seine Welt)
,,wie im Film*.

In ganz eigentiimlicher Weise dringen Zuschauer und Leser darauf,
dass die von ihnen bevorzugten Fiktionen (von Filmserien wie etwa
Akte X bis hin zu Comics wie Donald Duck) innerhalb der dort etablier-
ten, eigenen Welt ,.realistisch® zu sein haben, auch wenn dieses Beharren
manch anderem absurd erscheint. Um nicht massive Proteste beim fach-
kundigen Publikum zu entfachen, denen die ,,Continuity* der Fiktionen
eine Herzensangelegenheit ist, miissen selbst Comics wie ,,Donald Duck®
ithre Realitit so erzdhlen und so bebildern, als wire sie tatsichlich real,
und diirfe daher keine logischen und chronologischen Widerspriiche
aufweisen: Dagoberts Geldspeicher muss auch Hunderte von Folgen
spater — wie in einem Dokumentarfilm — noch immer auf dem selben
Hugel stehen, und wire die Eingangstiir verdndert worden, hitte es eine
Geschichte geben miissen, die vom Umbau berichtet.

Die Zeichentrickfilme mit Bugs Bunny parodieren ganz allgemein die
Verfolgung. Bugs Bunny bringt den Verfolger, den Angreifer, zur Ver-
zweiflung, indem er die Eigenschaften des Verfolgers adaptiert, imitiert
und tiuscht. Jagt man Bugs Bunny, so oszillieren Subjekt und Objekt in
der Verfolgung. Die Nachricht rauscht, die Botschaft springt. Die me-
dientheoretische Analyse dieses Prinzips kann eine Dimension medialer
Kommunikation offen legen, die gerade aus der militirisch genutzten
Subversion gingiger Muster hervorgeht: eine funktionalisierte Dysfunk-
tion. Auch Feindbeobachtung, ja Feindbekdmpfung sind von einer Waht-
nehmungsform ,wie im Film‘ nicht mehrt zu unterscheiden.

Wie (film-)realistisch sind Computerspiele? Die Rechenkapazitit der
Computer wird immer gréBer und damit ihre Fahigkeit, Bewegungsliufe
realistisch darzustellen. Lésst sich sogar der Abstand zur Realitit in Re-
chenkapazitit, in Polygonen messen? Wie viele Polygone hat die Wirk-
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lichkeit? Gerade im populiren Kino, aber auch in anderen populiren
Medien wie eben dem Computerspiel, kommt es zu einem bemerkens-
werten medienimmanenten Rickkopplungseffekt, der eine Realititser-
fahrung iberhaupt erst im Zuge dieser medialen Bearbeitung erzeugt
und ermoglicht. Indem eine bestimmte Medientechnik erfunden wird,
er6ffnet sich ein bisher verstellter Blick auf Realitit.

,»Das ist ja wie im Film!“ — dieser Ausruf benennt mittlerweile eine
vothetrschende Form der Wahrnehmung von Welt und Wirklichkeit.
Die Wahrnehmung greift ohnehin stets auf Muster zuriick, die selbst
wiederum medienvermittelt (und in diesem Fall filmisch vermittelt) sind,
die lingst von uns allen internalisiert worden sind. So bezeichnet der
Austuf ,,Das ist ja wie im Film!“ eine geradezu typische Wahrnehmungs-
situation, die dennoch nicht einfach zu durchschauen ist. Der Film wirkt
eben nicht nur vereinfachend (das sicher auch), sondern lisst oft erst die
Komplexitit der Wahtnehmung deutlich werden. Der Film selbst wird
zu einem Wahrnehmungsmedium. Er liefert jene stilistischen, narrativen
Komponenten, mit denen ein Betrachter seine Welt ,,wie im Film** wahr-
nimmt. Die spezifisch filmischen Inszenierungen (Mise-en-scene) und
die Montage — diese ausgekliigelten filmischen Verfahren, die von den
frihen Filmtheoretikern als dsthetisches Spezifikum des Film begeistert
begriit wurden —, sind durch eine massenhafte Mediensozialisation so
verinnetlicht worden, dass wir sie nicht nur — geradezu ,blind‘ — beherr-
schen, sondern eben deswegen auch mittlerweile nicht mehr recht durch-
schauen kénnen.

Genau an diesem Problempunkt — Durchschaubarkeit der filmischen
Wahrnehmung — sind alle Beitrige des Bandes angesiedelt. Sie untersu-
chen auch dort, wo es nicht unmittelbar um Filme geht, die Wahrneh-
mungsform des ,,wie im Film“. Die Beispiele sind aus dem populiren
Bereich gewihlt; sie diirften vielen Leserinnen und Lesern bekannt sein
bzw. sie sind fast ausnahmslos uber TV-Wiederholungen und Videothe-
ken verfugbar. Gerade bei populiren Medienereignissen haben sich fil-
mische Wahrnehmungsformen nicht nur am deutlichsten durchgesetzt,
sondern sie sind hier auch am schwierigsten aus unseren Sehgewohnhei-
ten wieder herauszupripatieren. Populire Medienereignisse und insbe-
sondere Film- und Kinoeteignisse erlauben es uns, Welt und Wirklich-
keit in dem MaBe wahrzunehmen, in dem sie uns die erforderlichen
Wahrnehmungsformen jetzt erst vorgeben und dabei zugleich spiegeln.

Medienereignisse der Art, wie sie hier in diesem Band untersucht wer-
den, ermoglichen und etfordern Wahrnehmungsformen, die uns dann
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fir jede Welt- und Wirklichkeitserfahrung zur Verfiigung stehen, die es
vor allem auch erlauben, Subjektivitit und Sozialitit immer wieder aufs
Neue medial erfahrbar zu machen. Wirklichkeit wird im Medium neu er-
kannt und durch das Medium lisst sie sich manipulieren (mit allen Vor-
teilen und Nachteilen). Nicht zuletzt erlaubt die Wahrnehmungsform
,»wie im Film*“ auch eine erste behelfsmiBige Orientierung nach extre-
men Krisenereignissen, wie sie absolut herausragend durch den 11. Sep-
tember 2001 gegeben sind. Die politische Dimension terroristischer oder
faschistischer Gefahr macht der Film in der Realitit wie im Film er-
fahrbar. Das Gefihtliche, das Unvorhergesehene, das Furchtbare, das
Unfassbare wird — tduschend realistisch — jetzt scheinbar fassbar, wenn
man nimlich jene filmischen Wahrnehmungsmuster aktualisiert, die
solche Ereignisse schon lingst vorweggenommen haben. An diesem
extremen Beispiel wird auch die Wechselwitkung zwischen Film- und
Weltwahrnehmung deutlich. Denn der Film hilft uns, eine Welt wahr-
zunehmen, die er selbst so geschaffen hat, und hier schlieBt sich der
mediale Regelkreis.

Avancierte Medientheorie hat sich schon lange von einer vorwiegend
philologisch inspirierten Filmanalyse verabschiedet. Filminterpretation
und Medientheorie sind bislang unterschiedliche Wege gegangen. Me-
dientheorie bemiihte sich dann — vor allem unter konstruktivistischen
oder psychoanalytischen Vorzeichen und anderen theoretischen Nach-
und Aufristungen — um die kulturelle Priagekraft des Mediums an sich.
Die Beitrige dieses Bandes versuchen diese Liicke zwischen der Inter-
pretation von Medienereignissen einerseits und der Medientheotie ande-
rerseits zu schlieBen, indem sie sich zwar wieder der Filmanalyse zuwen-
den, diese aber in den Dienst einer Medientheorie stellen. Wenn solche
Versuche sich als fruchtbar erweisen, dann kann Filmanalyse unter die-
sen Vorzeichen zur Wahrnehmungsanalyse, ja sogar zur Wirklichkeits-
analyse selbst werden. Die Wahrnehmungsform ,,wie im Film* gewinnt
eine kategoriale, geradezu eine transzendentale Bedeutung, weil die Be-
dingungen der Mdglichkeit von Weltwahrnehmung zugleich die Bedin-
gungen medialer Wahrnehmung darstellen.

Man kann Diedrich Diedrichsen nur zustimmen, wenn er sagt: ,,Der
11. September war das tiberfillige Ende der seit zwei Jahrzehnten kursie-
renden Uberzeugung, dass ,die Medien® eine einzige andere und ge-
schlossene Welt wiren. Mit dem beliebten Baudrillardismus miisste man
jetzt endlich aufhéren kénnen.“ (T.AZ 6.10.2001, S. 13) Doch bei aller
Verwechselbarkeit zwischen Film(teilen) und Realitit(steilen): Nirgend-
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wo wird hier von testloser Un-Unterscheidbatkeit gesprochen, auch
wenn wit inzwischen fast wochentlich auf Beispiele stolen (wie etwa in
der Motdserie des Sniper von Washington), in dem Realitidt und (Film-)
Fiktion frappierende Verbindungen eingehen.

In intensiven Gesprichen haben die Autorinnen und Autoren des
votliegenden Bandes die Probleme diskutiert, die sich hier aus dem wei-
ten Spektrum der Formel ,,wie im Film* ergeben. In der Tat betrifft die
Formel einmal das Verhiltnis von Realitit und Film, zum anderen aber
auch das Verhiltnis von Film und Bewusstsein sowie die weite Exten-
sion der darauf bezogenen Beispiele. Allerdings ergaben unsere Diskus-
sionen auch, dass gerade die Medialitit jeglicher Wahrnehmung, dass ein
konstruktivistisches Konzept von Realitit bzw. Bewusstsein das schein-
bar Dissoziierte dutchaus wieder verbindet, ja geradezu verbinden muss,
um nicht den Folgelasten einer Re-Ontologisierung ausgesetzt zu sein.
Damit soll freilich nicht schon das letzte Wort zum vorliegenden ersten
Unternehmen dieser Art gesagt sein: Wir wollen die hier bezeichnete
Problematik auch an die Lesetinnen und Leser weitergeben — in der
Hoffnung, die eine oder andere Post oder E-Mail zu bekommen.

Wit haben zahlreichen Kolleginnen und Kollegen und auch unseren
Studentinnen und Studenten fiir ihre Anregungen und fiir die Hinweise
auf diverse Beispiele zu danken sowie auch Linda Baur fir die Einrich-
tung der Manuskripte.

Oliver Jahraus und Bernd Scheffer im Dezember 2003

Bernd Scheffer

5+« Wie im Film®
Der 11. September und die USA als Teil Hollywoods

1. Einfithrung

Auf dem Miinchner Oktoberfest 2002 ereignete sich folgender Vorfall:
Die AuBlenwand einer sog. Geisterbahn zeigte groBflichig, wie Flugzeu-
ge in das Word Trade Center und in das Chrysler Building in New York
rasen. Die Stadt Miinchen ordnete nach zahlreichen Beschwerden an,
dass diese ,,geschmacklose Darstellung umgehend zu entfernen sei. Die
Chefin der Geisterbahn, Karin Fellerhoff, konnte immerhin den Vorwurf
zuriickweisen, mit dem 11. September Geschifte machen zu wollen:
,»Wir haben dieses Motiv seit vier Jahren, es ist dem Kinofilm Godzilla
nachempfunden!* Frau Fellerhoff konnte auch nicht recht verstehen,
warum sie das Bild unbedingt tibermalen sollte: ,,Da diitfte der Film
Godezilla doch auch nicht mehr gezeigt werden!!

' Siiddentsche Zeitung vom 18. September 2002, S. 50. — Dort findet sich auch ein
Foto des Gemildes; weitere Abbildungen gibt es oder gab es iiber die Home-
page der Séddentschen Zeitung unter www.sueddeutsche.de/monsterbrut.
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Eigentlich ist es falsch zu sagen, die Anschlige vom 11. September seien
ginzlich unvorstellbar gewesen. Eher miisste es heilen, dass das auf-
grund der Filme lingst Vorstellbare jetzt nur zu einem bis dato noch
nicht genutzten Schauplatz gewechselt hat, mit freilich todlich realem
Ausgang fur Tausende. Der Ausruf ,Das ist ja wie im Film!* ist vollig
zutreffend, zeigt er doch genau an, dass all die fiktiven Bilder auch die
Ansicht der realen Bilder strukturieren (und umgekehrt). Es gibt keine
strikt voneinander getrennten Wahrnehmungs-Funktionen, die einmal
nur fir die Wahrnehmung von Realitit und das andere Mal nur fir die
Wahrnehmung von (Film-) Fiktionen vorgesehen wiren.

Seit dem 11. September ist hiufig beschrieben worden, dass es zwi-
schen vielen Hollywood-Filmen und aktueller politischer Wirklichkeit
gravierende Ubereinstimmungen gibt — jedenfalls Ubereinstimmungs-Ef-
fekte, die so schlagartig wirken, dass wir so aufgewiihlt sind wie selten
zuvor, dass es uns tatsachlich kalt den Ricken runtetlduft, wenn wir jetzt
bestimmte Filme, die Jahte vor dem September 2001 in die Kinos und
ins Fernsehen gekommen sind, jetzt wieder ansehen. Aber genau diese
emotionale Verwicklung schlieit andererseits eine grundlegende ,, Tdu-
schung® iiber das AusmafB der Ubereinstimmungen keineswegs aus (wie
noch zu zeigen sein wird).

Im folgenden wird zunichst eine Reihe von Beobachtungen und
ersten KKommentaren zu den frappierenden Ahnlichkeiten zwischen
Hollywood-Filmen und tealpolitischen Ereignissen der USA prisentiert.
Daran anschlieBend werden einige grundsitzliche medien- und zeichen-
theoretische Erklirungen fir dieses spezifische Zusammenspiel zwi-
schen Fiktion und Realitit zur Diskussion gestellt. Die Auflistung und
Kommentierung von Ahnlichkeiten ist — jedenfalls anfinglich — durch-
aus so arrangiert worden, dass Ubereinstimmungen bzw. Ahnlichkeiten
zunichst einmal statk gemacht werden, sogar tiberbetont werden, aber
im Anschluss daran soll gerade auch das hervorgehoben werden, was
wiederum deutlich gegen solche suggestiven Effekte spricht. Anfinglich
soll also geradezu der Eindruck entstehen, dass die Ahnlichkeiten zwi-
schen Realitit und Film hochst weitreichend sind; jedoch genau daran
lassen die nachfolgenden Erklirungs-Versuche auch wieder zweifeln.
Selbstverstindlich stellen reale Anschlige und Film-Anschlige nach wie
vor einen maximalen Unterschied dar. Auch wenn Realitit und Fiktion
einander frappietend gleichen oder gar partiell verwechselbar geworden
sind, es wire absurd zu behaupten, es gibe keinerlei Unterschiede mehr.
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2. Die USA als Teil Hollywoods?

Nach den Terroranschligen vom 11. September 2001 ist ein durchaus
brisanter Einfluss Hollywoods auf die realen Weltverhiltnisse zutage
getreten. Muss die Politik in den USA oder auch hier in Europa die
Sinnangebote Hollywoods samt ihrer grundlegend medialen Verfasst-
heit kopieren? Gewiss geschieht dies nicht mit direkten Eintrichterun-
gen, aber in komplexer Wechselwirkung offensichtlich auch nicht ohne
Lehr-Erfolg.

Hat Hollywood weit Giber den einzelnen Film hinaus eine propheti-
sche, geradezu spiritistische Medienproduktion? Phantasiert, projiziert
Hollywood mit einer Mischung aus Paranoia und intelligenter Vorweg-
nahme in apokalyptischen Szenarien das, was den USA droht, wenn sie
so agieren, wie sie nun einmal agieren? Hat Hollywood also eine ganz
metkwiirdige Einsicht in die terroristischen Reaktionen auf die eigene
Hollywood/USA-Gesellschaft? Gibt es eine eigentiimliche medien-fik-
tionale Vorwegnahme moglicher schrecklicher Folgen des eigenen gesell-
schaftlichen und politischen Tuns, gewissermaBen eine unbewusste Ein-
fihlung in die Gegner, zu deren Handlungen man sogar selbst nicht
ganz unerheblich beigetragen haben konnte? Sind die USA selbst nur
noch eine Erfindung bzw. eine Inszenierung Hollywoods?

Hollywood ist bekanntlich ein kaum zu iiberschitzender Teil der
USA, aber wie weit kommt man mit der einmal genau umgekehrten Be-
hauptung, die USA seien selbst nur mehr ein Teil Hollywoods? Selbst-
verstindlich gibt es jede Menge empirischer, etwa geographischer Ge-
gen-Beweise gegen eine solche These, dass die USA zu einem Teil
Hollywoods geworden sind, aber um diese Art von Empirie soll es hier
nicht unmittelbar gehen, vielmehr stinde Hollywood von Anfang an
auch als Metapher fiir offenbar grenzenlos weit reichende Inszenierun-
gen, fiir globale Inszenierungen und eben nicht mehr fiir den realen Ort
Hollywood und das tatsichliche Geschehen an diesem Ort; auch USA
witre vor allem ein Kiirzel fir ein film-dhnliches politisches Real-Gesche-
hen irgendwo auf dem Erdball und dementsprechend weniger ein pas-
sendes Etikett nur fir die Vereinigten Staaten von Amerika.?

2 Diese Ebenen-Verschiebung hin zu strukturellen, grundsitzlichen Aspekten
mit einer entsprechenden Metaphorisierung von Hollywood und USA ergibt
sich aus der Art der Diskussion, die hier gefiihrt werden soll, und diese Dis-
kussion kénnte gar nicht gefiihrt werden, wenn jedes Statement immer nut
danach gepriift wird, ob es ,,pro-amerikanisch® oder ,,anti-amerikanisch® ist.
Es geht hier in keiner Weise um ein ,,Pro“ und ,,Contra“.
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3. Erste Beispiele, erste Kommentare

Wie bereits im Vorwort gesagt: In der Schlussszene des Films Fight Club
(1999) von David Fincher mit den Schauspielern Brad Pitt und Edward
Norton stirzen, nachdem beteits viele Hochhduser gesprengt worden
sind, ausgerechnet noch Zwillings-Tirme in sich zusammen — zudem als
Folge eines Tertoranschlags. Der Film Independence Day (1998) von Roland
Emmerich wirkt Uber weite Strecken jetzt wie eine technisch verbesserte
Dokumentation der tatsichlichen Anschlige vom 11. September — ange-
sichts der Bilder von brennenden und einstiirzenden Hochhiusern in
New York und von Menschen, die der Katastrophe zu entkommen ver-
suchen. Es gibt mehrere Filme, in denen Flugzeuge mit katastrophalen
Folgen in Hochhiuser stiirzen.” In einer neueren King-Kong-Version
(1976) greift der Riesen-Gorilla nicht mehr nach dem Empire State Buil-
ding, sondern nach den Twin Towers des World Trade Center.

Die Firma Sony stornierte die Werbung fir Spider Man, denn dort war
ein ungeheuer riesiges Spinnennetz zu sehen — aufgespannt zwischen
den Turmen des Wotld Trade Center; darin verfingt sich der Hub-
schrauber der Feinde. (Vgl. film-dienst 21/01 Oktober 2001)*. — Das
CBS-Network nahm gleich zwei Episoden der von Wolfgang Petersen
produzierten Fernsehsetie The Agency aus dem Programm, deren erste ei-
nen Bombenanschlag Osama bin Ladens zum Thema hatte und deren
zweite — fast unheimliche Koinzidenz —, sich mit einem Fall von Milz-
brand beschiftigte. (film-dienst 23/01 Oktober 2001) — Phil Alden
Robinson Film Der Anschiag (nach einem Roman von Tom Clancy), der
einen terrotistischen Atomangtiff zum Inhalt hat, wurde vor dem Sep-
tember 2001 produziert, kam aber erst jetzt (ein Jahr spiter) in die Ki-
nos; der Schauplatz der Katastrophe war nicht mehr, wie urspriinglich
vorgesehen, New York, sondern Baltimore.

Hat Hollywood es geschafft (mit ,,special effects* und wirtschaftlicher
Macht), dass es in der Welt keinetlei Katastrophen mehr gibt, die nicht
vorher schon dargestellt, durchgespielt und quasi schon dokumentiert

> In the pilot episode of ,The Lone Gunman', a spin-off TV seties from the

creators of ,The X-Files‘ three computer netds narrowly averted a plan to
ram a passenger plane into the Wotld Trade Center.” (Post Gagette News 28.
September 2001; zitiert nach wysiwyg://25/ /http:/ /www.post-gazette.com/
forum/20010928edholly28p3.asp).

Vgl. auch Peter Zander: Die Bilder waren zuerst da. In: Berkiner Morgenpost
16.9.2001.
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worden sind, bevor sie sich dann — vielleicht sogar als eine sich selbster-
tillende Prophezeiung — tatsichlich ereignen kénnen? Die Filme sind
immer schon da, nicht nur als Voraussage der tatsichlichen Katastrophe
(das wire ja gar nicht in jeder Hinsicht schlimm) sondern gerade auch als
Antwort, als Deutung der tatsichlichen Katastrophe, als hochst suggesti-
ve Anweisung, dass dann auch in der Realitit nach einer Katastrophe
nur noch so wie im Film (und eben nicht mehr anders) gehandelt wer-
den kann und muss.

Die Méglichkeiten sind jedenfalls lingst vorbereitet, die Suggestion,
wie zu reagieren ist, haben sich iiber Kino und Fernsehen Millionen von
Menschen buchstiblich einvetleibt: In dem Film Black Sunday (1976) von
John Frankenheimer bedrohen arabische Terroristen die Besucher eines
Football-Stadions. — In dem Film The Siege/ Der Ausnabmezustand (1998)
von Edward Zwick — dem eindrucksvollsten Beispiel in unserem Zusam-
menhang — wird eine Reihe von Anschligen gezeigt, veriibt durch arabi-
sche Terroristen. Ein Lieferwagen mit verdrahteten Fissern wird in ei-
nem vollbesetzten Theater zur Explosion gebracht — dhnlich wie spiter
im Friihjahr 2002 bei dem Anschlag in Djerba/Tunesien.” Ermittelt wird
die Idenutit eines Selbstmord-Attentiters, eines Studenten namens Ali
Waziri, der kurz vor der Tat aus Frankfurt eingeflogen ist. Unmittelbar
nach Beginn des Films ist ein Schauspieler zu sehen, der ganz offenkun-
dig Osama bin Laden darstellen soll. Sein Name ist: ,,Achmed bin Talal®.
Anlidsslich der Film-Attentate meldet sich via Fernsehschirm der reale
damalige Prasident Bill Clinton zu Wort mit einer Ansprache, die er 1996
tatsichlich gehalten hat nach dem Anschlag auf den US-Stitzpunkt Dha-
ran in Saudi-Arabien. (Vgl. Kozlowski 2002)

Der Ausnabmezustand zeigt 1998, wie nach einer Reihe von Anschligen
in New York der Ausnahmezustand verhingt wird: Alle minnlichen
Muslime zwischen 13 und 60 Jahren werden von der US Army gewalt-
sam aus ihren Wohnungen geholt. Dann werden diese Kinder und Min-
ner in ein zum Internierungslager umfunktioniertes FuBballstadion de-
portiert. Ein mutmallicher Terrorist geht ins Netz der Fahnder und wird
in einem Verhor gefoltert und kommt dabei zu Tode. Zwar verwahrt
sich der farbige Protagonist des Films (dargestellt von Denzel Washing-
ton) vehement gegen die Folter, aber der Armee-General (dargestellt
durch Bruce Willis), rechnet ihm vor, dass es ja schlieBlich um die Ret-
tung unzihliger Menschen vor weiteren Anschligen gehe. Die anwesen-

5

Und im Oktober 2002 bemichtigen sich Terroristen in Moskau eines vollbe-
setzten Theaters mit tédlichem Ausgang fiir Hunderte.



http://www.post-gazette.com/

18 Bernd Scheffer

de CIA-Agentin {dargestellt von Annette Bening) protestiert nicht, son-
dern gibt sogar Ratschlige zu den verschiedenen Arten der Folter.®

In dem Film Owtbreak/Lautlose Kitler (1995) von Wolfgang Petersen
witd die Katastrophe todlicher biologischer Angriffe bearbeitet. Andere
quasi ,,Milzbrand-Filme* lieBen sich nennen, etwa Twelve Monkies von
Terry Gilliam. — In Project Peacernaker verstecken Terrotisten kleine Atom-
bomben in New Yotks ,.Big Apple®. — , Path fo Paradise heilit — was fiir
eine eigentiimliche, erschreckende Ironie — ein ametikanischer Fernseh-
film, der den Bombenanschlag auf das World Trade Center verarbeitete,
im Jahr 1993. (...) Bruce Willis musste im dritten Die Hard-Film auf der
Jagd nach Bomben kreuz und quer durch New York hetzen — die mogli-
che Katastrophe inszeniert wie ein Brettspiel —, und James Cameron/Ar-
nold Schwarzenegger haben in Trwe Lies einen Bomber gegen einen Wol-
kenkratzer hochsteigen lassen.” (Fritz Gottler 2001).

4. New York zum Beispiel

Nennen lieBe sich eine lange Liste von Filmen, die ihte apokalyptischen
Szenarien in New York ansiedeln, etwa Armageddon und Deep Impact. Die
Bilder dieser unzahligen Katastrophenfilme wirken jetzt massiv anders
als vor dem 11. September, zumal sie fast ausnahmslos eben New York
zum Schauplatz ihrer Untergangs-Phantasien machen., In dem Film
Matrix (1999) der Bruder Wachowski zeigt der Blick auf die ,,real realiry*
(iibrigens via Fernsehbild) nur noch die rauchenden Ruinen eines
Ground Zero, einer ehemaligen amerikanischen Hochhaus-Stadt. — In
dem Film A. L (Artifical Intelligence) (2000) von Steven Spielberg (nach ei-
nem Plan von Stanley Kubrick) steht New York, bereits ausgestorben,
unter Wasset oder ist ginzlich zu Eis erstarrt.

Sogar die Opferbereitschaft und das Heldentum der New Yorker
Feuerwehrmiinner angesichts des 1. September war lange zuvor als
Mythos im Film modelliert worden, etwa in dem Film The Towering In-

ferno [ Flammendes Inferno (1974) von John Guillermin und Irwin Allen.

Dort kiindigt der Einsatzleiter der New Yorker Feuerwehr, dargestellt

® Vorbei scheinen die Zeiten, da alle sympathischen und attraktiven Frauen im
Film, alle Protagonistinnen sich gegen Gewalt verwahrten. Im Film jedenfalls
reprisentieren Frauen nicht mehr die bessere Hilfte der Menschheit. Gewalt
wird dadutch gesteigert, dass die Frauen auch hier den minnlichen Vor-
sprung aufholen und iiberholen.
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von Steve McQueen, am Schluss des Films, nachdem der Hochhaus-
brand gerade noch geldscht werden konnte, folgendes an (sinngemaf):
»Wir haben heute Nacht noch Gliick gehabt mit weniger als zweihun-
dert Toten, aber es werden Zeiten kommen, in denen wir Tausende
von Opfern haben werden.”

Das Zusammenspiel von Hollywood und USA geht freilich iber die
Situation des 11. September und {iber New York hinaus, denn Holly-
wood selbst spielt fortlaufend mit der Verwechselbarkeit von Hollywood
und USA: In den Filmen Time Ount of Jornt (1959} von Philip Dick und
The Traman Show (1998) von Peter Weir und vor allem in Marrix (1999)
leben Menschen in einer perfekr inszenierten Simuladon. Die jeweilige
Umgebung ist nur eine (Fernseh-) Show oder wie im Fall von Marix
eine perfekt inszenierte Simulation, die wahrgenommene Umgebung ist
nur mehr ein gigantisches Computer-Programm, an das alle zwangsweise
angeschlossen werden.,

Der Film Wag the Dog formuliert schon im Titel den Austausch zwi-
schen USA und Hollywood: Nicht der Hund wedelt mit dem Schwanz,
sondern der Schwanz wedelt mit dem Hund. Wag #he Dog erzihle die Ge-
schichte eines amerikanischen Prisidenten, der wenige Tage vor seiner
Wiederwahl der sexuellen Nétigung einer Schilerin beschuldigt wird —
und der, um davon abzulenken, mit Hilfe eines Beraters und eines Holly-
wood-Produzenten, dargestellt von Roberto de Niro bzw. Dustin Hoff-
man, einen Krieg gegen Albanien mit atlen Raffinessen fingieren lisst —
und dann die Wahl gewinnt, Zwar ist dieser Film, zudem in satirischer
Absichr nach dem ersten Golfkrieg und nach Clintons einschligigen Be-
gegnungen mit der Praktikantin Monica Lewinsky entsranden, aber die
Unterschiede zwischen satitischer Fiktion und Realsatire sind oft mit
bloBen Auge kaum noch zua erkennen. Wag the Dog crscheint immer we-
niger als witzig, je mehr wir Gber das Zusammenspiel von Hollywood
und USA erfahren. Ubrigens wird am Ende des Films der Hollywood-
Produzent ermorder, weil er in seiner Fitelkeit den Anteil seiner Fingie-
rungen an der Wicderwahl des Prisidenten wenigstens indireke gewiir-
digt wissen will; er muss sterben, weil er die Herrschaft ,,Hollywoods*
iber die USA ausposaunen will.
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5. James Bond findet immer Osama bin Laden ¥

Es scheint jedenfalls so, als konne die Rekonstruktion des Schemas von
James-Bond-Filmen raschen Aufschluss dartiber geben, wie einige zu-
stindige Politiker die Lage sehen und warum sie die Lage gerade so se-
hen. Komplexitits-Erhohung und vermehrte Differenzierung sieht de-
ren kinematografisch otientierte Realanalyse nicht vor: Das fingt bei der
Utsachen-Zuschreibung und beim Téter-Profil an: Man sucht und findet
den reichen Hauptverantwortlichen, der sich nur mit viel Geld das
Know-how und die Logistik erkaufen konnte und mit religiés verbrim-
ter Gehirnwische todesbereite Gefolgsleute herangezichtet hat. Und
selbstverstindlich ist dann auch das fatale Modell der einzig richtigen
Antwort” verfugbar: Wie bei James Bond werden erst die Geheimdiens-
te losgeschickt. Da aber die Arbeit der Geheimdienste schlecht zu filmen
ist, braucht man dann auch noch das Militdr, nicht zuletzt wegen des me-
dienwitksamen Showdown, det film-adiquat und medien-gerecht de-
monstriert bzw. fingiert, dass man ,seinen Job® macht, dass die eilends
versprochene Rache, die ,, Ausrducherung™ etfolgt ist (,,smoking 'm out!®,
wie George W. Bush zu sagen pflegt), dass man uberhaupt so erwas wie
das ,Ende einer Operation® erreicht hat.”

Selbstverstindlich gibt es Pline, die Terror-Anschlige vom 11. Sep-
tember ins Fernsehen und in die Kinos zu bringen. Die Deutsche Welle
meldet auf ihrer Internetseite vom 10.1.2001: ,Wie der ,Hollywood
Reporter’ am 9. Januar berichtete, werden Lawrence Schiller und der
US-Sender CBS | The real Story of Flight 93 entwickeln® — also die Ge-
schichte um jenes Passagierflugzeug, das abstiirzte, bevor es in ein Ge-
biaude (ins weile Haus?) gelenkt werden konnte. Die Verfilmungs-Ab-
sicht ist gerade auch deshalb bemerkenswert, weil sich die Produzenten
ja ganz bewusst dartiber hinwegsetzen, dass es gar keine ,,real” Story ge-
ben kann, dass von vornherein alles nur Fiktion sein kann; es gab ja
schlieSlich keine tiberlebenden Zeugen.

7 Ein Problem bleibt dann freilich noch: In dem Film The Days of the Condor
{1975} befiirchtet der Protagonist: ,,Vielleicht existiert in der CIA noch eine
weitere CIA.* Die zentrale Botschaft dieses Films besagt immerhin, dass ins-
besondere dem eigenen Geheimdienst und dem eigenen Militdr am allerwe-
nigsten zu trauen ist.
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6. Hollywood berit USA

Der eigentlich zentrale Unterschied zwischen einer tatsichlichen Ver-
schworung und einer rein erfundenen Verschworungs-Theorie wird in
Hollywood systematisch verringert, schlieBlich sollen ja zukinftig offi-
zielle ,,Zentren bewusster Des-Information® cingerichtet werden (ob-
wohl es sie auf allen Seiten spitestens seit dem Ersten Weltkrieg gibt).”
Und als uns die ersten Berichte erreichten, Mitglieder der US-Regierung
hitten sich nach dem 11. September bezlglich der aktuellen Terror-
Bekimpfung von fihrenden Regisseuren und Drehbuchschreibern Hol-
lywoods beraten lassen, mochten wir das noch fiir einen schlechten
Scherz auf der Welle der in solchen Fallen iblichen Geriichte und Ver-
schworungstheorien halten, indessen: Solche Treffen fanden rtatsichlich
mehrfach statt (die Namen der Teilnehmer sind bekannt), und es scheint
eigentlich nur konsequent, wenn man befirchten muss, Hollywood be-
stimme die USA stirker als umgekehtt.

Die amerikanische ,,Academy of Television Arts & Science® meldet
voller Stolz, dass der Prisidenten-Berater Mark McKinnon bei einem
Besuch der Academy nun USA seinerseits Hollywood unterordnet habe:
»We don’t want to be in the business of telling the Hollywood commu-
nity whar to do. In fact, the Hollywood community has been way out
ahead of us.” Am 15. Oktober 2001 meldet die Chigaco Tribune: ,,(...)
over the last two weeks, a group drawn from Hollywood’s talent pool
has begun imagining what possible terrorist attacks could befall the nati-
on next, not for the sake of entertainment, but for the sake of national
security. (...} The idea of tapping fiction writers to dream up the possi-
ble parameters of terrorism, a move that once might have seemed far-
fetched, no longer sounds outlandish to many.«""

8

Paul Virilio gibt in seinem Buch Krieg and Kine vicle Beispiele aus der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts. — Die USA wollen fir kiinttige Konflikte
»opecial Media Forces® einrichten bzw. ausbauen, deren Aufgabe es sei, ,,(...)
Meinungskampagnen vorzubereiten und zu moderieren, Realititen zu kon-
struieren oder zu verzerren, Schaufensterpolitiken zu unterstiitzen und Spe-
kulationen anzuheizen, Falschmeldungen zu lancieren oder die Medienéffent-
lichkeiten mit redundanten Daten zu versorgen.” (Maresch 2002, S. 10)
Zitiert nach www.emmys.org/news/index.htm.

An gleicher Stelle wird gemeldet, dass Produzenten von Computerspielen
vom amerikanischen Militir beauftragt worden sind, rcalistische Szenarien
der Terrorismusbekimpfung »u simulicren — zum verbesserten Training der
Soldaten. Schon jetzt lobte der Brigadegeneral Stephan Seay die neueste
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7. Politik als Film und Macht vor Recht

Auch in seriosen Publikationen sind vielfach allgemeine Inszenierungs-
Tendenzen det Politik beschrieben worden; einige wenige, eher zufillige
Hinweise mdgen daran erinnern: Es ist beschrieben worden, wie Kandi-
daten in Wahlkimpfen zunchmend das verringetn, was man einmal hoff-
nangsvoll . die Kraft der besseren Argumente® genannt hat — zugunsten
einet einprigsamen, film- und fernsehadidquaten (Selbst-) Darstellung.

Nicht nut werden Schauspieler zu Prisidenten, Gouverneuren und
Burgermeistern, sondern eben auch umgekehrt: Prisidenten, Gouver-
neure und Biirgermeister benehmen sich verstirkt wie Schauspieler, und
zwar umso mehr, je wichtiger die Angelegenheit ist. Viele Beispiele aus
der Geschichte lieflen sich nennen, beileibe nicht erst seit Ronald Reagan
oder dem , Medienkanzler Gerhard Schréder oder dem diesbeziiglichen
Eingestindnis des saarlindischen Ministerprisidenten Peter Miiller."!

Kann man sagen: Als Ronald Reagan spiter nicht mehr nur Holly-
wood, sondern vorgeblich den USA diente, wechselte er eigentlich nur
die Studios? Agierte Bill Clinton als Pornodarsteller (zumindest in einer
Art von Horspiel)® — Der Golfkrieg von George-Bush-Vater wurde
malgeblich von einer Werbe-Agentur vorbereitet; und der Sohn, George
W. Bush, zitierr die Fahndungs-Plakate aus Wildwest-Filmen: ,,Wanted:
Dead or Alive™ und erwigt, jenseits aller Zusdimmungen der UNO das
Prinzip ,,Macht vor Rechr™.

Jedenfalls propagieren unzihlige Hollywood-Filme seit langem das
Prinzip ,Macht vor Recht’, sie propagieren die mérderische Rache, den
Einmann-Terrotismus, die Selbst- und Lynchjustiz. Deren Darsteller
sind in bestimmten Szenen allesamt zu Kult-Figuren geworden: Charles

Generation der Computer-Ballerspiele: ,That’s the kind of realism we’re
trying for.” http://chicagotribune.com/templates/misc/ printstory.jsp?slug=
chi%2D0110150220ct15

Peter Miiller bejaht ausdriicklich die Frage, ob Politiker Schauspieler sind:
WNatiitlich sind sie es, und diese Feststellungen beinhaltet kein Werturteil,
{...) Deshalb glaube ich, dass es nicht generell negativ ist, wenn Politik wie
gutes Schaunspiel sich auf das Publikum einlisst. Nur wenn das Schauspiel
zum Selbstzweck oder zum Ablenkungsmanéver wird, ist der schauspielernde
Politiker ein Beitrag zum Niedergang der politischen Kulwar™ (In Séddentsche
Zeitung bis 27. Mirz 2002) Peter Maller hat die Zeichen der Zeit erkannt, aber
blawdugig und anachronistisch erscheint seine Vorstellung, die Inszenierung
diene lediglich der Kommunikation von Sachverhalten, wiirde aber deren
»vernunft™ nicht nennenswert tangieren.
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Bronson, Clint Eastwood, Silvester Stallone, Robert de Niro, Bruce
Willis, Brad Pitt und viele andere — zuletzt wieder Arnold Schwarzeneg-
ger in dem Film mit dem bezeichnenden Titel Collateral Damage (2002),
einem Fuphemismus zur Marginalisierung der zivilen Opfer. Das ecinsti-
ge Modell, in dem der Sheriff sogar bereit war, fur die Einhaltung des
Gesetzes zu sterben, ist nur noch im Filmmuseum verfugbar,

In den Katastrophen-Filmen komme die groie Reinigung einer ver-
dorbenen Welt, kommt die Liuterung durch Gewalt, Feuer und Tod.
»Man kann in den amerikanischen Katastrophenfilmen ein diffuses Un-
behagen erkennen, vielleicht kann man wirklich sagen: ein Unbehagen an
der amerikanischen Hybris, der Gigantomanie der Hochhiuser und der
Schiffe, ein Unbehagen an der Technik, die sich versclbstindigt hat, ein
Unbehagen gegeniiber der missbrauchten Natur, die dann, in Gestalt
von Riesenameisen oder von Riesenechsen wie in Godsrlla zuriickschligr.
Das heiBt: Die Katastrophenfilme fangen tatsichlich Schwingungen und
Stimmungen ein, mehr oder weniger offensichtliche Angste, die durch-
aus einen realen Hintergrund haben.” (Christina Scherer)' In diesen Fil-
men ist jegliche Zerstorung legitim, sie bekommt Sinn, weil am Ende des
Films die Lage ,klarer” ist als zuvor. Man weil} dann, ,,wer fir uns ist
und wer gegen uns ist”. Die ,,Sduberung® wird im wértlichsten Sinne als
noduberung’ inszeniert. Im Zuge brutalster Selektion wird in einer Mas-
senvernichtung die menschliche ,,Spreu vom Weizen® getrennt. Freilich,
es sind Filme, das machr allemal noch Unterschiede, aber welche genau?
Das wird zu zeigen sein.

In der Aussicht auf Rettung bekommt fatalerweise jede Art der Zer-
storung (also auch die terroristische) im Film einen Sinn, ohne den sie
offenbar nicht auskommen kann. In Filmen ist jegliche Zerstdrung sinn-
voll, sogar legitim, weil am Ende des Films die Lage klar ist und so gese-
hen (fast) alles stets besser ist als zuvor, ,,Das Kino ist nekrophil (Seef3-
len 2001, 27), und es macht daraus auch ein attraktives Sinn-Angebot

"> In einem Bref an den Verf, — Vor Jahren hat in einem Spiegel-Essay der So-
ziologe Karl Otto Hondrich darauf aufmerksam gemacht, dass sich nach ka-
tastrophalen Ereignissen ,,Untersttémungen des sozialen Iebens® verindern:
wHier bildet sich als Gegenwelr zu offiziellen Verlautbarungen, politischen
Eatscheidungen, verallgemeinerbaren Argumenten eine zweite unterbédige
Realitit aus. In ihr dominieren Angste, elementare Zu- und Abneigungen,
Gespir fiir Macht- und Intetessenanderungen, unausgesprochene Konflikte,
Eine Unterwelt der Irrationalitit also? Im Gegenteil: Hier wird ciner Welt
vordergriindig peschliffener Rationalitit die authentische Rationalitit der ei-
genen Bedirfnisse entgegengestelit.” (zitiert nach Keupp (1987), 8. 29)
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vermeintlich verbesserter Ubetlebens-Strategien in Folge von Massen-
vernichtung. — Fight Club btingt das Modell des Selbstmord-Attentitets
auf den richtigen Punkt: ,,It’s only after we lost everything that we are
free to do anything!“"

8. Informations-Sendungen und Dokumentationen wie im Film

,Das ist wie im Film!“ — Hollywood lehtt eine Art des symbolischen
Denkens, und jeder weil3 inzwischen, dass in Nachrichtensendungen mit
Vorliebe solche Bilder gezeigt wetden, die im hohen Mal3 den Wunsch
nach spektakuliren (Film-) Symbolen bedienen. Eine Anniherung zwi-
schen Spielfilmen und Information findet etwa dann statt, wenn zu den
Bildern von den Flugzeugen, die gegen das World Trade Center krach-
ten, entsprechende Musik eingespielt wird (wie unmittelbar nach dem
11. September in der Sendung ,,Sabine Christiansen®).

Bei Spielfilmen und Informations-Sendungen gibt es eine paradoxe
Steigerung, dann nimlich, wenn ausgerechnet ihre zunehmende Fiktio-
nalisierung, ihre Ent-Dokumentarisierung nun als zunehmend gesteiget-
te Realititsnihe propagiert und akzeptiert wird: Seit vielen Jahrzehnten
kommen pro Jahr ein paar Kriegsfilme heraus, die auch von der seriésen
Kritik wegen ihrer ,unglaublichen Wirklichkeitsnihe hervorgehoben
werden; etwa die Filme Der Soldat James Ryan, Pear/ Harbour oder Black
Hawk Down."* Die Annahme, etwas sei realistisch, richtet sich jetzt nicht
mehr nach Realitits-Erfahrungen, sondern orientiert sich an den spekta-
kuldrsten Fiktionen.

Es gibt schreckliche Identititen von Dokumentation und Fiktion, von
Hollywood und USA: Als Timothy McVeigh fiir seinen Bomben-An-
schlag in Oklahoma City bzw. fiir seine Beteiligung daran hingerichtet
wurde, dutften 250 Petsonen, unter ihnen Angehoérige der Opfer, auf ei-
nem Fernseh-Bildschirm die Hinrichtung, das Sterben McVeighs , live®
verfolgen. Zur Obszénitit der Todesstrafe kommt also noch die Pro-
duktion eines Dokumentarfilms "°

* Vgl. hierzu den Beitrag von Nina Ort im vorliegenden Band

* Das Timing des Kinostatt von Black Hawk Down sorgte in den USA dafiir,
dass der Film von Ridley Scott auf jeden Fall als , hilfreicher” Kommentar zu
den Militireinsitzen in Afghanistan verstanden wird. (Vgl. Stewart O’Nan:
,Jiingster Tag in Echtzeit®. In: Siddentsche Zeitung vom 21.1.2002, 8. 15)

15 Ich mdchte meinerseits nicht gerne einer billigen Verschwérungstheorie auf-
sitzen, aber es ist schon einigermaBen auffillig, wie desinteressiert sich die
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9. Erklarungs-Versuche

Im weiteren Verlauf des Aufsatzes werden drei verschiedene Erklirun-
gen der bislang dargestellten Phinomene diskutiert, aber dabei ist auch
immer zu berichten von den Erklirungs-Ticken, von Paradoxien und
von den grundsitzlichen Schwierigkeiten einer gegenwarts-bezogenen
Medienkritik, die nicht sogleich wieder in die Fehler der alten, vorsitz-
lich kulturkonservativen Medienkritik verfallen will.

9.1. Erste Erklirung: Alle Abnlichkeiten sind rein gufillig

Die erste Erklirung wiirde besagen, dass es zwar frappierende Ahnlich-
keiten zwischen Hollywood und USA geben mag, aber bei genauerer Be-
stimmung zeigten sich dann doch keinerlei echte und vollstindige Uber-
einstimmungen, sondern eben nur gewisse tiuschende Ahnlichkeiten,
trotz aller Hiufungen. Es wiirde also tatsichlich einmal gelten: ,,Perso-
nen und Handlungen in diesen Filmen sind frei erfunden. Jede Ahnlich-
keit mit einem tatsidchlichen Geschehen oder mit verstorbenen bzw. le-
benden Personen ist unbeabsichtigt und rein zufillig.“

Die Tiuschung, der man bei der Behauptung von ,,Ubereinstimmun-
gen® unterliegt, ist dann strukturell vergleichbar mit jener Tduschung
etwa beim Lesen von Horoskopen, wo wir uns bekanntlich auch schwer
dem Eindruck einer Ubereinstimmung oder sogar Weissagung entziehen
kénnen, obwohl wir andererseits ja wissen, dass unsere Text-Interpreta-
tion vorzugsweise nach Ahnlichkeiten sucht, sie dann zu faktischen
Ubereinstimmungen deklariert und dabei in unzulissiger Weise das aus-
blendet, was eben nicht iibereinstimmit.

In der Drift, nur nach Ahnlichkeiten Ausschau zu halten, witd zum
Beispiel ausgeblendet, dass die Katastrophe in Independence Day eben
nicht von terrestrischen Terroristen herbeigefihrt wurde, sondern von
Aliens aus fremden Gestirnen. Auch stiirzen die Hochhduser in Indepen-
dence Day sofort in sich zusammen und nicht etst nach 20 Minuten. Auch
in Fight Club ist es eben keine arabische Terroristen-Gruppe, die fiir das

amerikanischen Behérden hinsichtlich méglicher Hinterminner McVeighs
gezeigt haben, obwohl auch der Anwalt McVeighs sagte, dass McVeigh Hin-
termanner decke. Oder anders gesagt: USA tun sich anscheinend leichter, ex-
terne Feinde und deren unzihlige Hinterminner zu beschworen als die allem
Anschein nach durchaus inner-amerikanischen Gefolgschaft eines Terroristen
zur ermitteln. (Vgl. etwa Gerhard Waldherr 2002)
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Zusammensturzen der Zwillingsturme verantwortlich ist, sondern ein
Einzeltiter. — Zugespitzt formuliert: Jaw/ Der weifie Hai (1975} von Steven
Spiclberg scheint bislang nur deshalb nicht als verbliffend dbereinstim-
mender oder gar prophetischer Film, weil bisher keine Terroristen-
Gruppe auf die Idee verfallen ist, Haie als biologische Waffe einzusetzen.

Das Durchspielen dieser ersten Erklirung schult den Blick fiir die
durchaus bedeutsamen Film-Teile, die im Zuge der Realitits-Suggestion
ausgeblendet werden. So wird sich auf den zweiten, genaueren Blick
etwa auch zeigen, dass in fast allen der genannten Filme noch immer un-
wahrscheinlich schon gestorben wird: Den liebenswerten Personen pas-
siert entweder gar nichts oder die Sterbenden werden in ihren letzten
Minuten noch mit einmaligen Liebesbeweisen Gberhiuft.' , Mitten im
Chaos der sinnlosen Gewalt aber gibt es die Inseln der heiligen Familien,
und das Opfer kann setbst den Augenblick des Todes als Trost erleben,
wenn es erfihrt, wie sehr es geliebt worden ist. Die anrihrendsten We-
sen werden gerettet, die Kinder, vielleicht auch die Katze oder der Hund.*
(SeeBlen 200t, 23)"" Elisabeth Bronfen deutet dies als Bestitigung des
Katharsis-Modells: , Wir genieBen die Filmkatastrophe als Katharsis. Es
gibt eine klare Aufteilung in Helden und Schurken, die Helden retten die
Bedrohten, und eine Ordnung wird wieder hergestellt. Die vom Holly-
wood-Kino in Umlauf gesetzte Lust an Zerstorungsfantasien ist also
grundsitzlich eine Geschichte des Ubetlebens.” (T.4Z 16.10.2001, S. 15)

' Auch das dndert sich allmihlich, auch hier steigert det Film, wird er hirter
{aber er verldsst das Prinzip des halbwegs geborgenen Sterbens noch immer
nicht) — auch nicht in den neueren Kriegsfilmen wie etwa Black Hank Down.
,,['}brigens gibt es kaum einen amerikanischen Katastrophenfilm, der nicht
zeigen wirde, dass es ein paar mutige und beherzte Menschen gibt, die die
Welt oder einen Teil davon retten, unter Einsatz des eigenen Lebens,” (Chris-
tina Scherer in einem Brief an den Verf) — Auf der Welle kitschiger Sugges-
tdonen schwimmt ubrigens auch die Spigget Dokumentation ber den 11. Sep-
tember, wenn sie vorzugsweise und ungewoéhnlich ausfiibrlich die anriihrende
Geschichte herausstellt, wie es einem New Yorker Feuerwehrmann gelang,
die eigene Ehefrau aus dem WTI'C zu retten — eine dulerst attraktive Frau, die
zuvor allen anderen zahllosen Lockungen widerstand und sich schlieBlich
durchaus planmifiig und vorsorgend fir einen New Yorker Feuerwehrmann
entschied. — Wegen der Erschaffung und Verehrung von Feuerwehr-Helden
sind wohl auch gewisse Bedenken anzumelden gegentiber der inzwischen
weltweit bekannten Dokumentation 9/77 von Jules und Gédeon Nauder,
die am 11. September mit der Kamera dabei waren, als Feuerwehrleute von
Ladder 1% mitten im WTC zu retten versuchten, was zu noch retten wat,
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Alle Zusammenhinge, die wir hier beim Abgleich von Hollywood und
USA beobachten, vor allem alle prophetischen Zusammenhinge werden
immer erst nachtriglich hergestellt. Wer auf dem Weg zur Arbeit cinen
Unfall erleidet, wird sich vermutlich an die besorgte Verabschiedung
durch die Familie erinnern, wohingegen dieser ,,besondere™ Abschied
vollig in Vergessenheit gerit, wenn sich eben kein Unfall ereignet. Es
gibt nur wenige oder fast keinerlei theoretisch fundierte Maglichkeiten,
einen sehr engen oder gar prophetischen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen einem einzelnen konkreten Film cinerseits und dem realem
Geschehen andererseits herzustellen. Grob gesagt: Die Filme wiiren eine
Sache und das reale Geschehen eine ganz andere Sache.

Solche Uberlegungen sind jedenfalls dann niitzlich, wenn es um den
Versuch geht, die Flut der suggestiven Hinweise auf diese oder jene
vermeintliche Ubereinstimmung, auf diese oder jene Verschwérung
einzuddmmen. Wenn man allerdings nur diese eine Erklirung gelten
lassen will, dann kommt man in Erklirungsnot, wenn man begriinden
soll, warum denn solche Filme dberhaupt verfiighar sind, in denen
Zwillingstirme einstiirzen und vollbesetzte Flugzeuge gegen Hochhiu-
ser rasen. Dann greift es freilich zu kurz, wenn man nur sagen kann:
Alles Zufall, technische, finanzielle Maglichkeiten und gesteigerte Pu-
blikums-Erwartungen wiirden friher oder spiter auch einmal dazu
fihren, dass in Filmen eben auch Hochhiuser einstirzen und Flugzeu-
ge in Gebiude rasen.

Handelt es sich bei den Ahnlichkeiten wirklich nur um rein film-im-
manente Steigerungen von Gewaltszenarien, die so gut wie nichts mit
realen Angsten und realistischen Vorwegnahmen zu tun haben? Folgen
die Filmproduktionen lediglich mechanischen Mediengesetzen, wonach
ein aufwendig gemachter Film heute schwerlich eine Verfolgungsjagd re-
prisentieren kann, die nicht in irgendeiner Hinsicht bisherige Verfol-
gungsjagden Uberbietet?

Diese erste Erklirung bremst zwar die suggestiven Beobachtungs-
Driften, die unmittelbare Ubereinstimmungen und direkte Nachahmun-
gen erkannt haben wollen, aber sie erklirt die gigantischen Filmproduk-
tionen ebenso ungeniigend wie das riesige Publikums-lnteresse an ihnen.
Dass es iberhaupt solche Filme und ein riesiges Interesse an ihnen gibe,
wird man also schwerlich nur mir einer quasi medien-internen Dynamik
begriinden kdnnen.
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9.2. Die suweite Erklarnng: Filme verursachen Mordiaten und bestimmen sogar
noch die Art der Antwort anf sie

Die zweite Erklirung behauptet, dass die Terroristen wenigstens einen
Teil der eingangs genannten Filme gekannt haben und dadurch mehr
oder weniger direkt zur Tat motiviert wurden und dabei teilweise so-
gar bis in etnzelne Details hinein den betreffenden Vorbildern gefolgt
sind. Bei dieser Art der Erklirung muss man aiso Bilder von Terroristen
entwerfen, die in irgendwelchen Berghohlen Afphanistans nicht nur
Fernsehgerite, Videorecorder und Satelliten-Telefone mit Honda-Strom-
erzeugern betreiben, sondern die auch noch die passenden Videokasset-
ten verfigbar haben und die schlieBlich daraus nicht nur umstandslos die
Drehbicher, sondern gerade auch noch die Motive fiir ihre realen An-
schlige bezichen. Es gibt ja erste Hinweise, dass die Attentiter und vor
allem ihre mutmaBlichen Hinterminner nicht nur techmsch hervorra-
gend ausgestattet waten, sondern dass dabei auch Film-Mitschnitte und
selbstgefertigte und vorgefertigte Videos eine erhebliche Rolle gespielt
haben (sollen). Ist also die Art des Anschlags am 11. September von Fil-
men inspiriert?

Wenn man jedoch die theoretischen Standards beriicksichigt, die die
Medienwirkungs-Forschung mittlerweile erreicht hat, dann kann die bru-
tale Bereitschaft, Medien-Fiktionen zu verwitklichen, am allerwenigsten
mit dem Medienangebot selbst erklirt werden. Die ,,Logik™ dabei ist,
mag es uns passen oder nicht, ziemlich unanfechtbar: Zwar gibt es mitt-
lerweile unibersehbar viele Beispiele von Attentaten, die bis ins Detail
dem Vorbild von Hollywood-Filmen gefolgt sind, aber in den nicht sel-
ten stark aufgebauschten, Abweichungen ausblendenden Medien-Berich-
ten wird mehr oder weniger planmilig ignoriert, dass Millionen anderer
Menschen die gleichen Filme gesehen haben und dennoch nicht zu Mas-
senmérdern geworden sind.™

¥ Ben Darras und Sarah Edmondson mordeten wie in ihrem Lieblingsfilm, wie
in Oliver Stones Film Natural Barn Kiffers: ,,Schon im Jahr zuvor, als Naswra/
Bom Killers in Frankreich heraus kam, war in Paris ein jenes Pirchen durchge-
knallt, was funf Menschen das Leben kostete. Und als die Polizei dann die fi-
nale SchieBerei doch gewonnen hatte, begriindete das Midchen seine Taten
mit Zitaten aus dem Film von Oliver Stone. Es gibt Leute in Amerika, die ha-
ben die Nachahmungsfille nachgezihlt: Es miissen mindestens zehn gewesen
sein.” (Claudius Seidl 1996) — Goethes ,,Werther” hat keine Selbstmord-Epi-
demie ausgeldst; immerhin kennt die Psychologie aus tatsidchlichen Anldssen
einen ,,Werther-Effekt Nach Berichten tiber einen Selbstmord steigt in den
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Wenn ein Kind den Schwanz seiner Karze in ein heifles Waffeleisen
legt, dann hat sich dieses Kind zwar von Tow und Jerry bzw. von FnBIW —
die Energie AG dazu anregen lassen — warum aber haben unzihlige andere
Kinder, die den gleichen Spot gesehen haben und die ebenfalls eine Kat-
ze und ein Waffeleisen und einen Stromanschluss besitzen, nicht in glei-
cher Weise gehandelt? Genau aus diesem Grund missen Richter immer
wieder — und gewissermalien auch za Recht — die Produzenten und Re-
gisseure buchstiblich einschligig gewordener Filme von der Anklage ei-
net Beihilfe zum Mord freisprechen.

Hollywood kann insgesamt nur schr bedingt dafiir verantwortich ge-
macht werden, dass irgendwelche Menschen bestimmte Hollywood-Pro-
duktionen zum unmittelbaren Anlass oder wenigstens zum Drehbuch ih-
rer realen Taten gemacht haben. Man muss also einrdumen: Weder
jahrzchnrelange Programme, geschweige denn einzelne Filme bringen
Einzeltdter oder gar Terroristen-Gruppen hervor.

Was aber machen Tetroristen als Mediennutzer dann, wenn sic nach-
weislich auf besummte Filme treffen? Die Mindest-Antwort fille so aus:
Durch den Film wird keinesfalls die (selbst-) mérderische Entschlossen-
heit als solche verursacht oder verstirke, allerdings trage der Tilm partiell
zur speziellen Art der Planung und Ausfuhrung bei. Einen Anschlag hit-
te es auf jeden Fall gegeben. 1m Ubrigen wiirde auch noch gelten: Nichts,
aber auch gar nichts kénne man noch tun, was nicht schon in irgendwel-
chen Filmen dargestellt sei, und bei Gewalttaten und Mordanschligen
am allerwenigsten. Taten sind in ihrer Ausgestaltung sters mehr oder we-
niger zufillige Realzitate von irgendwelchen Filmen, aber sic sind es im-
mer nur pardell.

Fine Ruckfrage derart, ob nicht eine Tart vielleicht doch unterblieben
wire, wenn dieser oder jener Film oder sogar dieses oder jenes Genre
nicht verfiighar gewesen wire, bleibt tatsichlich rein hypothetisch, und
das macht diesen zweiten Erklirungs-Versuch ja keineswegs einfacher,
im Gegenteil: Hollywood profitiert von der reinen Hypothetizitit sol-
cher Riickfragen, davon also, dass Gegenproben (welcher Art auch im-
mer) niemals mehr empirisch zu erbringen sind. Man muss etnen Unter-
schied machen zwischen , Ahnlichkeit und ,Identitit™. , Ahnlichkeit*

bezeichnet immer noch, wenn auch minimale , Differenz®, und auch um

Tagen danach die Zahl der Nachahmungstaten der gleichen Art an {vor allem
dann, wenn ¢s sich um einen Prominenien gehandelt hat); in Miinchen gibt es
eine Vereinbarung mit der Presse, dass bei Selbsttotungen im S-Bahn-Bereich
und U-Bahn-Bereich allenfalls von einem ,,Personenunfall berichret wird.
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diese, unter Umstinden nur minimale Differenz muss es hier in erster
Linie gehen, auch wenn man damit die medienkrtischen Maglichkeiten
mehr eingeengt werden, als es uns im schlimmen Einzelfall lieb sein
kann. Weil ihre starke Variante, die Annahme von der Hauptschuld des
Films ohnehin nicht zu halten ist, liuft die Favorisierung der zweiten Er-
kldrung unausweichlich auf einen, mag er auch zihneknirschend erfol-
gen, , Freispruch® Hollywoods hinaus.

Im Kentext dieser zweiten Erklirung kommt man schwetlich aus Wi-
derspriichen oder gar Tautologien heraus: Zwar sind die Massenmedien
alles andere als die alleinigen oder direkten Verursacher der Terroran-
schlige der letzten Jahre, aber gewiss hitte es diese Anschlige in dieser
Form nicht ohne sie gegeben. Sind die Massenmedien (mit den stets pri-
senten Fernsehanstalten), sind die Filme doch mehr als nur Verstirker,
sind sie doch Mit-Verursacher? — Die erste und die zweite Erklirung
missen in jeden Erkldrungsversuch einbezogen bleiben (deswegen wur-
den sic hier skizziert), aber sie sind beide unter-komplex (etwa in der
Fortsetzung eines offenbar untauglichen kausalen Modells); sie sind we-
nig hilfreich, das Zusammenspiel zwischen Hollywood und USA einge-
hender zu begreifen.

9.3. Dritter Erklarangsversuch: Hollywood prigt USA nicht direket,
aber dennoch nachhalty

Die dritte, aussichtsreichere Erklirang lautet folgendermaBen: Holly-
wood trigt zwar weder mit einzelnen Filmen, noch mit einzelnen Genres
unmittelbar zur Gestaltung der USA bei, aber die globale Prisenz von
umfassenden Inszenierungen und ihre fortlaufenden Steigerungen fiih-
ren indirekt, aber nachhaltig dazu — etwa im Sinne eines eher komplexen
Prozesses sich selbsterfillender Prophezeiungen —, dass in einer von
Hollywood geprigten Welt den USA gar nichts anders brig bleibt, als
ein Teil der globalen Inszenierungen zu werden, fiir deren Mechanismen
nun Hollywood als Metapher firmieren kann und muss. Und dies wiirde,
hinausgehend iber die tatsichlichen Film-Produkdonen Hollywoods
und hinausgehend Gber die reale Politik der USA, nun insgesamt auch
gelten fir globale Entwicklungen im Zusammenspiel von Medien und
Politik, also auch gelten an anderen Orten als Hollywood und in anderen
Léndern als den USA.

Wir kennen eine lange Vorgeschichte der realen Inszenierungen und
Fingierungen, der Geriichte und Verleumdungen, der Verschworungs-
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theorien und der sich selbst erfiillenden Prophezeiungen {gerade in Kri-
sen-Zeiten), und es ist wohl auch méglich zu behaupten, diese Vorge-
schichte sei ohnehin so lang wie die jeweilige Geschichte selbst. Umso
mehr kommt es dann allerdings darauf an, auf erhebliche Ausweitungen
und Steigerungen lingst bekannter Effekte und auf gegenwirtige Beson-
derheiten aufmerksam zu machen. Das freilich scheint (wie hier mehr-
tach gezeigt) moglich geworden zu sein.

Dieser dritte Versuch, scheinbar spektakulire Ahnlichkeiten zwischen
filmischen und realen Geschehen zu erkliren, kann nur vorankommen,
wenn zuvor einige grundlegende Voraussetzungen genannt sind.

9.3.1. Der Unterschied gwischen Realitit und Fiktion ist obne Garantie

Natiitlich miissen wir die Aussicht auf eine mégliche Unterscheidung
zwischen einer tatsichlichen Verschworung und einer puren Verschwd-
rungstheoric beibehalten, aber unter Umstinden sind wir bereits in die
Situation gekommen, dass wir zuweilen nur noch Gberlegen kénnen,
welcher Verschworungstheorie wir jeweils den Vorzug geben.'” Welches
Geracht stellt das menschenfreundlichere dar, welches Geriicht ist eben
nicht von vornherein maBlos eindeutig (und damit vermutlich in hohem
MaBe falsch ist).* Paradox gesagt: Hier ergeben hdchst instabile soziale
Vereinbarungen die stabilsten Aussagen dariiber, was jeweils als Wirk-

" Bekanntich gab cs in kiirzester Zeit eine Flut von Verschworungstheorien
beziiglich des 11. September {vgl. Brockers 2002), z.B. die Behauptung be-
treffend, das Pentagon sei gar nicht von einem Flugzeug attackiert worden.
{Thietry Meyssan soll in Frankreich ein Buch mit dieser Behauptung mehr als
100000 mal verkauft haben; vel. Sdddentsche Zeitung vom 27.3.2002, 5. 19) Das
Problem liegt aber nicht in den unzihligen, offenkundig abstrusen Behaup-
wngen, sondern in einem Bereich, wo auch seriése Forschung keine endgiilti-
ge Klarheit schaffen kann — bei der Ermordung John F. Kennedys z.B. oder
etwa (so weit ich sehe und in aller Vorsicht) auch die Frage betreffend, ob
wPearl Harbour™ im vollen Umfang als ,,Uberraschungsangriff* gelten kann
bzw. inwieweit den Amerikaner dieser Uberfall miglicherweise doch nicht
ginzlich ungelegen kam, um gegen Japan in den Krieg eintreten zu kénnen.
Mit maBloser Eindeutigkeit startete einst Senator McCarthy scine Jagd auf In-
tellektuelle und Kommunisten: ,,Die aktuelle Lage der USA kann blof das
Resultar einer groBlen Verschwérung sein, einer Verschwiérung von solchen
immensen Ausmallen, dass sie alle vorherigen Projekte dieser Art in der Ge-
schichte der Menschheit in den Schatten stellt. Eine Verschwérung von solch
finsterer Schmach, dass, wenn sie schlieSlich aufgedeckt sein witd, ihre Prin-
zipien fiir immer den Fluch aller ehrlichen Menschen verdienen werden.*
{Zidert nach Pipes (1995), S. 183).
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lichkeit gilt. Kein Wundet, dass der 11. September in New York tatsiich-
lich etwas vollig anders bedeutet als in Afghanistan oder in einem paldsti-
nensischen Flichtlingslager.

Selbstverstindlich lisst sich auf mehreren Ebenen ein handhabbarer,
ein lebbarer, also ein ,,viabler Unterschied swischen Filmszenen und
Realgeschehen festmachen, und selbstverstiindlich lisst sich auch ent-
sprechend unterschiedlich und zumeist zuverlissig handeln. Wir wissen
— jedenfalls aufs Ganze unseres Medienkonsums gesehen — so gut wie
immer, ob wir im Film sind oder in unserer jeweiligen Realitit. Niemand
verwechselt den Krimi mit einer tatsichlichen Straftat. Kunst-Wirklich-
keit und Alltags-Wirklichkeit sind vor allem unterschiedliche soziale
Handlungsbereiche. Die Regeln im Kino sind — wenigstens zum Teil -
immer noch andere als auf der politischen ,,Bihne”. Nur in Fillen be-
denklichster Realititsverluste wiirden von der betreffenden Person kei-
nerlei Unterschiede mehr gemacht werden zwischen Film und Wirklich-
keit. Abgesehen davon, dass es buchstiblich hirnrissig wire, ginzlich auf
die Unterscheidung zwischen Realitdt und Fiktion zu verzichten, wiirde
man ja obendrein noch alle Miglichkeiten irgendeiner Medienanalyse
und Medienkritik komplett verlieren,

In Alltagsroutinen muss es geradezu ein ,richtiges” Wahrnehmen, In-
terpretieren und Handeln, auch ein ,adiquates®, ,,angemessenes™ Ant-
worten geben — in lange eingetbten Standard-Situationen, etwa beim
Stoppen vor der roten Ampel, beim Gang zur Tiir oder zum Telefon,
wenn es klingelt. Aber Ereignisse wie der 11. September und spektakuli-
re Filmeteignisse stehen in Opposition zu Alltagsroutinen. IHier ist nie
mehr ohne mehr oder weniger offenkundige ,,Krise* klar, was ein wahr-
genommenes Zeichen oder ein Zeichenkomplex denn nun bedeuten und
was demzufolge Gberhaupt eine sog. ,,angemessene™ Antwort sein soll.
Film und Realitit haben aber andererseits weitgehende Struktur-Ahnlich-
keiten, nicht nur periphere Bild-Ahnlichkeiten, sie haben sogar Struktur-
Identititen. Hauptsichlich darin liegt die Macht, die Weltherrschaft des
Films begrindet.

Es lisst sich ja nicht ibersehen (und darauf ist in den letzten Jahren
vielfach hingewiesen wotden, etwa mit dem Stichwort ,,Postmoderne®),
dass die Mechanismen der Simulation, der Fiktionalisierung, der Astheti-
sterung und Virtualisierung vermehrt auch auBlerhalb der alten (Kunst-)
Domainen zu beobachten sind — eben aullerhalb von Hollywood als rea-
lem Ort. Spitestens Konstruktivismus und Systemtheorie haben gelehrt,
dass Erfindungen, Kreationen, Konstruktionen nicht nur anlisslich von
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Kunst, nicht nur bei Imaginationen, Phantasien, Triumen und Tagtriu-
men, bei Einbildungen, Vorstellungen und Halluzinztionen der Fall sind,
sondern auch immer dann, wenn ,notmale” AuBenwelt wahrgenommen
und wenn dementsprechend gehandelt wird. Wahrnehmung gilt ja kaum
noch als ein Herausfinden, sondern eher als ein ,,Erfinden® von Wirk-
lichkeit (selbstverstindlich in verschiedenen Abstufungen von ,,Erfin-
dung®). ,,Erfindung® bedeutet so geschen weder Krankhaftes, noch Eso-
terisches, noch ,,Pur-Subjektives”, sondern allgemein Vetbreitetes.

Hollywood und USA kénnen also — abgesehen von der fast periphe-
ren Auferlichkeit Film/Nicht-Film — gar nicht anders, als basal zusam-
menzuspielen.” Asthetische Gattungen, gerade auch Gattungen des Fik-
tionalen ordnen geben den realen Erfahrungen ihren Zusammenhang.
Emotionale und kognitive Schemata pri-fabrizieren Erfahrungen, und
zur Pri-Fabrikation gehért gerade auch die dsthedsche Pri-Fabtikation.™
Je weniger die Unterscheidung zwischen Fiktion und Realirit der ,,Sache
selbst™ zugeschrieben werden kann, desto stitker entscheiden Erfahrun-
gen mit Fiktionen (etwa aus Literatur und Film) und parallel laufende so-
ziale und emotionale Prozesse ber den jeweiligen Unterschied zwischen
Realitit und Fiktion,

9.3.2. Unvermeidiiche Limotionen verwischen die Unterschiede swischen Hollywood
und USA

Die Weltherrschaft des Films riihrt (wie gesagt) vor allem daher, dass er
in unvergleichlicher Weise unsere Emotionen trifft. Auch deswegen gibt
es diese (wiederum unzihligen) Filme der persénlichen Rache und der
erfolgreichen Selbstjustiz: Sie sprechen die Gefiihls-Sprache unserer er-
schitterten Seelen, um nicht zu sagen: unserer missratenen Gefuhle,

? Wie gesagt, nicht allein die empitischen USA sind gemeint: Wir sprechen an-

gesichts realer Vorkommnisse auch in Deutschland seit langem von ,Real-
satire’ und von einem ,,Gladbecker Geiseldrama®, und es hat wohl durchaus
kritischen Erklirungswert, wenn die deutsche ,Barschel-Affire® mit Macherh
erkiirt wird oder wenn die deutsche Wicdervereinigung konsequent als
»T'heater mit diversen Akten beschrieben wird, mit Intrige und Verrat, als
Burleske, (Stasi)-Verwechshings-Komadie, als Wiedervercinigungs-Festspiel
und (ein wentg) auch als birgerliches Trauerspiel.

Vgl Bernd Scheffer (1992): Inzerpretation and 1 ebensroman. Frankfurt a. M. 1992
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1028} — jetzt unter www.medicnobser-
vatonen.de
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Hier liegt ein entscheidender Schlissel, um den Erfolg ,,Hollywoods™ zu
erkliren, Die Filme bedienen den zentralen menschlichen Erfahrungs-
Mechanismus, der da — mit Humberto R. Maturana gesprochen — lautet:
wLike and dislike command, reason explains.” Gefiible kommandieren das
Verthalten; Griinde, Begriindungen, Vernunft und Rationalitit kommen
spiter und werden nicht selten als vollig fingierte Erklirungen nachge-
schoben. Ich kenne keine Krisen-Situation, weder privat noch 6tfentlich,
die dies nicht bestitigen wirde. Hollywood hebt diese grofite aller Ver-
dringungen auf — die weltpolitische Verdringung der beteiligten Gefihle
— und trifft damit erfolgreicher als alle andere Schitzen, die auf unsere
Seele zielen, fortlaufend voll ins Schwarze, in unsere schwarze Seele,

Je weniger die Unterscheidung zwischen Fiktion und Realitit der ,,Sa-
che selbst™ zugeschrieben werden kann, desto stitker kommen emotio-
nale Prozesse und dabei Momente des Vertrauens ins Spiel. Dem einen
glaubt man lieber als dem anderen. Liebe (in diesem Sinne) dient aller-
dings nicht nur der Friedenssicherung nach innen, sondern vor allem
auch dem Hass, dem Krieg nach auBen.

Es gibt keinerlei Umstinde, die die Welt-Wahrnehmungen einer Ge-
meinschaft — und mégen wir sie auch fiir paranoid halten — unter allen
Umstidnden, gewissermallen ,sachzwangs-weise” widerlegen kdnnten.
Genau deswegen bewirken diejenigen (Film-) Fiktionen, die von vornhe-
tein nicht auf der jeweiligen Gefihls-Linie liegen, Gberhaupt nichts.
Daoch wenn in einer Art von Krise (im Sinne einer unerwarteten, neu zu
interpretierenden Situation) ausreichend viele Leute bei einem ganz be-
stimmten Spiel und eben nur bei diesem Spiel mitspielen, dann ist weder
das Aufkommen einer bestimmten Erfindung iber den Weltzustand zu
verhindern, noch lassen sich Erfindungen bzw. Verschworungstheorien
mit irgendwelchen Sach-Argumenten wieder aus der Welt schaffen.”

Z Alle beobachten in Konflikten die dort dominierenden Gefiihle, an denen

jede Vernunft zerschellt, aber kaum eciner akzeptiert diese Gefihle als Startsi-
tuation von Erklirungen und Lésungsversuchen, Und so bin ich immer noch
einigermalBen iberraschr, dass es eigentlich nur in der Psychologie, nicht aber
in der Soziologie, der Politikwissenschaft oder der Publizistik eine Emotions-
theorie gibt

Das einzige Ende, das Verschworungstheotien iiberhaupt nehmen kénnen,
ist, dass sie aus Mangel an Interesse in Vergessenheit geraten. Deswegen soll-
te man auch wmnlichst davon absehen, Verschwérungstheorien zu demente-
ren; das Dement kann unwidetlegbar als Teil der Verschwérung selbst ver-
standen werden; so gesehen steigert man nur die Bereitschaft, das Gerlicht zu
verteldigen und weiter zur Tatsache zu machen.
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Keine Katastrophe, kein Zusammenbruch zwingt Menschen, anders
zu denken, anders zu fihlen und anders zu handeln. Verhaltens-Modifi-
kation, also Lernen und Umdenken sind moglich in dulerst engen Gren-
zen, die allenfalls durch Liebe, Geld und Polizei manchmal ein wenig
durchlissig werden, aber keine einzige Sachlage der Welt zwingt wirklich
unter allen Umstinden zu einem Umdenken. Tatsichlich, erwiesenerma-
Ben ,,falsch* ist ein Verhalten ja tiberhaupt nur dann, wenn es unmittel-
bare tédliche Folgen hat; aber dann ist es fir eine Finsicht natiidich
auch schon zu spit; und zum Selbstmord bereite Attentiter sind gerade
deshalb unangteifbar, vollig resistent, weil sie diese Situadon einer ersten
bzw. letzten zwingenden todlichen Einsicht von vornherein schon stor-
niert haben.®

9.3.3. Zzichen eher dentungslos

Was wird unseren Versuchen, den 11. September zu begreifen, denn
iiberhaupr geboten? Endlosschleifen der Prisentadon und Deutung, un-
gezihlte Wiederholungen der immer gleichen Zeichen, also Loops und
Mobius-Binder, die Verstehen nicht férdern, sondern destabilisieren.
Uberall eine Rhetorik zwischen Sinn-Erleuchtungen und Sinn-Schrotr,
nicht selten einander zum Verwechseln dhnlich (und allenfalls unrer-
scheidbar nach den Meinungen, die man schon vorher gehabt hat). Die
eilfertigen FErklirungen von ,ersten Erkennemissen und ,,ausgeriumten
letzten Zweifeln liberdecken eher den Deutungs-Mangel, die Hilflosig-
keit, als dass sie Klarheit erzielen kénnten.™

¥ Bevor irgendeine Person oder Institation nach griindlichen Selbsczweifeln das
eigene Verhalten auch nur geringfigie korrigiert, gibt es erst die, meist le-
benslangen Versuche, so weiter zu machen wic bisher bzw. alle Anderungen
auf die quantitative Steigerung, auf ein ,,Noch-Meht-Desselben” zu kaprizie-
ren; das scheint denn auch die schwer vermeidliche Richtlinie jeder Politik in
gewalttitigen Konflikten zu sein: Was immer geschieht, man wechselt nichr
grundsitzlich die Mittel, sondern dndert nur die Quantitit der fatal eingespiel-
ten Reaktionen, man macht gesteigert so weitet wic bisher: Noch-Mehr-Des-

selben.
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Auch an einem explizit erklirten Ende aller offiziellen Reaktionen auf den
1. September (wann wite es erreicht?) wird nichr alles klar sein. Je mehr wir
iiber den damaligen Golfkrieg erfahren, desto dhnlicher wird er einem Film;
weil dieser Krieg ja in einer bis dato einmaligen Weise real unbeohachtbar
blieb. Je mehr wir Gber den damaligen Golfkrieg erfahren, desto zweifelhafrer
wird die Lage an seinem Beginn, bei seinem Vetlauf und vor allem an seinen
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Die Anschlige vom 11. September 2001, die Taten sind zwar derma-
Ben faktisch hart, materiell absolut unmissverstindlich, mehrere tausen-
de todliche Gewissheiten, Schmerz und Leid von unzihligen Menschen,
Taten also, an denen es in dieser Hinsicht absolut nichts zu deuteln gibt,
aber dennoch enthilt ein Anschlag nicht per se schon die richtige Ant-
wort in sich selbst. Einetseits gilt: Man kann nicht nicht heftig antwor-
ten”, aber andererseits ist das Modell erster heftiger Gefuhls-Reaktonen
zwischen bodenjoser Trauer und maBlosen Rachegeliisten bekanntlich
alles andere als ein hilfreiches Modell fiir mittelfristige und lingerfristige
Reaktionen. Je groBer die Dimensionen eines Anschlags ist, desto weni-
ger klar sind die Dimensionen der mittelfristigen und langfristigen Ant-
wort. Katastrophen sind eben auch dadurch katastrophal, weil der
Wunsch nach Antwort, nach Sinn-Stiftung einerseits dramatisch steigt
(»Warum nut, warum konnte das geschehen?), aber andererseits ist
Sinn in solchen Situationen auch schwieriger denn je zu erreichen. Alle
Interpretationen von Katastrophen spielen sich ab und sind zu erkliren
in dieser Dynamik von Unvermeidlichkeit einerseits und Zweifelhaftig-
keit andererseits.

Was fir den schnellen, absolut notwendigen Einsatz von Rettungs-
kriften gilt, ndmlich das Zugestindnis, es sei ,.die einzige richtig Reak-
tion“ in dieser Lage, ergibt keineswegs auch schon das Modell fur linger-
fristige politische Operationen. Zwangslagen sind nicht selten nur der
quasi zweite Teil einer Inszenierung, die zur sozialen Realitit geworden
ist; der erste Teil ist das massenhafte Hinein-Rufen oder Herbei-Be-
schwdrten, die massenhafte und erfolgreiche , Erfindung® dieser angebli-
chen Zwangslage, die dann freilich als eine sich selbst erfiillende Prophe-

Ende (das offenbar kein ,,echtes” Ende war, weil der Bush-Sohn jetzt das fer-
tig stellen will, was sein Vater — anders als damals — seit einiger Zeit nun doch
fiir ,unvollendet” erklirt hat und mit dem 2. Golfkrieg zu beenden versuch-
te).

Und selbstverstandlich wird eine heftige, unvermeidlich emotionale erste
Antwort umso mehr akzeptert werden, je mehr sie gerade auch die Gefihle
anderer Menschen (und eher nicht deren Vernunft) wifft. Politiker tun in sol-
chen Situationen witklich gut daran, auf das vorgefertigte Repertoire von
Trauer-Bekundungen und Empdrungen zuriickzugreifen, also Erwartungen
und Erwartungs-Erwartungen zu bedienen. Schweigemirsche, Lichterketten,
Kundgebungen, Benefiz-Konzerte und dergleichen Veranstaltungen sind
ebenso alitzlich wie unvermeidlich. Und natiiclich soll niemand eine Bergpre-
digt an Terrotisten adressieren.
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zeiung tatsichlich all die Sachforderungen nach sich ziehen kann, die zu-
nichst nur fiktiv, hypothetisch, virtuell waren.

Die offiziellen Deutungen der so ungeheuer brutal gesetzten Zeichen
lieBen indessen keinerlel Zweifel zu: Die Anschlige richteten sich genau
gegen das, was das World Trade Center und das Pentagon symbolisier-
ten, ndmlich Freiheit, demokratische Werte, und so werde man auf der-
art klare Signale der Herausforderung auch vollkommen eindeutig ant-
worten, gestiitzt auf die noch gréfiere Gewissheit, dass es ja ohnehin nur
zwei Seiten, zwei mogliche Reaktionen gibe, nimlich die cigene und die
von Terroristen. Jedoch deutlich ist (wenn tiberhaupt) zunichst nur dies:
WTC und Pentagon symbolisieren durchaus Verschiedenes und vor al-
lem Vielfiluges, selbst in den USA: eben nicht nur Freiheit, sondern in
anderer Sicht auch Momente von Unfretheit infolge von wittschaftlicher
und militirischer Vor-Herrschaft.

Die Deutungen Hollywoods und die Deutungen der USA-Regierung
tendieren, je weniger abgestuft, je weniger differenziert sie sind, zu einem
ungerechtfertigten, bedngstigenden, bisweilen sogar fundamentalistischen
Zeichen-Handeln, das in keinerlei Hinsicht dem entspricht, was Wissen-
schaftier Uber die Deurungsproblematik von Zeichen wissen. Ein unge-
rechtfertigtes, beidngstigendes, bisweilen sogar fundamentalistisches Zei-
chen-Handeln kennt dann z.B. keine maximale Differenz mehr zwischen
einem ,heiligen Krieg” und einer ,grenzenlosen Getechtigkeit™, einer
»Operation Infinite Justice” (George W. Bush etikettierre so seinen Ge-
genschlag). Wie auch immer eine in der Tat unvermeidliche Antwort an-
gesichts von hart gesetzten Zeichen ausfallen mag, eines ist sie mit Si-
cherheit nicht: sie ist grundsitzlich nicht ,,addquat®, geschweige denn
»grenzenlos gerecht®.

Attentiter, Terroristen und im Gegenzuge die antwortenden Institu-
tonen wollen jeweils ein Zeichen setzen, und dasjenige Zeichen, das bei
aller Un-Eindeutigkeit dann doch noch relativ eindeutig ist, ist das zer-
storerische, das schmerzliche, das gewalttitige, das todliche Zeichen —
und dennoch ist man dieser Zeichensetzung nicht vollkommen restlos
ausgeliefert, Selbst Terroristen ist ja nicht primir das Attentat wichtig,
sondern seine Rezeption (vgl. Werber 2002) — und Rezeption hat per se
der Tendenz nach nicht nur eine Maglichkeit.

Zeichen sind in gewisser Hinsichr ratsiichlich |, deutungslos. Keine
ernsthafte Erkenntnis- oder Zeichentheotie wird noch behaupten wol-
len, Zeichen (und seien sie noch so ,offenkundig™) seien mit der ,,wah-
ren Welt™ direkt verbunden oder triigen gar Teile von ihr in sich selbst.
Man kann zeigen, dass Hollywood und USA deswegen zusammenspie-
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len, weil sie etwas praktizieren, was zeichen-theoretisch gesehen eine
grobe Fahrlissigkeit darstellt: Denn weder sind ihre impliziten Realis-
mus-Theorien noch ihre angeblich davon sidubetlich getrennten implizi-
ten Fiktionstheorien in irgendeiner Weise zu halten; die ganze Zeichen-
bzw. Weltdeutungs-Praxis stimmt dort von Grund auf nicht: sie relati-
vieren weder ihren Deutungs-Anspruch noch ihren daraus abgeleiteten
(Welt-) Herrschafts-Anspruch in der erforderlichen Weise. Solche Deu-
tungen beseitigen alle, in jeden Zeichenprozess doch basal eingebaute
Momente von Selbstkritik und Toleranz.”

Hollywood steht fur eine regressive, oft infantile Mythisierung der
Welt, allein schon dadurch, dass es — allemal entsetzlich unterkomplex
— uberschaubare Konflikte und simpel polarisierte Akteure schafft.
Hollywood vereinfacht nicht nur, sondern schreibt jedem Konflikt un-
zuldssig Exemplarizitit zu, erfindet auf seine eigene Weise einen trans-
zendenten Horizont aller relevanten Ereignisse. Die Erwartung, die wir
demgegeniiber haben, ist ebenso einfach wie realpolitisch selten: Er-
wartet werden ja nur Abstufungen, Nuancierungen, gewisse Einschrin-
kungen und Zusitze, Differenzierungen also, feinere Unterschiede; das
ist eigentlich alles. Dieser kurzer Riickgang auf eine Zeichen-Theorie
erspart die Anleihen bei Moral und Ethik, die doch wieder nur strittig
dargelegt werden koénnten.

Wie weit ist die medial vermittelte, moderne Welt iberhaupt deutbar,
und zwar nicht nur dann, wenn die aktuellen Zeichen spektakulir sind
und auf Sturm stehen? Die explosionsartige Sinnproduktion, die wir
nach dem 11. September erlebt haben, hat ihren Grund in der weitrei-
chenden Unlesbarkeit der Welt und ihrer Zeichen. Bewusstseinstitigkeit
kann gar nichts anderes machen, als unaufhérlich Zeichen zu finden und
sie, obwohl dies im Sinne eines unanfechtbaren Realismus aussichtslos
ist, auch deuten und diese Deutungen schlieBlich kommunizieren zu
wollen. Bewusstsein produziert dabei auch in jedem Fall unablissig Sinn

Anlisslich von Alain Brigands Kino-Projekt 7709707 (mit elf verschiedenen
Regisseuren) schreibt Katja Nicodemus: ,,Von allen Regisseuren wird das At-
tentat vom 11. September als Distanz gebietende Zisur respektiert und zu-
gleich entschlossen aus dem Panikraum gezerrt; seine zeichenhaft erstarrte
Bedeutung gerit in Bewegung, wird einer Welt ausgesetzt, in der es {iberall
brennt und immer gebrannt hat, weitaus schrecklichere Kriege und folgenrei-
chere Angriffe gab. Das Ereignis vetliert seine symbolische Hoheit, wird so-
zusagen vom Sockel geholt und dadurch erst anschlussfihig an eine univer-
selle Trauererfahrung.” (in Die Zeit vom 20.8.2002, S. 38)
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(oder Unsinn oder das, was wir jeweils dafiir halten), wiederum ebenso
unvermeidlich wie mangelhaft.”

Jede Deutung einer Katastrophe (und sie muss nun einmal gedeutet
werden), birgt in sich die Momente purer Projektion, aber diese Projek-
tionen miissen freilich nicht der fatalen Unterkomplexitit der James-
Bond-Filme folgen. Aber welche andere Quelle der Konkretisierung, der
Verbildlichung und Versprachlichung sollen diese unvermeidlichen Pro-
jektion denn haben (zumal dann, wenn es keinen realen Vorlauf gab) als
die jeweils individuell und kollektiv angehduften Fiktionen in Buchern,
Filmen und Tagtriumen?

9.3.4. Das Leben folgt eher den Fiktionen als umgekehrt

»Personen und Handlungen in diesem Film sind frei erfunden. Jede
Ahnlichkeit mit tatsichlichen Ereignissen bzw. mit lebenden oder ver-
stotbenen Personen ist rein zufallig”. — Diese salvatorische Klausel am
Anfang oder am Ende von Biichern und Filmen hat noch nie vollstindig
das gehalten, was dabei versprochen wurde, denn die Fiktdonen folgen
nun einmal dem Leben und vor allem folgt das Leben zunehmend den
Fiktionen. Wire es grundsitzlich und fordaufend anders, hitten wir kei-
netlei Fiktionen. Genau deshalb darf auch unpolemisch, un-provokativ

Arezu Weitholz spricht von einem ,,Blindflug durch den Bildersturm®: ,,Im
Krieg gegen den Terror hat die Macht der Bilder eine Dimension erreicht, die
jedermann erkennen, doch kaum jemand noch tbersetzen kann. (...) Fiir vie-
le Leute ergeben die einzelnen Bilder kein logisches Gesamtes mehr. Sie ste-
hen vor einer hermeneutischen Aufgabe, die sie nicht mehr bewaltigen kon-
nen. Nicht, weil sie zu bléd dafiir wiren, sondern weil es zu viele Unbekannte
in der Gleichung gibt. So basteln sich viele aufgrund eigener Vermutungen
eine Theorie zusammen. (...) Das Spekulative bricht los, wenn man sich Fra-
gen stellt, die man nicht beantworten kann. Seit dem 11. September haben
sich viele Menschen, die einen E-Mail-Anschluss besitzen, deswegen in ,Ein-
mannradiostationen‘ verwandelt. Meldungen wurden weitergeleitet, Richtig-
stellungen und Dementis, unzihlige Petitionen und gefilschte Fotos von Un-
gliicksort spuken noch immer im Netz herum wie Wiederginger.“ (Weitholz
2001) — Ulrich Raulff verweist auf eine epochale Ununterscheidbarkeit: ,,Sie
konfrontiert die in bindren Kalkiilen und nach aristotelischer Logik denkende
Politik mit einer Ununterscheidbarkeit, auf die sie intellektuell und operativ
nicht eingerichtet ist.“ (Raulff 2001) — Alex Rihle hebt das Fehlen signifikan-
ter Zeichen hervor. ,,Was fehlt, sind die signifikanten Zeichen fiir die Aus-
wertung der Bilder und Daten.” (Rihle 2001)
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von einer Verwechselbarkeit zwischen Hollywood und USA gesprochen
werden. Nicht einmal die Trauer garantiert in jedem Augenblick voll-
stindige Echtheit. Auch da fihlen wir uns nicht selten ,,wie in einem
traurigen Film®.

Slavoj Zizek sieht die USA als eine Art von umfassender Realfiktion,
als ,,Fake*, als ,,Consumetist Paradise®, als ,,gespenstische Show.“” Durch
die Anschlige vom 11. September seien die USA allerdings in der ,,Wiis-
te der wirklichen Wirklichkeit* angekommen (unter Anspielung auf ein
berlihmtes Statement aus dem oben erwihnten Film Matrix). Zizek
hofft, dass Amerika es riskiert, endlich den Schritt zu tun ,,(...) durch die
fantasmatische Wand, die es von der AuBBenwelt trennt.“ Das mag in ge-
wissen Abstufungen der Inszenierungen und Fiktionalisierung méglich
sein, folgt man unseren Vorschligen, dann gilt eher: Die nachhaltigste
Fiktion ist die Annahme von Realitit — oder differenzierter gesagt, von
einer Realitit, in deren Namen sich sachgerecht argumentieren und
handeln lieBe. So gesehen kénnen wir auch das ,,Virtuelle® allenfalls im
Vergleich zu bestimmten (sozialen) Routinen als ,,Fluchtraum® verwer-
fen, aber nicht generell. Selbstverstindlich ist das Ausmal} der Virtuali-
sierung dort besonders hoch, wo einerseits Luxus und Macht manchen
Ubermut erlauben, aber auch wo Armut und Ohnmacht keinen ande-
ten Traum haben dirfen als die Linderung der Not in einem Jenseits,
erreichbar nur durch moérderische Opfer und Selbstopfer. In dieser
Hinsicht dhneln sich die Reichen und die Armen: Sie tendieren, wenn
auch gewiss aus gegensitzlichen Ausgangs-Bedingungen heraus, dazu,
ihr Leben zu virtualisieren.

9.3.5. Filme als excistentielle Steigernng?

Wie andere Ideologie-Erzeuger und Ideologie—Beschleuniger, von den
Religionen bis zu ihrem medialen Ersatz, liefert auch Hollywood fortlau-
fend ,,Opium firs Volk®. Das ist weder kulturkonservativ, geschweige
dialektisch-materialistisch gemeint, sondern bezeichnet Unvermeidliches.
Fiktionen sind die Droge, der alle verfallen sind. Kein Mensch hilt es
ohne Unterbrechung im ,,Hier und Jetzt* aus. Ein solcher Fall ist nie do-
kumentiert worden. Méglicherweise kann man damit jetzt besser als je
zuvor erkliren, warum Menschen seit jeher derart hinter den Medien her
sind (von den technischen Medien bis hin sogar zu den spiritistischen
Medien). Medien bedienen das mafllose Streben nach existentieller Stei-

Zitiert nach http:/ /www.txt.de/b_books/texte/ny911/ZizekSlavoj.html.
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gerung, reprisentiert in jeden noch so billigen oder teuren Versuch, sich
aus dem ,,Hier und Jetzt* wegzutrdumen. Und Steigerungen bieten die
Medien auf allen Ebenen, und wohl nichts lisst sich leichter und nach-
haltiger steigern als Gewalt. Nichts ist aussichtsreicher herzustellen mit
maximalem Effekt und hochstem Gewinn als Gewalt. Dafiir stehen
zahllose Film-Phantasien.

Existenz muss sich offenbar steigern und kann sich nur steigern,
wenn sie immer neue Zeichen findet oder schafft oder zumindest alte
Zeichen entsprechend verindern kann. Bewusstsein oszilliert gleichsam
zwischen Hervorbringung und Entzifferung seiner eigenen Zeichen.
Deutungen miissen dabei andere Deutungen tbertreffen, und diese Zei-
chendeutung zielt gewissermallen immer auf die ganze Welt, aber sie
setzt sich auch nur deshalb fort, weil sie die Welt nie trifft. Und weil sie
aber die Welt nie ganz treffen, sittigen Medien freilich nur kutzfristig,
vielmehr machen sie siichtig — nach Steigerung, nach Meht.

Immerhin kénnen schlechte Drogen durch bessere ersetzt werden. Es
gibt nach wie vor die Moglichkeit, zwischen Filmen, die menschen-
freundlich sind und solchen, die es eben nicht sind, zu unterscheiden.
Dass das prinzipiell und auch im Einzelfall schwer fillt, bedeutet nicht,
dass man auf die Unterscheidung und auf den Streit dartiber verzichten
sollte; im Gegenteil.

10. Ausblick

Mit der Annahme von der weitreichenden Deutungslosigkeit der Zei-
chen verbindet sich eine gewisse Hoffnung: Es gibt ja nicht nur das
Western-Vorbild im simplen Modell von klarer Herausforderung und
adiquater Antwort, sondern es gibt auch die bei jiingeren Leuten vet-
breitete, medial bedingte ,,Coolness®, die durchaus ihre weltpolitischen
Vorteile hat. Diese Coolness, dieser spezifische Anti-Fundamentalismus
ist ein Medien-Resultat, das nur bei Vielsehern zu beobachten ist, bei
Leuten, die diese Filme, aber eben auch viele andere, gegenteilige oder
wenigstens abweichende gesehen haben. ,,Coolness* erweist sich zumin-
dest in theoretischer Hinsicht als das intelligentere Zeichen-Handeln ge-
geniiber einem stets getreulichen Nach-Buchstabieren verbindlicher, um
nicht zu sagen heiliger Vor-Schriften: Bedauetlich ,,cool* zwar, aber
gottlob auch weder fundamental ,,militant®, geschweige denn fundamen-
tal ,,militir. Die Coolen haben hoffentlich etwas (auller immer nur


http://www.txt.de/b_books/texte/ny911/Zi2ekSlavoj.html

42 Bernd Scheffer

Spaf), wofir es sich zu leben lohnt, aber wir sollten ihnen dankbar sein,
dass sie wohl nichts haben, wofir sie eilfertig stetben wollten. Sie sind
gewissermafien das Gegenteil von Selbstmord-Attentitern und mogli-
cherweise nicht die schlechteste Antwort auf sie. ,,Gut oder schlecht,
Thr konnt uns alles sagen, wir sind die MTV Generation!”, antworten
die Simpson-Kinder in der TV Serie, denen die Mutter eine schlechte
Nachricht schonend beibringen will. Zugespitzat gesagt: Gewalttiter ha-
ben eben nicht nur das Problem, dass sie Fiktionen gewaltsam in Reali-
titen umsetzen, sondern sie haben vor allem auch das Problem, dass
sie ihre cigene Realitit nicht ausreichend fiktionalisieren. Sie hirten
vermeintliche Realitit fundamentalistisch und verzichren damit auf ihre
Flexibilisietung. Neudeutsch gesagt: Thr Verhiltnis zur Realitit ist du-
Berst ,,un-cool”.

Uns bleibt wohl wenig anderes, als gerade auf die symbolischen, quasi
asthetischen Aspekte der oft so brutal gesetzten Zeichen zu achten.
Zwar ist iberall dort, wo nicht bitterste Not herrscht, eine alle Lebens-
bereiche umfassende ,,Hollywoodisierung des Realen weder zu verzé-
gern, geschweige denn zu verhindern, doch diese Fiktionalisierung des
Realen ist eben nicht nur zu beklagen, sie hat nicht nur Nachteile (wie
hier gezeigt), sondern auch Vorteile (das macht die Sache freilich insge-
samt nicht einfacher): Finzig die prinzipielle, auch produktive Verwech-
selbarkeit von Wirklichkeit und Fiktion liefert nimlich die entscheiden-
den Impulse fiir kulturellen und gesellschaftlichen Wandel — zunichst
unabhingig davon, ob wir dies fiir einen Wandel zum ,,Besseren™ bzw.
,Schlechteren® halten. Auch deshalb ist es sinnlos, gegen Fiktionalisie-
rungen ganz allgemein vorgehen zu wollen. Das wire ein Denk-Verbot,
ein Gefiithls- und Gedanken-Terrorismus, ein Verdikt, auch die ,besse-
ren‘ Filme durchzuspielen. SchlieBllich fiktionalisiert jedes Planen, jedes
Probehandeln, vor allem jedes Winschen, Tagtrdumen und Triumen.

In jedem Wandel wird die Hirte des vorerst Realen gewissermallen
aufgeweicht und im gleichen Zuge wird das ehemals rein Fiktive, das
Luftige, das Virtuelle zunehmend gehirtet. Das gilt fiir Verbesserungen
und Verschlechterungen (oder das, was wir zu einem bestimmten Zeit-
punkt dafir halten) gleichermalBen. Es gibt wohl ohnehin keine andere
Chance, als immer besser zu verstehen, was allseits gespielt wird. Das
kann semiotisch und medientheoretisch geschehen, jedenfalls wird es
differenziert und zum Teil wohl auch komplex ausfallen miissen. Indes-
sen: Wenn alle , falsch® spielen und alle das wissen, dass ,,falsch gespielt
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wird, dann hirte ein umfassend verbreitetes Spiel eine bemerkenswerte
und auch folgenreiche neue Grundregel bekommen.
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