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BERND SCHEFFER

Theorie und Emotion.
Konnen Theorien brutal sein?

Nicht nur in der Literaturwissenschaft lisst sich nach dem Literarischen in Litera-
turtheorien fragen,' nicht nur bei Emotionstheorien lisst sich nach den emotiona-
len Implikationen der jeweiligen Theorie fragen, vielmehr betrifft die Frage nach is-
thetischen und emotionalen Elementen jede Art von Theorie. Kaum jemand diirfte
bestreiten, dass bei der Diskussion von Theorien neben vielen anderen Merkmalen
der Diskussion auch emotionale Reaktionen eine Rolle spielen. Kaum jemand
diirfte bestreiten, dass Emotionen bei der entschlossenen Anwendung und vor allem
bei der entschlossenen Nicht-Anwendung von Theorien im Spiel sind. Offen ist al-
lerdings die Frage, ob solche emotionalen Reaktionen bereits im Theoriegebiude
selbst angelegt sind oder ob sie erst im Umfeld von Theorien entstehen. Bilden emo-
tionale Faktoren offene oder verdeckte interne Bausteine von Theorien? Sind Theo-
rien durch Emotionen kontaminiert?? Die Beispiele der folgenden Uberlegungen
betreffen u.a. die Evolutionstheorie von Charles Darwin, die bekanntlich als die
beste, als die am meisten gesicherte Theorie der Biologie gilt.

Die Titel-Frage ,Kénnen Theorien brutal sein?* geht zuriick auf eine Miinchner
Debatte um den Status der Systemtheorie. Meiner Behauptung, mit ihren harten
dualen, biniren Unterscheidungen operiere die Systemtheorie geradezu brutal, die-
ser Behauptung wurde entgegengehalten, gerade die Systemtheorie habe doch ge-
zeigt, dass Theorien niemals brutal sein kénnen, weil sie ja weder einen Kérper,
noch eine Psyche, noch ein Bewusstsein enthalten, weil Theorien selbst keine Ak-
tanten-Handlungen vornehmen kénnen, weil Brutalitit ja allenfalls in der Wirkung
liege, keinesfalls aber im theoretischen Sprechakt selbst.

Wer hat Theorien zu verantworten? Gilt der Einwand, Theorien selbst konnten
niemals brutal sein, gegebenenfalls auch noch fiir autoritire, absolutistische oder gar

1 In Anlehnung an Culler: The Literary in Theorie; vgl. auch den Beitrag von Oliver Jahraus in die-
sen Band.

2 Soweit ich sehe, gibt es abgesehen von den insgesamt eher seltenen Biografien und Autobiogra-
fien von Wissenschaftlern kaum wissenschaftliche Publikationen, die das vorliegende Thema
iiberhaupt bearbeiten. Zu den Ausnahmen kénnen die Arbeiten von Werner Stang] (seit 1989)
zihlen. Anregend sind auch die Arbeiten von Selz, Wertheimer, Maslow, Singer, Wolman,
Hiebsch oder Mahoney, van Strien. Vgl. auch Scheffer: Verschweigen eher Ja, Kontrolle eher
Nein. Selbstverstindlich hat das hier gewihlte Thema auch Uberschneidungsbereiche mit den
vielen verfiigbaren Uberlegungen, wie etwa Intuition, Kreativitit und Phantasie innerhalb von
Wissenschaft zu verorten sind.
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faschistische Staatstheorien, fiir Rassentheorien und Euthanasietheorien?® Wire
eine Rassentheorie selber etwa gar nicht rassistisch? Wire eine faschistische Theorie
selber gar nicht faschistisch? Wire eine Eugenik-Theorie, die Krankheit wie ein Ver-
brechen ahndet, selber gar nicht brutal und grausam, lediglich die Anwendung
einer Theorie konnte gegebenenfalls grausam und brutal sein?

Jakob Tanner har gezeigt, dass in den zwanziger, dreifliger und vierziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts bestimmte medizinische Theorien des menschlichen Kér-
pers vollig danach ausgerichtet waren, in welchen politischen Systemen sie jeweils
entwickelt worden waren, Kérperfunktionen wurden einerseits nach dem , Fiihrer-
prinzip® erkldrt, aber es gab andererseits auch demokratisch-liberal orientierte Dar-
stellungen von ,Gleichberechtigung und Kooperation* der Organe. Und die fast
schon zynische Pointe mag darin liegen, dass beide Theorien sich gewissermaflen
gleich gut oder gleich schlecht zu Diagnose und Therapie eignen.*

Der durchaus heftige und anhaltende Streit iiber die rigorose systemtheorertische
Verbannung von Akteuren und Aktanten (von Menschen und Subjekten gar nicht
zu reden) aus allen sozialen Systemen, beriihre ja nicht nur die harten Folgen einer
solchen Theorie-Entscheidung, sondern in erster Linie ihre Voraussetzungen im
Theorie-Design selbst — zwischen fanatischer Zustimmung und fanatischer Ableh-
nung, nicht selten bei umfassender Emotionalisierung der Beweismirtel auf beiden
Seiten,

Steckt in Darwins Formeln ,Struggle for Existence®, ,Natural Selection®, ,,Pre-
servation of Favoured Races” oder ,Survival of the Fittest” schon der Ziindstoff fiir
die spiteren heftigen Kontroversen? Kime es auf das Gleiche hinaus, wenn man
statt ,,Survival of the Fittest neutraler und abstrakrer etwa sagen wiirde, diese oder
jene Art von Lebewesen hitte einen ,funktionalen Differenzierungsvorteil? Wiirde
das die Evolutionstheorie von Charles Darwin von vornherein davor bewahren, mit
den durchaus emotional konnotierren Vokabeln etikettiert zu werden, die anlisslich
des 200. Geburtstages von Darwin wieder iiberall verbreiter worden sind?’

In dhnlicher Weise wie ,Konnen Theorien brutal sein?” kénnte man fragen: Kén-
nen Theorien radikal, rigoros oder rigide sein? Konnen ‘Theorien originell, brillant,
intelligent, ambitioniert oder avanciert sein? Ist es berechtigt, von der Lebensdauer

3 Die Frage nach der Bruratitit von Theorien liefle sich bei einigen Staars-, Gesclischafts- und Wirt-
schaftstheorien pritfen — erwa anhand von Werner Sombarts bzw. Joseph Alois Schumpeters
Theorie-Formel von der ,schépferischen Zerstérung”. Eine bedenklich harte Uncerscheidung
zwischen Freund und Feind ist in der Staatstheorie von Carl Schmitt mit dem Politischen gera-
dezu identisch. Und bei der , Theorietheorie"-Tagung in Dubrovnik 2009 nannte Jan Assmann
die Theorie von Konrad Lorenz als Beispiel einer brutalen Theorie. Wir konnten in anderen Ar-
beitszusarnmenhiingen zeigen: Philosophische, religiése, politische, soziologische oder psycholo-
gische Theorien des ,,Bésen sind in hohem Mafe dadurch charakterisiert, dass sie selber in
durchaus bezeichnender Weise von ihrem Gegenstand emotional affiziert sind (vgl. Scheffer: Das
Gute am Bésen).

4 Tanner: Das Rauschen der Gefithle; Tanner: Leib-Arte-Fake; Tanner: ,Be a somebody with a
bady"; Tanner: History of Body; Tanner: Wic machen Menschen Erfahrungen?

5 Ubrigens hat Darwin seine am meisten strittige Formel ,Survival of the Fittest* 1869 von dem
britischen Philosophen und Soziologen Herbert Spencer (1864) iibernommen.
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oder vom Reiz, von der Faszination, gar von der Schonkeit bzw. von dem Schonbeits-
Jebler ciner Theorie zu sprechen? Kénnen, um mir Richard Dawkins zu sprechen,
Meme oder Gene als ,.egoistisch” konzipiert werden?

Der grundsitzliche metaphorische Charakeer jeglichen Sprachgebrauchs scheint
auch im Fall der Theoriesprache allen méglichen emotionalen Konnotationen Tor
und Tiir zu 6ffnen:® Die Referenten der Tagung , Theorietheorie® in Dubrovnik eti-
kettierten in ihren Beitrigen Theorien niche nur als brural®, als .schmerzhaft®, als
grausam®, als ,furchreinfloflend”, als ,gespenstisch®, als ,giftig" oder als ,,vulgir®,
sondern auch als ,milde” (Derridas Theorie betreffend), als ,besorgt”, als ,behii-
tend”, als ,fruchtbar®, als ,listig", als ,sexy®, als ,heif$*, als french kissing™ (Terry
Eagleton zitierend)’ oder als ,witzig"“ und ,poetisch®.

Selbstverstindlich haben Theoriegebidude nichts von einem menschlichen Kaor-
per, sie habe keine Psyche, kein Bewusstsein, mirchin keine Fihigkeit zu einer
menschlichen Handlung oder Emotion. Auffillig bleibt aber, dass selbst Systemtheo-
retiker offenbar nicht auf all die Gratifikationen verzichten mégen, die sie erzielen,
wenn sie Systemrheorie fter als gelegentlich wie ein Lebewesen beschreiben, wenn
sie eine Theorie als ,originell”, ,brillant”, ,intelligent” oder ,avanciert™ beschreiben
bzw. wenn Luhmann seinerseits Theorien als ,rigide®, als ,sinnvoll” oder sogar als
nsensibel® qualifiziert {in seinem Buch Wissenschaft der Gesellschaft auf den Seiten
185, 205 und 206).

Theorien sind jeweils in einer bestimmten Theoriesprache verfasst; damit aber
wird die Frage nach ihrer spezifischen Rhetorik, nach ihrem Stil, nach ihren dsthe-
tischen, emotionalen, sogar nach erotischen Implikationen nicht nur zulissig, son-
dern geradezu unvermeidlich.® Selbstverstindlich gibt es héchst unterschiedliche
Typen dessen, was unter dem Sammelnamen , Theorie® problematisch vereint wird,
selbscverstiandlich ist eine Theorie der Schwerkraft erwas anderes als eine Theorie der
Evolution oder der Aggression oder als cine Theorie sozialer Systeme, selbstver-
stindlich muss man und kann man des weiteren auch unterscheiden zwischen einer
Theorie und ihrer Anwendung (jedenfalls der Tendenz nach}, zwischen einem The-
orie-System und seiner Umwelt, zwischen einer Theorie und einer Methode, um
vorerst nur einige wenige erforderliche, behelfsmafige Unterscheidungen zu nen-
nen.

6 Oliver Jahraus hat in seinem Beitrag zu diesem Band unter Bezug auf Paul de Mans Aufsatz Der
Widerstand gegen die Theorie daran erinnert, dass ein grundsitzlicher Theorie-Widerstand haupt-
sachlich daran scheitert, dass auch Theoriekeitik nun einmal Sprache und besonders auch Theo-
riesprache gebrauchen muss. Anders gewendet, kiinnte man daraus folgern, dass eine ginzlich
von dsthetischen und emortionalen Implikarionen freie Theoriesprache auf Sprache iiberhaupt zu
verzichten hirte. Doch selbst dies bliebe noch emotional signifikant: Selbst noch die klare, kalte
»Schénheit” mathematischer Theorie-Formeln wird nicht eben selten gerithmr.

7 Eagleton: After Theory, S. 2.

8 In den dreiffiger Jahren hat Fleck eine ,Lehre vom Denkstil* entwickelt; dort heifit es: , Wir kén-
nen also Denksril als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichem und sachli-
chem Verarbeiten des Wahrgenommenen definieren” (Fleck: Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache, S. 130).
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Selbstverstandlich behaupte auch ich nicht, dass Theorien selber emotional re-
agieren, selbstverstindlich behaupte ich niche, dass eine Theorie selber Gefiihle
emphndet, dass es einer Theorie selber schlechr geht, wenn sie nicht akzepriert,
wenn sie nicht geliebt wird. Meine Uberlegungen betreffen gleichwohl die Frage, ob
es innerhalb eines Theoriegebiudes neben den vielen anderen méglichen Baustei-
nen (wie etwa Logik, Rationalitit, Widerspruchsfreiheir, Plausibilitit, Nachvoll-
ziehbarkeit, Wiederholbarkeit, Uberpriifbarkeit, Effektivitit, Niitzlichkeir, Lehr-
und Lernbarkeir, Mitteilbarkeit etc.) nicht auch ganz andere Bausteine, gleichsam
Verzierungen, Einfirbungen oder auch elegante Innen-Einrichtungen eines Theo-
riegebiudes geben kann, deren Aufgabe zwar weniger die Statik des Gebiudes be-
triffr, sehr wohl aber seinen Stil, seine Asthetik, seine emotionale Attraktivitit.
Haben Theorien womaglich doch interne Bausteine, die zentral iiber das Funktio-
nieren beziehungsweise tiber das Nicht-Funktienieren von Theoriegebiuden ebenso
entscheiden wie tiber ihre Akzeptabilitit bzw. Nicht-Akzeprabilitit? Was zeigen die
genannten, gerade auch Emotionen konnotierenden Adjekiive und die spezifischen
Metaphern iiberhaupr an? Kann Theoriesprache iiberhaupt in emotionaler Hinsicht
cigenschaftsfrei sein?

Selbstverstindlich macht es fiir den méglichen emotionalen Ziindstoff zunichst
einmal einen Unterschied aus, welche Sprache, welche Metaphorik in einer Theorie
verwendet wird. ,Survival of the Fittest® erscheint emotional provozierender als
Jfunktionaler Differenzierungsvorteil’. Aber auch eine Formulierung wie ,funktio-
naler Differenzierungsvorteil’ kinnte in zunehmendem Gebrauch den Grad ihrer
urspriinglichen Abstraktionen verlieren und dann durchaus emotional relevant im
allgemeinen Sprachgebrauch gleichsam unren ankommen - ihnlich wie bei dem
Wort ,systemrelevant®, als Opel-Arbeiter, die ihre Entlassung firchten mussten,
spottisch und hilflos die Manager ihres Konzerns zitierten, indem sie sich Schilder
um den Hals hingren mit der Aufschrift Ich bin nicht systemrelevant! Hier wurde
eben daran erinnert, dass ,,Cuts®, welcher Art auch immer, in welchem System auch
immer, weh tun, auch wenn sie im euphemistischen Vokabular der Abstraktion pro-
klamiert werden.

Behilt man fiirs erste die Metapher vom Theoriegebiude bei und auch die Meta-
phorik von den internen Bausteinen des Gebiudes bzw. von der externen Umgebung,
dann ldsst sich die hier vorgelegte Frage pointiert auch dergestalt fassen: Kénnen
Gebiude, wie z.B. Gefingnisse, selbst brutal scin oder werden sie lediglich von
ihren Bewohnern oder Insassen als brutal empfunden?” Wiederum zu beachten sind
jedenfalls die emotionalen Implikationen der Architektur-Metaphorik: Ausdriicke
wie Baustein, Theoriegebiude, Fundament oder Stabilisierung rufen mancherlei Asso-
ziationen von Soliditit und Verlisslichkeit hervor: ,Auf diese Steine konnen Sie
bauen!” - bis hin zu Konnotationen der Monumentalitit (erwa im Fall der System-
theorie).

9 Und noch hirrer, aber fiir unsere Fragesteliung gewissermafien schon unfair, allzu emtionalisie-
rend, liefle sich weiter fragen: Sind gekachelte, leicht zu reinigende Riume der Folter und Ver-
nichtung atsiichlich emotional eigenschaftsfrei?
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1. Der emotionalisierende Sprachgebrauch
in der Evolutionstheorie von Charles Darwin

Beim Umgang mit der Evolutionstheorie von Charles Darwin etfreuen sich einige
Forscher an der Zufilligkeit der Evolution, andere erfreuen sich im Gegenteil an
dem systematischen Plan der Evolution, den Darwin in seiner Theorie vorgesehen
(oder eben nicht vorgesehen) habe. Offenbar kann die Theorie nicht selber ausrei-
chend entscheiden, wie sie jeweils verstanden werden soll: 150 Jahre nach der Ver-
dffentlichung von Darwins Biichern gibt es viele Interpretationen der Theorie; die
Denkschulen attackieren cinander zum Teil heftig. Einige schen in der Natur vor
allem Konkurrenz am Werk, andere heben Kooperation hervor.“! Hermann Josef
Schnackerts begriindet dies mic dem besonderen Sprachgebrauch Darwins:

[Dlurch die meraphorische Mehrdeutigkeit mit ihren nur schwer kontrollierbaren As-
soziationen ist hingegen eine unspezifische Anwendung Darwinscher Konzepte gera-
dezu vorprogrammiert. [...} ,.Suruggle for Existence®, ,Natural Selection® und ,Survi-
val of the Firtest” kénnen dabei zu griffigen Floskeln werden, die der Entwicklungslehre
vor allem in Form des Sozialdarwinismus eine fragwiirdige Faszinationskraft als glau-
bensihnliche Weltanschauung verschaftfen.!'

In dem Mafe, in dem es sich bei Darwins mittlerweile populiren Formeln eben
nichr um eine harte, niichterne, hoch-abstrakte Fachterminologie handelt, sind die
Spielriume emotionaler Implikationen eingebaur und damit werden entsprechende
Anschlussoperationen geradezu unvermeidlich. Fir Darwin wiirde gelten:

Im Gegensatz zu einer in formelhafter Abstraktion verfafiten Theorie orientiert er sich
ja mit seinen narrativen Organisationsmustern sowie seinen Verfahren der Analogisic-
rung und Metaphorisierung an literarischen Vorbildern und kommt dadurch seiner-
seits literarischer Assimilierbarkeit entgegen.'?

Die Evolutionstheorie sei, so Hermann Josef Schnackertz, an den durch sie erzeug-
ten Folgen, etwa eines Staatsrassismus, keineswegs unbeteiligt:

Die romantischen Assoziationen einer miittetlich sorgenden Natur kénnen dazu die-
nen, den utilitaristischen Aspekt der natirlichen Zuchowah! zu betonen (...). (ebd.,
S. 48) Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verschmilzt die sozialdarwinistische Sicht-
weise des Existenzkampfes zwischen Rassen und Nationen mit nationalistischen, im-
perialistischen und milicaristischen Scrémungen sowohl in den angelsichsischen Lin-
dern wie auf dem Konrinent zu einer explosiven Mischung,'?

10 Schrader: Der zaghafie Revoludonds, S, 22.

11 Schnackertz: Darwinismus und licerarischer Diskurs, S, 11£.
12 Ebd,, S. 15.

13 Ebd.,, S. 54.
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Theoriebausteine und deren Verbindungselemente strukturieren offenbar die Situa-
tionen der Resonanz vor, graduell zwar erheblich verschieden, aber im Prinzip auch
nicht anders als bei Beleidigungen oder Schmeicheleien, wo man auch nicht
mehr absolur frei vom Angebot entscheiden kann, ob man geschmeichelt oder be-
leidigt sein will. Ebenso wie Theorien interne, zum Beispiel formal-logische Bau-
steine aufweisen, die die Moglichkeiten der Reaktion cinschrinken, ebenso enthal-
ten Theorien (wenn auch vielleicht im geringeren Maff) interne Reize oder
Lockmittel, die ebenfalls die Méglichkeiten der Reaktion einschrinken. Se sind die
emotionalen Vorteile oder eben auch Nachteile des minnlichen Blicks auf Sexuali-
tir in Freuds Sexualtheorie schon intern eingebaut; man kann deshalb Freuds The-
orie nicht mehr in volliger beliebiger Weise interpretieren und anwenden, und
jeder Anwender ist so gesehen auch immer schon von vornherein emotional ge-
bunden.

Theorien sind geradezu dazu gemacht, bestimmie Emotionen nach Méglichkeit
auszuschliefien, aber andererseits gilt ebenso, dass Theorien auch dazu gemacht
sind, bestimmte Emotionen zu provozieren und sie gleichzeitig zu kontrollieren.
Kognitionen beeinflussen Emotionen und umgekehrt: Eine Mutter, die als Staats-
und Nationen-Theorie verinnerlicht hat, es sei unter allen Umstinden siif und eh-
renvoll, wenn Séhne im Krieg fiir ihr Vaterland sterben, wird anders um ihren ge-
fallenen Sohn trauern als eine Mutter, die cine solche polirische bzw, gesellschaftliche
Theorie einfach nur verachtet.

Zwei Hauptgriinde lassen daran zweifeln, dass Theorien ginzlich frei von emoti-
onal-relevanten Faktoren sind: Neben ihrem emotions-relevanten Sprachgebrauch,
der selbstverstindlich mehr oder weniger stark emotionalisierend ausfallen kann, ist
es zum anderen die hochst problematische Trennung zwischen einer Theorie und
ihrer Anwendung, zwischen Objekt- und Metaebene (und zwar nicht nur im Fall
der Sprach- und Literaturwissenschaft), die Zweifel an der Emotionsfreiheit von
Theorien aufkommen lisst.

2. Zwischenspiel: , Tuning®

Natiirlich hat ein Mercedes- oder BMW-Sportwagen, hat ein Porsche keine Gefiihle
und keine nachweisbaren emotionalen Komponenten cingebaut, aber trotzdem gibt
es einen Vorlauf, der entsprechende Emotionen auf Seiten des Fahrers geradezu un-
vermeidlich macht — durch das sog. ,Sounddesign®. An sich machen moderne Mo-
toren keinerlei aufregende, stimulierende Gerdusche, und auch bei Sportwagen hért
sich das Gasgeben wie in den meisten anderen Autos zunichst eher leise und lang-
weilig an, aber durch ein gezieltes akustisches Tuning wird das Motorengeriusch
kiinstlich aufgepeppr und es stellc dann in vergleichbarer Weise einen zwingenden
emotionalen Reiz dar, wie er etwa in der Musik fortdaufend zu finden ist; Man kann
sich ihm, einmal gehore, nicht mehr ginzlich entziehen. Mindestens die Vorstufe
der Emotion finder also im Auto selbst stact und eben nicht erst auf Seiten des je-
weiligen Autofahrers.
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Ich michee meinen, auch Theorien seien emotional ge-tuned. Stindig wird am
Fein-Tuning gearbeitet. Jetzt haben Forscher der Miinchner Universitit ein theore-
tisches Modell der Evolution vorgelegt, wonach unter bestimmten, gar nicht so sel-
tenen Bedingungen nichr die Scirksten iiberleben, sondern ausgerechnetr die
Schwichsten (jedenfalls ist das bei Baketerien so). (Vgl. Presse-Erklirung der LMU
vom 13. 2. 2009) Theotien kénnen offenbar nicht nur brutal, sondern auch trést-
lich sein.

3. Theorie und Anwendung der Theorie

Bei Begriffen fragen wir nach Begriffshandlungen und bei Theorie-Mechanismen
fragen wir unvermeidlich auch nach ihrer Bedeutung. Eine Theorie ist ohnehin
nicht als , Theorie pur® greifbar, sondern Theorien miissen stets kommuniziert und
dabei interpretiert werden.'* Niemand zieht in der Praxis einer Theorie-Beobach-
tung eine véllig klare, absolut suikte Grenze zwischen einer Theorie und ihrer An-
wendung (was, wie gesagt, indessen zumindest der Tendenz nach sicher behelfsmi-
Big méglich ist):

Die Vorstellung, Anwendung von Wissen geschehe auflerhalb und unabhingig von
der wissensproduzierenden Sphiire {,in der Praxis“, .im Alltag” oder in ,anwendenden
Wissenschaften®), operiert nach unplausiblen Differenzen des Typs rein vs. prakeisch,
theoretisch vs. technisch, Grundlage vs. Praxis. {...] Mit diesen wie mir fritheren Un-
terscheidungen soll nochmals daranf verwiesen werden, dass nichr ,das Wissen™ selbst
seine Anwendung definiert, sondern Wissensproduzenten in empirischen soziokultu-
rellen Kontexten, die Probleme unterschiedlicher Art zu 16sen versuchen. ™

Auch der Ausschluss ibermifiger Emotionalitit kénnte wiederum nur durch emo-
tions-relevante Kommunikation stattfinden. Dann freilich gibt es im unvermeidli-
chen Zusammenspiel von Kommunikation und Bewusstsein geradezu unvermeidli-
che, sogar durchaus produktive psychische bzw. emotionale Irritationen. In einer
Theorie ist unvermeidlich auch das nachwirkend enthalten, was sie einmal in Gang
gebracht hat — zum Beispiel in psychologischen, psychoanalytischen oder feministi-
schen Theorien und nicht zulerzt wiederum in der Evolutionstheorie Darwins.
Wie denn sollen Theorien dagegen immun werden, dass Psyche, Bewusstsein
und Emotionen nachwirken, dass die Eigenarten des Architekten im Theoriege-
biude anhaltend zu spiiren sind (wie etwa in der Evolutionstheorie von Darwin
oder wie in der Psychoanalyse von Freud oder in der Systemtheorie von Luhmann)?
In manchen Wissenschaftskulturen, z.B. in der franzésischen, werden Emortion,

14 Wobei ich duf8erst skeptisch bin, dass Theorien jeweils als Grundlage zum Zweck anschliefender
»Verstindigung” verstanden werden kénnen; anders Zima: Was ist Theorie, S. 20; vgl. neuerlich
den Beitrag von Oliver Jahraus.

15 Schmidt: Systemflires — Medienrinder, 5. 368 bzw. 370.
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Stil, Polemik geradezu geforderr, jedenfalls viel hoher geschitzt als in den hegel-
schweren deutschen Akademien (aus der ja auch Luhmann hervorgegangen ist).

Weil es keineswegs auf der Linie meiner Argumentation liegr, verzichte ich hier
darauf, die mit unzihligen Anckdoten zu beweisende hochgradige Emotionalitit im
Wissenschaftsbetrieb, etwa in Berufungsverfahren sogleich als Argument dafiir zu
nehmen, dass Theotien etwas mit Emotionen zu tun haben. Hier wiirde auch ich
sagen, der Betrieb von Wissenschaft gehért der Tendenz nach nicht zu den internen
Bausteinen einer Theorie, sondern zu ihrer Umwelt (auf die eine Theorie gleichwohl
angewiesen 1st). Ebenso unstrittig ist es fiir mich, dass Theorien keinestalls reduzier-
bar sind auf konkrete Anwendungen, auf praktische Handhabungen von einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, geschweige denn auf deren emotional
beeinflusste Handlungen.

So gesehen, kann man in der Tat, freilich vorldufig und behelfsmiaflig, fiirs erste
fiinf Ebenen unterscheiden: 1. den Vorlauf einer Theorie, ihre Entstehungsbedin-
gungen, 2. die Theorie im engeren Sinn (und darin weiter differenzierr etwa zwi-
schen Zentrum und Peripherie}, 3. die Interpretation dieser Theorie, 4. die Anwen-
dung dieser Theorie, 5. die Beobachtung der Ebenen 1 bis 4. Doch wie deutlich, wie
gesichert, wie absolut, wie klar kénnen diese Uncerscheidungen zwischen den ein-
zelnen Ebenen, vor allem zwischen der Theorie selbst einerseits und ihrer Anwen-
dung andererseits iiberhaupt ausfallen?

Aus den unterschiedlichsten Richrungen lassen sich zahllose Begriindungen
dafiir beibringen, warum eine jederzeit klare, absolute Trennung zwischen einer
Theorie und ihrer Anwendung fiir nicht-praktikabel gehaleen wird. Man kann eine
strikte Trennung zwischen Theorie und Anwendung zwar postulieren, aber es gib,
wie es scheint, offenbar keine konsequente Durchfiihrung, keine Fortfithrung auf
dem Abstraktionsniveau, das die strikten Anforderungen des Postulats tatsichlich
realisieren wiirde.

Anders gesagt (und systemtheoretisch gefragt): Mit welchen Mechanismen oder
Codierungen kénnten sich denn Theorien tatsichlich gegen die Umwelt ihrer eige-
nen Anwendung abschlieffen? Wie denn sollen Theorien den nahezu tiberall gefor-
derten strikten Ausschluss von Emotionen handhaben, zumal wenn man zeigen
kann, dass im Theoriegebiude iiberall emotional signifikante Adjektive und Meta-
phern als Reizmitel, als Lockmittel aufgenommen werden, zumal wenn man zeigen
kann, dass die Bezeichnung , Theoriedesign™ (die iibrigens auch Luhmann verwen-
der, in Wissenschaft der Gesellschaft, S. 412) womdglich genauso zutrifft wie in der
Mode oder im Industriedesign, wo bekanntlich seit langem nicht mehr gilt ,.,Form
follows Function®, sondern langst gile ,,Form follows Emotion“?'?

Es gibt cine kaum tberschaubare Menge vielfiltigster Anschlussmoglichkeiten an
das Thema , Theorie und Emotion®, nicht nur in der Erkenntnistheorie und in der

16 Die alte und veraltete Designer-Parole ,,Form follows Function® gehr zuriick auf den Architekren
Louis Sullivan. Die heute giiltige Formel ,Form follows Emotion® taucht Anfang der 90er Jahre
verschiedentlich auf und ist so verbreitet, dass sie einem einzelnen Urheber nicht mehr zuzuord-
nen ist.
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Wissenschaftstheorie. Viele Namen und Statements lieRen sich nennen in einer lan-
gen Reihe, die spitestens bei Schleiermacher und Dilthey beginnr und bei Rorty
noch nicht endet. Dabei sind die Stimmen und die Argumente, die Theorien fitr
grundsitzlich emotions-neutral halten, in der Minderzahl. Eher ist das Gegenteil
der Fall: Einige Theoretiker der Theorien bemiihen sich geradezu um eine Nicht-
‘Trennung von Theorie und Anwendung, um eine problematische Lebendigkeit von
‘Theoric in einer lebendigen Umwelt. So schreibt etwa Wilhelm Dilthey 1883 in sei-
ner Einleitung in die Geisteswissenschafien:

In den Adern des erkennenden Subjekes, das Locke, Hume und Kant kenstruierten,
rinne nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft von Vernunfr als blofer Denk-
titighkeic. Mich fithree aber historische wie psychologische Beschiftigung mit dem gan-
zen Menschen dahin, diesen, in der Mannigfaltigkeir seiner Krifte, dies wollend und
filhlend vorseellende Wesen auch der Erklirung der Erkenntnis und ihrer Begriffe (wie
Auflenwelt, Zeit, Substanz, Ursache) zugrunde zu legen."”

Solche Konfundierungen zwischen Theotie und Anwendung sind freilich wenig
sinnvoll, weil sie das Problem Gbertreiben. Anderseits ist, wie gesagt, auch bei allen
Versuchen, zwischen Theoric und Anwendung zu trennen, deren Behelfsmifigkeir,
deren theorerische Unmoglichkeit zu beachten. Theorien behalten Spuren des The-
oretikers. In dem groflartigen Buch von Lorraine Daston und Peter Galison iiber
Objektivitit liest man:

Die Geschichte der Objekeivitit wird ganz von selbst zu einem Teil der Geschichte des
Selbst. [...] Wire Wissen unabhiingig von seinem Besitzer, wiirde man in der Tar rat-
seln, warum Angaben iiber den Charakter der Forschungsarbeit durchsetzt sind mit
Ermahnungen, Vorwiirfen und Bekenntnissen iiber den Charakter des Forschers.
Wozu braucht eine Erkenntnistheorie eine Ethik? [...] Der Weg zu Erkenncnissen
muss als Kampf des Willens gegen sich selbst gesehen und empfunden werden.'®

Die Beherrschung von Theorie verlangr Selbstbeherrschung (unter Umstinden eben
auch manische Arbeitswut und zwangsartige Zettelkisten); allein das ist emotional
signifikant. Darwin hat iibrigens den eigenen Geburtstag niemals gefeiert. Es galt,
Aufopferung, Selbstverleugnung zu demonstrieren: ,Survival of the Fittest™ als Im-
perativ.

Manches Theotieproblem der Wissenschaft und manche neu hinzugekommene
oder wieder vergangene Theorie ldsst sich in den Wissenschaften eben auch mit Kri-
terien des eigenen Muts bzw. der eigenen Feigheir, Angst oder Lust erkldren, nicht
etwa nur mir Sach-Riicksichten. Der eigene Bedarf ist nichr dermaflen suspendier-
bar, dass es iiberhaupt cin wissenschaftliches Handeln ohne solche Implikarionen
geben konnte. Das weill man spitestens seit Max Webers Vortrag bzw. Essay ,, Wis-
senschaft als Beruf*. Man kann mit Feyerabend (1981) oder mit Knorr-Cerina

17 Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, S, XVIIL
18 Daston/Gallison: Objekrivitit, 8. 39, 41 und 222.
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(1984) daran erinnern, dass Individualitit, Kreativitit, ja Eigenwilligkeit der betei-
ligten Forscher geradezu Indizien erfolgreicher Theoriebildung sind (eben auch in
den Naturwissenschaften und nicht nur in den sog. Geisteswissenschaften). Fiir
Feyerabend hingen Theoriewahl und Theoriebildung auch von Traditionen, Vorlie-
ben und Neigungen ab."’?

In der Badewanne soll Archimedes das Gesetz des Auftriebs entdeckt haben und
er soll ,Heurcka!“ gerufen haben. Arthur Koestler spricht vom ,goutlichen Fun-
ken“?®. Zu reden wire, im Zusammenhang mit dem Design von Theorien und den
isthetischen Implikationen, iiber die Faszination einer ,Doppelhelix” oder eines
,Mabiusbandes“. Den formvollendeten Benzolring hat ein 8sterreichischer Schul-
meister im Traum entdeckr. Die dsthetische Formvollendung vermeidet ,kognitive
Dissonanz” (nach Festinger eine zentrale Triebkrafr unseres Handelns).

Ob Wissenschaftler vorwiegend rtheoretisch oder vorwiegend empirisch oder vor-
wiegend hermeneutisch oder gar essayistisch arbeiten, ist selbstverstindlich in kei-
nem einzigen Fall eine Entscheidung, die die jeweilige Disziplin oder die jeweilige
Theorie selbst vornimmt. Wenn Theorien indessen etwas mit Kognitionen zu tun
haben (und das bestreitet wohl niemand), dann haben Kognitionen nach allen The-
orien iiber Kognitionen immer auch erwas mit Emotionen zu tun. Gerhard Grds-
sing bemerkt dazu:

Wenn Wahrnehmung die .Lebenspraxis eines Beobachters” widerspiegelt und wenn
Wissenschaft als kognitiver Prozess betrachtet wird, so ist klar, dass in die Wissen-
schaftspraxis Emotion und Jrrationalitit im Prinzip ebenso einfliefien wie im ,gewdhn-
lichen' Wahrnehmungsvorgang. Auflerdem bewirkr eine Dialektik von lnteresse an
einer spezielien Fragestellung und/oder Lisungsmethode einerseits und emotion.aler
Bewertung derselben andererseits, dass die individuelle Geschichte (eben die langjih-
rige ,Lebenspraxis’) des Wissenschaftlers/ der Wisscnschaftlerin einen ganz bedeuten-
den Einfluss auf die Entwicklung des Faches seibst haben kann.”!

19 Vgl. Feyerabend: Probleme des Empirismus, 5. 90; vgl. auch Schmidt: Systemflires — Medienrén-
der, S. 350f

20 Vgl. Koestler: Der gttliche Funke. . o

21 Gréssing: Kybernetik der Wahrnehmung, S. 16. - Hans Ulrich Gumbrecht schreibt anlésslich
jlingster Arbeiren von Hans Ulrich Wehler: ,Wenn ich heute Beschreibungen vergangener Ge-
sellschaftsstrukturen lese, frage ich mich gleich, welche soziologische Theorie der Autor aus we.lA
chen subjektiven Griinden bei seiner Darstellung wohl zugrunde gelegt hat* (Gumbrechr: Wie
objekriv ist Wehler?, 8. 39). Im Ubrigen wire Wehlers Fehde mit dem akademischen Ourcast
Gorz Aly selbst wieder ein Paradebeispiel fiir die Emorionalisierung des Wissenschafrshetriebs.
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4. ,Poetologie des Wissens"”

Man kann die Uberlegungen, die hier zur Diskussion stehen, auch vergleichen mit
der Debatte um eine mégliche bzw. unvermeidliche ,Poetologie des Wissens®, die es
im Jahr 2007 in der Zeirschrift ,KulturPoetik“ gegeben hat. Dort greift Gideon Sti-
enig unter Berufung auf eine stariliche Reihe prominenter Zeugen Joseph Vogl ve-
hement an und wirft ihm vor, in seiner ~Poetologie des Wissens” seien Meinen oder
Glauben von Information oder Erfahrung nicht mehr zu unterscheiden. Vogl kehre
sich ab vom Objektbezug und von allen Verpflichtungen zur Rationalisierung des
Wissens, er nivelliere den Unterschied zwischen ,Genesis und Gestaltung einer The-
orie”, ja er nivelliere sogar den Unterschied zwischen Wissenschaft und Dichtung,
Zwar habe schon Hegel zugestanden, ,dass in der Wissenschaft [...]} der Inhalt we-
sentlich an die Form gebunden ist®, aber keineswegs habe Hegel mit dieser Form-
seite eine dsthetische oder poetische Notwendigkeit gemeint, 2

In seiner indirekren Antwort bezieht sich Joseph Vogl u.a. auf einen Text von Jo-
hannes Kepler, auf ,Somnium“ (1609). Joseph Vogl verkniipft Wissensobjekre mit
der Form ihrer Darstellung, mit vorauslaufenden Anwendungsstrategien und Vogl
folgt dabei der Annahme,

dass epistemische Sachlagen asthetische Entscheidungen — und umgekehrt — implizie-
ren. Damir ergeben sich methodische Perspekriven, die den Untersuchungsbereich,
die Untersuchungsebene, das Konzept des Wissens und deren allgemeine theoretische
Austichtung betreffen. [...] Asthetische und theorerische Weltsicht, Anschauung und
Konstruktion sind hier in ein prekires Verhilenis zueinander geraten und prigen in
dieser Spannung auch die Qualitir propositionaler Strukturen. [...] So erscheinen
Wissensobjekte’ nichr einfach als stabile Referenten von Aussagen, sie erweisen sich
vielmehr als Schauplatz unterschiedlicher Verfahren, deren Dynamik und deren Spu-
ren die Gestalt ihres Gegenstandsbereichs prigen. %

Vogl rit dazu,

mit dem Begriff des Wissens nicht ein logisches Kontrollprogramm abzurufen, son-
dern jene Unterscheidungen, jene internen und exrernen Schwellen und Grenzen in
Betrache zu ziehen, an denen sich die Frage nach einer spezifischen Wissensgestalr,
ihrer Relevanz, ihrer Konsistenz und ihrer Haltbarkeit jeweils erneut stellt. Daraus
sind nicht zulerzt diejenigen Transformationen und Verinderungen hervorgegangen,
denen sich auch die gegenwirtigen Konjunkturen der Rede vom ,Wissen® verdanken.
[...] Das bedeurer {...], dass erwa die Trennung von wissenschafdicher Theoriebildung
und vorwissenschaftlicher Erfahrung nichr einfach vorausgeserzt wird; sie stehr viel-
mehr selbst auf dem Spiel. Und erst dadurch wird die Beriicksichtigung ,externer’ Fak-
toren ermbglicht, mithin der Blick auf die Wirksamkeit historischer Kontingenz. [...]
Optionen also, die darin bestehen, dass Wissen je nach Fall und auf die eine oder an-

22 Stiening: Am ,Ungrund®, 8. 239 und 244,

23 Vogl: Robuste und idiosynkratische Theorie, S. 254, 251, 254.
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dere Weise eben gerechtfertigr, verwirklicht, befolgt, geschiitzt, preisgegeben, be-
kimpft, optimiert, gelehrt etc. werden muss.™

Anlisslich einer , Poetologie des Wissens” ergibe sich auch im Hinblick auf Theorien
die Frage, ob es nicht bei allen Theorien eine gleichsam a-theoretische Kehrseite
oder Riickseite gibt, die als geradezu subversives Element immer mitliuft.?’ Das
vorgeblich Ausgeschlossene bleibr also eingeschlossen. Hier spielen Uberzeugungen
und Glauben eine Rolle; bei Thomas S. Kuhn liest man in seinem Buch Die Struk-
rur wissenschaftlicher Revolutionen (1962):

Derjenige, der ein neues Paradigma in einem frithen Stadium annimmt, muss das oft
entgegen den durch Problemlésungen gelieferten Beweisen win, Das heiflt, er muss
den Glauben haben, dass das neue Paradigma mit den vielen groflen Problemen, mit
denen es konfrondiert ist, fertig werden kann, wobei er nur weif, dass das alee Para-
digma bei cinigen versagt hat. Eine Entscheidung dieser Art kann nur aufgrund eines
Glaubens getroffen werden.*

Da Theorien sich ja schlieflich nicht in jeder Hinsiche selbst beobachten kénnen,
werden sie also gleichsam zusdtzlich immer auch von auflen beobachtet. An dieser
externen Beobachtung kann man aber wiederum konstitutive Voreingenommenheit
beobachten. Die um Reflexion bemiihte Untersuchung einer Beobachtung enchiille
dann die Eigenschaften der Beobachtung, unter Umstinden sogar die Eigenschaf-
ten des Beobachters {jedenfalls weniger die des ,Gegenstands™), unter Umstinden
eben auch seine emotionalen Komponenten.

5. Theorien als Medien

Man kann Theorien ihrerseits als Medien verstehen (mit einem freilich differenzier-
baren Medienbegrifl, der hdchst verschiedene Typen von Medien mit einer gemein-
samen Grundeipenschaft vorsicht). Wie andere Medien auch, ermbglichen Theo-
rien bestimmte Beobachtungsleistungen, die ohne sie tiberhaupt nicht zu erzielen
wiiren. Damit wiirde allerdings auch fiir Theorien gelten (wie bet anderen Medien),
dass ihre interne Beschaffenheit, ihre ,Materialitit™ weitgehend unsichtbar bleibt,
dass Anwendung einer Theorie und Theorie selbst doch eher zusammentfallen, ge-
rade weil Theorien (wie andere Medien) vor allem in ihren Effekten beobachtbar
werden.

Nicht die beobachtete Theorie entscheidet, ob ihre internen Bausteine zum Teil
auch emotionale Bausteine sind, sondern die Art der Beobachtung, und die kann
bekanntlich verschieden ausfallen: Sie kann blind sein fiir solche emotionalen Bau-

24 Ebd., S. 256 und 258.

25 Theorietheorie wiirde sich also vor zllem auch mit der ,Blindheit von Theorien® zu beschiftigen
haben (vgl. Clam: Unbegegnete Theorie, 5. 310).

26 Kuhn: Die Scruktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 52.
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steine, sie kann gleichsam wegsehen, sie kann solche Bausteine aber auch gleichsam
hineinsehen. Es kommt offenbar darauf an, was man zeigen will, auf das Vorhaben,
auf den Vorsarz — diese Seite oder jene Seite. Die Behauptung, Theorien kénnten
nicht brutal sein, ist so geschen genauso eine wombglich emotional motivierte Inre-
ressensiullerung, wie es mein Versuch ist, das Gegenteil zu behaupten. Entschei-
dend ist offenbar die jeweilige Niitzlichkeit im Zuge der jeweils nichr zuletzt aus
emotionalen Griinden gewihlten Argumentation. Jedenfafls Abraham H. Maslow
war diesbeziiglich schon entschieden; gegeniiber einer Position, die Emotionen aus
der Wahrheitssuche verbannen will, formulierte er:

This is a characteristic expression of the rising discontent amang psychologists with the
old and widely held notion that emotions are only disrupting, thar they are the enemy
of true perception and good judgment, that they are the opposite of sagacity and must
be mutually excluding truth. A humanistic approach to science generates a different
artitude, i. e., that emotions can be synergic with cognition, and a held in truth-fin-
ding.”

Humberto R. Maturana, der als Biologe zu den Begriindern des sogenannten Radi-
kalen Konstruktivismus gehért, schrieb einen dieser Sitze, die uns auch beim vor-
liegenden Thema nicht aus dem Kopf gehen: ,Like and dislike command, reason ex-
plains!” Regieren tiberall in der Welt erst einmal die Gefiihle, werden verniinfrige
Begriindungen immer erst nachgeschoben?
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