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Vorwort

,,Um auf eine gerechte und multikulturelle
Zukunft hoffen zu konnen, brauchen wir
enorm viel Phantasie.” (George Lipsitz
1993)!

»Medien- und Fremdenfeindlichkeit” betrifft eines unserer zentralen gesell-
schaftlichen und politischen Probleme. Es riickt uns weiter brennend auf den
Leib: In den Tagen, in denen ich dieses Vorwort schreibe (Ende Mirz, An-
fang April 1997) melden die Nachrichten zwei tddliche Brandanschlige auf
Auslinderunterkiinfte in Den Haag und in Krefeld. Die deutschen Behorden
sehen zur maBlosen Emporung tiirkischer Politiker und tiirkischer Medien
keine Anzeichen fiir eine fremdenfeindliche Straftat. Inzwischen ist der
Ehemann und Vater der Krefelder Opfer als dringend tatverdéchtig verhaftet
worden. Deutsche und vor allem tiirkische Medien reiBen nun schlagartig das
Ruder herum oder verkehren ihre Rhetorik von gestern ins pure Gegenteil. —
Die Berichterstattung iiber die harte Abschiebung bosnischer Kriegsfliicht-
linge, sogar noch die Darstellung der dagegen gerichteten Proteste trigt dazu
bei, daB die Zahl der ,.freiwilligen* Riickkehrer spiirbar ansteigt. — Im deut-
schen Fernsehen wird nicht nur den Protesten, sondern auch dem Auftritt
Jean-Marie Le Pens in StraBburg und der Begeisterung seiner ,disziplinier-
ten“ Anhinger breiter Raum gegeben. — Die italienische Marine st68t mit ei-
nem albanischen Fliichtlingsschiff zusammen; mehr als achtzig Menschen
(iiberwiegend Frauen und Kinder) kommen zu Tode; und gerade aufgrund
der besonderen Medien-Berichterstattung konnte man nun ,,zynisch* fragen,
ob die italienischen Behdorden jetzt nicht ,,am Ziel* wiren: Weitere Fliichtlin-
ge wiirden das Wagnis nicht mehr eingehen, aber die allgemeine ,Hilfsbe-
reitschaft” wire ja immerhin gewachsen. — Gerade dann, wenn man selbst
nicht ohne Skepsis auf eine multikulturelle Zukunft blickt, kann man kritisie-
ren, wenn etwa der ,,Spiegel” unsere Skepsis brutal zur GewiBheit steigert:
,Deutsche und Ausliander: gefahrlich fremd. Das Scheitern der multikulturel-
len Gesellschaft.” (14.4.1997) Solche Geriichte verwirklichen sich (wie sich
leicht zeigen 148t) im Zuge ihrer medialen Verbreitung. Alles was jetzt noch
kommt, kann den Titelmachern nur recht geben. Solche Geriichte zerstoren
bislang berechtigte Hoffnungen, steigern Abgrenzungs- und Gewaltspiralen
bei den ,,Fremden* und bei den ,,Eigenen*. — Demgegeniiber wirkt es schon

1  Die genauen Literaturangaben des Vorworts enthilt die anschlieBende Einfiihrung.




8 Bernd Scheffer

vergleichsweise ,harmlos“, wenn die Zeitungen ebenfalls dieser Tage mel-
den, englische Hooligans hitten ein deutsches Touristenauto gestoppt und die
Insassen schwer verpriigelt; die Polizei von Nottingham spricht von einem
,rassistischen Angriff. — Man mag auch darauf hinweisen, daB die Zahl der
fremdenfeindlichen Straftaten etwa in GroBbritannien oder in der Schweiz
hoher ist als in Deutschland (vgl. Meldung in der ,,Siiddeutschen Zeitung*
vom 13.6.1996), aber das dndert ja nichts an der Bedeutsamkeit des Problems
hierzulande, allenfalls kénnen wir daraus den SchluB ziehen, da die Pro-
blemdarstellung nur in internationalen Dimensionen erfolgen kann (und auch
in dieser Hinsicht will der vorliegende Band mit seinen Aufsétzen zur Situa-
tion in der Schweiz, in GroBbritannien, in den Niederlanden oder in Australi-
en einen Anfang machen).2

Was konnen Wissenschaftler als Beobachter solcher Situationen tun,
damit ihre Uberlegungen, Analysen und praktischen Empfehlungen beachtet
werden oder sogar zu einer Beratung von Politik und Medien beitragen?
Zwar mogen die Autorinnen und Autoren des vorliegenden Bandes auf
griindliche Vorarbeiten, durchdachte Analysen, Thesen und Empfehlungen
verweisen, gleichwohl sind die hier vorgelegten Resultate zuweilen komplex
und daher fiir die Praxis nicht immer einfach zu vermitteln. Aber genau diese
Komplexitit entspricht nun einmal der Sachlage: Zu den fremdenfeindlichen
Stereotypen und Vorurteilen rechnen gerade auch die weitverbreiteten, allzu
einfachen Vorstellungen, wie das Problem der Fremdenfeindlichkeit poli-
tisch, gesellschaftlich und medial zu l6sen bzw. ,,in den Griff zu bekommen*
sei. Uberall neigt man dazu (die guten Absichten sollen dabei gar nicht
rundweg bestritten werden), es sich zu einfach zu machen. DaB die iiblichen
(medialen) Betroffenheitsrituale wohlfeil und zudem einigermaBen sinnlos
sind, diirfte sich herumgesprochen haben. Nicht wenige Padagogen glauben
indessen wohl weiter an die ,,nahezu unbegrenzte Erziehbarkeit zum Besse-
ren* (Bogdal 1992, 6), obwohl sie doch in der erzieherischen Praxis von der
Schule bis zur Drogentherapie liangst widerlegt sind. Bogdal warnt vor der
Ilusion, ,,[...] Fremdheitsgefiihle und Abgrenzungen als einen krisenhaften,
irrationalen Ausnahmezustand (zu betrachten), den es durch Aufkldrung,
Verstiandigung und IntegrationsmaBnahmen zu beenden gelte.” (Ebenda) Eh-
renwert und liebenswiirdig, aber bisweilen auch hilflos und verzweifelt, wer-
den Aufklirungsideale und Liebesbotschaften proklamiert, die zu schon sind,
um iiberall wahr zu sein. Und nicht selten geben Medienkritiker, aber auch
Medienproduzenten, theoretische und praktische Empfehlungen, die blauéu-
gig erscheinen: Sie empfehlen genaueste Diffenzierungen und griindlich in-
formierende Hintergrundberichte, aber sie sagen nicht, wo denn iiberhaupt
noch der Platz fiir eine solche journalistische Praxis vorgesehen ist, ge-

2 Die Situation in Osterreich schildern die Arbeiten von Matouschek und Wodak; sie-
he Einfiihrung.
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schweige denn wie das Interesse derer herzustellen sei, die derlei umfangrei-
che und genau abgestufte ,,Belehrungen* am allernétigsten hitten.

Indessen: Es geht hier nicht um das iibliche kulturkonservative Wehkla-
gen iiber die Macht der Medien und iiber die Ohnmacht der korrigierenden
Institutionen. Hier soll also, auch wenn die Ausblicke gelegentlich nicht ge-
rade erfreulich erscheinen mogen, kein billiges Brauch-Wasser auf die Miih-
len deren geleitet werden, die es immer schon gewuBt haben, daB die Medien
unser aller Ungliick sind. Gerade auch im vorliegenden Zusammenhang ist
wieder daran zu erinnern, dal viele Arbeiten der Medienwirkungs-Forschung
ihrerseits vorurteilshaft oder gar medienfeindlich sind; die ,,Theorien* sind
dann wenig tauglich; ,,Ergebnisse* sind selten empirisch iiberpriift; an Speku-
lationen, Vermutungen und vorerst unbegriindeten Befiirchtungen ist kein
Mangel; besonders jene Arbeiten, die aus den 60er und 70er Jahren stammen,
tendieren eher dazu, ihre Gegenstinde, die ,,Medien” und die ,,Medienrezep-
tion* kulturkritisch abzuschaffen, als sie tatsdchlich kritisch-wissenschaftlich
zu untersuchen. — Vom ,,Gliick* allerdings, das die Medien durchaus bereiten
oder verstirken konnten, miiSte ein anderes Buch handeln, und selbstver-
standlich ginge es dabei auch um ganz andere Gegenstandsfelder als sie jetzt
hier zur Diskussion stehen.

Von anderen Publikationen zum Thema ,,Medien- und Fremdenfeind-
lichkeit* unterscheidet sich der vorliegende Band wohl am ehesten durch die
Betonung bestimmter ,,unbequemer” Uberlegungen: So wird in den einzel-
nen Beitrdgen genau das hervorgehoben, was als Frage brisant, was als Ant-
wort heikel, was also im Sinne optimistischer Losungsvorschlidge skeptisch
und unbequem bleibt (oder andererseits sogar ungewohnlichste Losungen
erahnt). So stoBen wir in der alltidglichen Situation von ,Medien- und Frem-
denfeindlichkeit” rasch auf starke Paradoxien, stehen vor michtigen Dilem-
mata und verzeichnen insgesamt eine iiber weite Strecken groteske, absurde,
obszone oder sogar zynische Sachlage, die aber andererseits wiederum
,hormal“ und ,,gewohnlich® ist. Sogar noch die fremdenfreundlichen und in
vieler Hinsicht differenzierten Medienprodukte verkehren sich leicht ins Ge-
genteil und machen dann selbst die gut gemeinte Darstellung zur ,,Gefahr. -
Bei der britischen Boulevardpresse scheint es mittlerweile gar nicht mehr
darum zu gehen, irgendetwas darzustellen oder irgendwen herauszuheben
oder diskriminierend zu ,.bekdmpfen®, sondern im Kampf um Marktanteile
scheint jetzt in vollig unspezifischen Rundumschlidgen (mal gegen die, mal
gegen jene) immer die Zeitung zu gewinnen, deren Beleidigungen am aller-
hirtesten sind; was dann freilich bleibt, ist ein stabiles Klima hitziger Belei-
digungen, in dem sich offenbar viele sonnen und nur noch wenige frosteln.

Natiirlich kann man nicht von den Medien sprechen (und in den weiteren
Ausfiihrungen wird dann auch entsprechend differenziert), aber in Bezug auf
fremdenfeindliche Darstellungen liegen eben doch nicht, wie sich mancher
erhoffen mag, ganze Welten zwischen dem ,,Spiegel“, dem ,,Focus® oder der
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,Bild“-Zeitung (siche Beispiele in der ,Einfithrung®). Warum sollten auch
ausgerechnet die Medien, die ja buchstiblich von Vereinfachungen profitie-
ren, unsere Abgrenzungsversuche, unsere ethnozentrischen Driften und unse-
re (Lebens-)Wiinsche nach Reduzierung von Komplexitit korrigieren?

Die alte publizistische Hoffnung, eine Berichterstattung lieBe sich stets
iiberpriifen und korrigieren durch einen klaren Vergleich mit der jeweils zu-
grundeliegenden ,Realitiit”, erscheint mittlerweile nahezu aussichtslos. Wer
kann schon beanspruchen, zwischen dem ,tatséchlichen® Golfkrieg und sei-
ner medialen Prisentation umfassend zu unterscheiden? Es gibt eigentlich
kein ,,Jenseits der Medien* mehr, und wenn man auch noch Sprache als Me-
dium versteht (wofiir gute Griinde sprechen), dann 148t sich nicht einmal hi-
storisch eine solche Situation noch voraussetzen. Die Diskurse iiber Frem-
denfreundlichkeit und Fremdenfeindlichkeit, seien sie nun privat, gesell-
schaftlich, politisch oder medial, nehmen fortlaufend den Weg iiber symboli-
sche Mechanismen und ritualisierte Kommunikationsformen, in denen die
jeweiligen ,,Realitits“-Annahmen iiberhaupt erst hergestellt und aufrechter-
halten werden. Ebenso wenig wie die fremdenfeindlichen Darstellungen lie-
gen deren Korrekturen ginzlich auBerhalb jener ,,Simulationen®, die das
,Fremde“ immer schon betroffen haben. Das alles schlieBt freilich anderer-
seits nicht aus, daB im folgenden in konkreten Einzelfillen dennoch
,Manipulationen®, ,,Verfilschungen“, ,,Ubertreibungen* oder auch bosartige
,Liigen“ benannt und korrigiert werden konnen. Aber das sind Einzelfille
von Sprach-, Bild- und Argumentationsanalysen, die insgesamt wohl nur
schwer die ,richtige” Gegenwelt ergeben, die den Medienbildern entgegen-
gesetzt (und zudem medial entgegengesetzt) werden konnte.

Die zentrale Schwierigkeit und die wohl zentrale Paradoxie besteht dar-
in, daB die Medien zugleich die einzigen Mittel sind, die den Schaden min-
dern konnen, den sie selbst zu einem erheblichen Teil verursacht haben. Es
mag dafiir Impulse von ,auBen‘ geben, hergestellt werden Lésungsmoglich-
keiten nur innerhalb der Medien selbst — selbstorganisierend. Die immer
noch anhaltenden Vorstellungen, die Medien lieBen sich von der Politik steu-
ern, diirften inzwischen einigermaBen iiberholt sein. So koénnen unsere Emp-
fehlungen in der Hauptsache nur darauf hinauszulaufen, daB die ,,Gefahr*
sich selbst zum ,,Rettenden” modifiziert — in anderen Medien, in anderen Ka-
nilen, in anderen Programmen (die aber wiederum fiirs erste weitgehend ver-
schwunden oder noch nicht wieder sichtbar geworden sind).

Weitere Schwierigkeiten liegen, das zeigen alle Beitrdge des vorliegen-
den Bandes, allein schon in der Kategorie der ,,Fremdheit selbst. ,,Fremd-
heit* ist eben keine Eigenschaft von Dingen, ist keine Manifestation von
Produkten, geschweige denn ist sie ein Merkmal von Personen und Perso-
nengruppen. Wire es anders, dann lieSe sich manches leichter erkliaren und
16sen. ,Fremdheit* ist vielmehr ein Beziehungsmodus, ist eine Auswirkung
komplexer Kommunikation. Allein der Gebrauch von Wortern wie ,»fremd*
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oder ,,ausldndisch” 148t uns bereits in die eine oder andere Falle laufen. Ab-
wertungen werden bereits sichtbar in alten Synonymen fiir ,,Fremder* wie
,,ba}rbarus“ oder ,,alienus“ (und was von den ,,Aliens* zu halten ist, weiB heu-
te jedes Kind). Wir sagen, keineswegs neutral oder gar begeistert: ,,Das ist
mir fremd!“ Gegeniiber dem Zustand, daB etwas ,,befremdlich® ist, daB wir
»befremdet” sind, scheint die faszinierende Exotik, die vom ,,Fremden* aus-
geht, ein eher seltenes Phinomen zu sein. Jedenfalls folkloristisches Schwir-
men scheint nicht ganz frei von dem Interesse, es gibe ,,notfalls* ausreichend
groBe, auch geographisch garantierte Sicherheitsabstinde. Besuch scheint
umso willkommener, je deutlicher die (weite) Heimreise feststeht.

Natiirlich sind differenzierte und genau abgestufte Urteile iiber die Rolle
der‘Mgdien bei der Fremdenfeindlichkeit erforderlich — um nichts anderes geht
es ja in diesem Band, jedoch sollten wissenschaftliche Differenzierung und
Abstufung nicht dazu fuhren, daB die Programmchefs sich wieder einmal pau-
schal aus der Verantwortung entlassen, indem sie sich auf die durchaus richti-
gen Hinweise beschrinken, daB Medien die Gewaltanwendung ,,nicht direkt
verursachen oder da8 die Medien viele gesellschaftliche Konflikte allenfalls
verstirken, keinesfalls aber in der Hauptsache erzeugen. (Unermiidlich und ein-
fa}lsreich in dieser Hinsicht ist etwa RTL-Chef Helmut Thoma). Demgegeniiber
wqd jedoch die Rolle der Medien genau deshalb brisant und riskant, gerade
vyell sich einfache oder gar monokausale Ursachen und Lésungen nicht formu-
lieren lassen, weil aber im komplexen Zusammenspiel vieler Ursachen und
Faktoren der kommunikativen und medialen Vernetzung dann doch wieder die
zentrale Rolle zukommt. Mit den gigantischen kommunikativen und medialen
Beschleunigungen kann die alltigliche Reflexion gar nicht und die wissen-
schaf.tliche kaum noch mithalten. Zumindest in der jeweiligen Ausgangssituati-
on vylrd im Zuge medialer Komplexititsreduktion die Reflexion ihrerseits gi-
ganpsch verzodgert und nicht selten fortdauernd erschwert. Uwe Sander ist der
Mempng, »[--.] daB es unméglich ist, ,technologisch* (d.h. rationalistisch, pad-
agogisch, steuernd etc.) gegen Gewalt, Fremdenfeindlichkeit vorzugehen. Viel-
mghr h.eiBt es wohl, gesellschaftliche Verhiltnisse darauf hin zu untersuchen, in
wieweit diese trotz Gewalt und Fremdenfeindlichkeit verschiedenen Menschen
verschi.edene Versionen ihres ,guten Lebens‘ zu ermoglichen in der Lage sind —
oder nicht.“3 Mit guten Griinden wehrt sich Daniel Cohn-Bendit (1996) vom
Frankfurter ,,Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten gegen iibergeordnete
und lang andauerende (geschweige denn dogmatische) Problemlosungskonzep-
te und setzt statt dessen auf die ,,praktische Politik der Anerkennung* und die
Kunst des ,,muddling through*.

Es hat verschiedentlich Versuche gegeben, das Problem der Fremden-
feindlichkeit auf dumme, arbeitslose, zudem aus zerriitteten Familien stam-
menden rechtsradikale Jugendliche zu reduzieren. Doch diesem Vorurteil

3 Personliche Mitteilung an den Verfasser.
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entsprechen noch nicht einmal alle Gewalttiter. Viel iiberzeugender und fiir
die Medienpraxis relevanter sind dagegen jene Hinweise, daf sich Fremden-
feindlichkeit nicht an den Rindern, sondern in der Mitte der Gesellschaft, in
der Normalitit der Gesellschaft abspielt. Wenn auch selten offen geduBert,
scheinen im sogenannten Bildungsbiirgertum die gleichen Abwehrhaltungen
verbreitet zu sein, die der ,,Unterschicht* zugeschrieben werden.

Es scheint (so die Uberlegung, die hier in diesem Band in mehreren Arti-
keln auftaucht) bei den Menschen ein nahezu unvermeidliches Abgrenzungs-
bediirfnis zu geben, vor allem aufgrund des Umstands, daB Identitit und Zu-
sammengehorigkeit kognitiv und emotional im wesentlichen iiber Abgren-
zungen erzeugt und aufrecht erhalten werden. In aller Vorsicht gesagt: Eine
Abgrenzung ,.fremd* versus ,.eigen* erscheint grundlegend und umfassend —
aufgrund ethnologischer, anthropologischer, biologischer, psychologischer,
aber insbesondere auch systemtheoretischer Begriindungen. Wie weit diese
Begriindungen tatsichlich greifen, mogen die Leserinnen und Leser des vor-
liegenden Bandes im einzelnen priifen. Wenn aber eine fortlaufende Diffe-
renzierung ,fremd* versus ,eigen* schwer vermeidlich ist, dann kann es in
der Tat bei allen theoretischen und praxisorientierten AnschluBiiberlegungen,
bei allen politischen und medienpolitischen Vorschldgen in der Tat nur mehr
darum gehen, wie diese grundlegende Abgrenzungsbereitschaft einzelner
Menschen und einzelner Gruppen jeweils zu zivilisieren, zu humanisieren
oder zu kultivieren wire. Fremdheits-Gefiihle wiren dann nicht etwas, was
jederzeit durch geeignete MaB8nahmen und Erziehung und Aufklirung iiber-
wunden und beseitigt werden konnte, vielmehr miiBte nun vor allem danach
gefragt werden, was im privaten und gesellschaftlichen Leben, vor allem aber
was in der alltaglichen Medienpraxis die aggressive oder gar gewalttitige
Steigerung von Fremdenfeindlichkeit verhindern kann. Streng genommen ist
vielleicht nur der Solipsist nicht ,fremdenfeindlich®, weil er sich gegen alle
und alles, gegen die ganze restliche Welt abgegrenzt hat. Man kann Ver-
schiedenheit und Fremdheit ja durchaus positiv leben und erleben (6ffentlich
und privat; dafiir gibt es vielfiltige Beispiele), aber die Annahme, da8 dies in
jedem Augenblick leicht und bequem sei, trifft nun einmal auf massive Ge-
genbeispiele. Um einem moglichen MiBverstindnis zuvorzukommen: Zwar
sagen hier einige Autorinnen und Autoren mehr oder weniger explizit, daB
sie skeptisch sind gegeniiber Erwartungen, kulturelle Differenzen seien unbe-
trichtlich und konnten leicht und dauerhaft mit gutem Willen und rascher
Einsicht iiberbriickt werden,* aber niemand bestreitet hier die Notwendigkeit
oder die Moglichkeit von ,,Briicken®. Optimistisch formuliert: Differenzen
lassen sich in der Tat iiberbriicken, aber weder die Differenz noch die Briicke

4 Und mit den durchaus gutgemeinten Hinweisen auf Identititen ohne Differenzen wie
,,Alle Menschen sind Briider!*“ (da fehlen ja schon die Schwestern!) oder ,,Alle Men-
schen sind irgendwo Auslinder!* wire so gesehen wenig gewonnen, weil diejenigen
denen es schlecht geht, immer spiiren ,Es gibt solche und solche!“
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diirf"ten damit sogleich verschwinden. Und Besseres und Dauerhafteres als

,,Bruckcnf‘ und ,,Uberbriickungen* diirfte wohl kaum jemand zu bieten ha-

ben. Medial unterstiitzte Aufklirungskampagnen sind skeptischer zu beurtei-

len, als das bislang geschieht. Die liberale (Medien-)Gesellschaft bringt fort-
laufend auch Mechanismen hervor, die genau gegen ihre eigene Liberalitit
gerichtet sind.

nger mi_t seinem Vorwort noch mit seiner Einfiihrung will der Heraus-
geber 1rgepde1ne Autorin oder irgendeinen Autor ins eigene Einverstindnis
zerren. Wir sind zum Teil durchaus unterschiedlicher Meinung hinsichtlich
dqr Ausgangslage und hinsichtlich der praktikablen Lésungsvorschlige. —
Die am'Anfang stehenden diskurstheoretischen Uberlegungen vom Siegfried
Jager s_1nd vor allem auch deshalb wichtig fiir diesen Band, weil sie (mogli-
cherwelsg) kdmpferischer und hoffnungsvoller sind, als einige andere Beitra-
ge. Fiir Siegfried Jéager steht die Mit-Verantwortung der JournalistInnen bei
fremdenfeindlichen Straftaten vollig auBer Zweifel. ,,Es sind also nicht erst
Taten und Tétlichkeiten, die den Einwandern und Fliichtlingen schaden, son-
dern. t?ereits die Rede, die sich gegen sie richtet.“ Auf systematischen’l und
empmsf:hem Hintergrund bietet Siegfried Jdger den Journalistinnen und
Journ.ahsten Vorschldge zur Diskussion an, betreffend etwa den ja durchaus
praktikablen Vorschlag, ,,[...] insbesondere auf Negativdarstellungen, beglei-
tet von suggestiven Kollektivsymbolen, auf zwiespiltige Implikate und Na-
helegungen, unausgesprochene Vorurteile und iibertreibende bzw. verzerren-
de Schaubilder, Grafiken und Photos zu verzichten.“

Oliver Jahraus zeigt, daB eine systemtheoretische Betrachtungsweise ei-
ne V(_)rstellung genau jener Komplexitit férdern kann, die der Fremden-
fem@hcl}keit vorausgeht. Fremdenfeindlichkeit erscheint dabei als ein kom-
muplkatlver Mechanismus zur Herstellung und Sicherung einer sozialen Ge-
meinschaft in einer als iiberkomplex, und d.h. als bedrohlich erfahrenen Welt
upd Gesellschaft. Hier geht es vor allem um einen parodoxen Effekt der me-
filalen Kommunikation: ,,Auf der einen Seite erzeugen die Medien erst durch
1hr§ Angebotsvielfalt Uberkomplexitit, auf der anderen Seite leisten sie zu-
gleich der Fremdenfeindlichkeit Vorschub, indem sie zum Zweck der Steige-
rung _der eigenen Attraktivitdt in ihrer Berichterstattung den komplexitits-
reduzierenden Code ,fremd* versus ,eigen* aktualisieren.“ Und dieser Code
werde verschérft durch die unterschwellige oder offene Uberlagerung mit
Positiv- bzw. Negativwertungen.

‘ Raingr Topitsch fragt in sorgfiltigen Bemiihungen danach, was die ,,So-
zmblologlg“ zur Klidrung des Problems der Fremdenfeindlichkeit beitergen
kanq. Topltsch betont aber auch, daB wichtige soziobiologische Uberlegun-
gen in keiner Weise dazu dienen konnen und diirfen, 6ffentliche oder private
AbgrenzungsmaBnahmen zu rechtfertigen.

‘ Der Aufsatz vom Thomas Ohlemacher untersucht anliBlich des aktuellen
Diskurses der Fremdenfeindlichkeit die parodoxe Praxis der ,,Political Cor-

e c—— e — ’
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rectness*. Die empirischen Beispiele beziehen sich auf die Berichterstattung
der Berliner Printmedien vor der Wahl der Republikaner in das Berliner Ab-
geordnetenhaus im Jahr 1989 sowie auf die Berichterstattung der ,,Bild“-
Zeitung in der Zeit der eskalierenden fremdenfeindlichen Straftaten, vor al-
lem in der zweiten Hilfte des Jahres 1992. Ohlmacher plédiert fiir eine
,,offene, eine 6ffentliche Auseinandersetzung, auch mit unliebsamen Positio-
nen“.

Der Aufsatz von Renate Moller und Uwe Sander geht davon aus, daB
Gesellschaften bestimmte Bilder und Vorstellungen der Fremden brauchen,
um die Einheimischen damit ,,vertraut** zu machen, wer und wie die Fremden
sind. Diese Bilder erhielten am ehesten dann eine klare Gestalt, wenn die Re-
konstruktion gerade nicht durch direkte Erfahrungen mit konkreten Fremden
irritiert werde. Solche Muster erhielten ihre Stabilitit vor allem durch ihre
Virtualitit. Der Artikel versucht die Frage zu beantworten, wieso gerade die
Medien dafiir pridestiniert sind, die (falsche) ,,Vertrautheit der Fremden zu
erzeugen, die dann die Einheimischen riickwirkend wissen ldft, was man von
den Fremden zu halten habe.

Der Aufsatz von Emest W.B. Hess-Liittich stellt die in mehrfacher Hin-
sicht besondere Situation der Schweiz dar. Die Frage, ob es zu viele Einwan-
derer in der Schweiz gibe, scheint die Politik und die Medien noch stérker zu
prigen als in anderen européischen Landern. Nach Luxemburg hat die
Schweiz den groBten Auslinderanteil aller européischen Lénder. Hess-
Liittich verdeutlich u. a., daB die Fremden in der Deutschschweiz das zusétz-
liche Problem haben, daB das Beherrschen der deutschen Schriftsprache ih-
nen dennoch kaum eine Teilhabe am Schweizer (Sprach-)Leben ermoglicht,
weil etwa Berndytsch oder Baseldytsch (die sogar als Amtssprache gebraucht
werden) uneinholbar weit fiir einen Fremden von der Schriftsprache entfernt
sind (was zu der nicht ganz von Absurditit freien Empfehlung gefiihrt habe,
,Deutsch fiir Auslinder* solle in der Schweiz vorzugsweise im Erlernen des
Dialekts bestehen). Die Medien haben das Problem auf ihre Weise verscharft:
Der Anteil der hochdeutsch-gesprochen Programme und Sendungen ist in
den letzten Jahren kontinuierlich gesunken (!).

Der Beitrag von Andreas Westhofen zeigt, daB in den niederléndischen
Medien die Berichterstattung iiber die Bundesrepublik Deutschland durch
subtile Verstiarkungen bzw. Neuinszenierungen anti-deutscher Vorurteile
beeintrichtigt wird. Die Diskussion der empirischen Daten geschieht ,[...]

vor dem Hintergrund der historisch-sensiblen Beziehungen, der Virulenz des
Zweiten Weltkrieges und der aktuellen Tendenzen zur Normalisierung und
Intensivierung der bi-lateralen Kommunikation.* Die anti-deutschen Ressen-
timents sind weniger bei den slteren Niederlidndern als vielmehr bei den Ju-
gendlichen verbreitet.

Sigrid Luchtenbergs Vergleich deutscher und australischer Printmedien
hebt u.a. hervor, daB die deutschen Tageszeitungen sehr viel stirker auf
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,,Probleme“ konzentriert sind, wenn sie iiber Migranten und Auslinder be-
rlf:hten. In deutschen Medien werde offen und verdeckt immer wieder der
Eindruck verstirkt, die Migranten seien eben doch nicht Teil LHunserer® Ge-
sellschaft. Australien hingegen versteht sich explizit als ,,multikulturelle Ge-
sellschaft‘_‘ mit offizieller Bejahung der jeweiligen Diversitiit, und diese ver-
éin(?ertC Einstellung spiegele sich auch in den Printmedien wieder und gehe
(mit wenigen Ausnahmen) auch aus diesen hervor.

Der Artikel von Stephen Lamb macht deutlich, daB die positive Darstel-
!ung von Sportlern, insbesondere von FuBballern fremdlindischer Herkunft
in England sehr wohl iiber ein fremdenfreundliches bzw. fremdenfeindliches’
Kl}mg entscheiden kann. In England haben die Alltagserfahrungen der Ein-
heimischen mit Einwanderern im allgemeinen und fremdlindischen, insbe-
sondere.schwarzen Sportlern viel friiher angefangen als in Deutschland oder
Frankreich. Dementsprechend wiirden sich die Formen, die der Rassismus in
England annehme, von denen in der iibrigen europiischen Gemeinschaft un-
terscheiden.

W}r miissen zunehmend mit Gruppierungen, gerade auch mit Medien-
Gruppierungen rechnen, die jenseits von gemeinsamen und iibergeordneten
Interessen nur noch versuchen, zu machen, was immer sie wollen. Jedoch
genau das konnten wir ihnen auch zunehmend erschweren — mit (fast) allen
Mitteln, mit (fast) allen Medien, mit (fast) allen Kiinsten. Wie das gehen
képnte, sollen - in ersten Schritten — die hier versammelten Beitrige zeigen
Wir erhoffen uns, da8 das vorliegende Buch nicht nur von interessierten Wis-.
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Kenntnis genommen wird, son-
dern auc}:n von Menschen, die sich direkt im , Feld“ bewegen, die ’selber
Fremde sind, die (wie auch immer) sich auf Fremde beziehen, die mit ihnen
zusammenarbeiten, die iiber sie in den Medien berichten. Wir hoffen sehr
dz}B die vorliegenden Beitriige Schritte auf dem Weg zu einem gemeinsamer;
Ziel we{den konnen - zu einer Gesellschaft, die sich trotz schwieriger uBe-
rer Bedmgungen ein spiirbar besseres Zusammenleben mit denjenigen er-
mdglicht, die (aus welchen Griinden auch immer) den einzelnen Gruppierun-
gen als. ~fremd* erscheinen. Immerhin bleibt ja gerade mit Blick auf Medien
auch die eine Frage offen, ob Europa, insbesondere Deutschland, eine gna-
denlose Gemeinschaft geworden oder geblieben ist. — Der hier vorgelegte
Band .6ffnet nicht nur den Blick auf die Paradoxien von ,Medien und Frem-
denfeindlichkeit”, sondern zeigt zugleich, daB es ein von Paradoxien freies
Reden qber ein solches Thema wohl kaum geben kann. Gerade auch deshalb
lafien wir gerne zu Diskussionen ein (und werden auch unsererseits gerne zu
Diskussionen eingeladen).

Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
April 1997
Schellingstr. 3, 80799 Miinchen Bernd Scheffer




Bernd Scheffer

Eine Einfiihrung: Medien und Fremdenfeindlichkeit
Alltagliche Paradoxien, Dilemmata, Absurditidten und

Zynismen!
Ein Reporter des ,New York Journal“ sollte
1898 iiber Aufstinde gegen die spanische Herr-
schaft in Kuba berichten. Aber es gab in diesen
Tagen aus Kuba nichts zu berichten und er
wollte wieder abreisen. Jedoch sein Boss, der
Medienzar Randolph Hearst telegraphierte ihm:
,,.Bleiben Sie! Sorgen Sie fiir die Bilder, ich sor-
ge fiir den Krieg!“ Hearts hielt Wort: Er bewirk-
te mit seiner Pressemacht die Einmischung der
USA in Kuba und einen Krieg mit Spanien — und
eine Steigerung seiner Auflagen.
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1. Hinweise auf Darstellungen und Forschungen

Die Berichterstattung der Medien wird in den neueren Untersuchunger} als
erheblich mitverantwortlich fiir die Erzeugung und Verfestigung ethnisch-
kultureller Konflikte angesehen; was ,.erheblich mitverantwortlich genau
heiBt, wird in den einzelnen Publikationen jeweils dargelegt. Aus der kaum
noch iibersehbaren Zahl der Arbeiten sind zu nennen etwa Beitz 1982; Leu-
ninger 1984; Meier-Braun 1984; Merten et al. 1986; Blatter und Ohlemacher
1991; Althoetmar et al. 1992; Bosbach 1992; Jaschke 1992; Angerer 1993;
die vielen Arbeiten von S. Jager seit 1988; Jager und Link 1993; M. und S.
Jager 1995; Scharf 1993; Heitmeyer 1994; Ohlemacher 1994; Paul 1995;
Hess-Liittich et al. 1996; Scheffer 1996; und vor allem auch der sehr auf-
schluBreiche Aufsatz von Sander 1994; in diesen Arbeiten wird immer 'auch
weitere (hier unerwihnt gebliebene) Forschungsliteratur genannt uqd dlskq-
tiert. Der genaue EinfluB der Medien auf das Bild von ethn_lschen Mmderhf,l-
ten, vor allem hinsichtlich der Verfestigung von Fremdenbildern und Auslén-
derbildern, von Asylantenbildern und von Feindbildern ml.}B indessen trotz
der Fiille der schon verfiigbaren Publikationen — differenziert nac}} dex} je-
weiligen Medien und jeweiliger Rezeption sowie regional und sozial dlf_'fe-
renziert — in konkreten Einzelfillen noch weiter erforscht werden; auch hier-
zu soll das vorliegende Buch beitragen.

Im Rahmen der neueren Forschungsliteratur hat Ernest W.B. Hess-
Liittich die Moglichkeiten einer differenzierten Fragestellung zum Thema
,Medien und Fremdenbild* dargelegt und in einem ersten Durchgang bear-
beitet: ,,Welches Bild vermitteln die Medien von den Ausléndern? Welches
Angebot bieten die Medien ethnischen Minderheiten? Welc}_le Medien wer-
den von ihnen wie genutzt? Welches Verhiltnis sollte zwischen deutsch-
sprachigem und muttersprachlichem Medienangebot fiir Auslidnder bestehen?
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Was konnen die Medien fiir die Integration und gegen die Xenophobie lei-
sten? Die Suche nach Antworten auf solche und &hnliche Fragen wird sich
bislang nicht auf eine Fiille empirisch gesicherter Forschungsergebnisse stiit-
zen konnen. Dennoch werden solche Fragen auch im Rahmen der angewand-
ten Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft mit zunehmendem Nachdruck
gestellt, insofern und insoweit ihr ,angewandtes‘ Wissenschaftsverstindnis
ernst genommen und ,angestammte‘ Fach- und Forschungsgrenzen mutig
iiberschritten werden.* (Hess-Liittich 1992, 23). Noch skeptischer formuliert:
Gerade im Fall von ,Medien und Fremdenfeindlichkeit* zeigt sich wieder,
daB wir iiberhaupt noch keinerlei weitreichende Semantik zu Beschreibungen
der Medienentwicklungen haben. Gleichwohl kommen wir zu dem SchluB,
daB nur die Medien den Schaden, den sie (mit-)angerichtet haben, auch (par-
tiell) beheben konnen: ,,Es gibt neben den Massenmedien keine ebenbiirtige
alternative Kraft der Formierung, Verbreitung und Diskussion gesellschaft-
lich relevanter Themen.” (Sander 1994, 287) Gefragt wird nicht mehr, wie
Medien (fremdenfeindliche) Gewalt grundsitzlich verhindern konnen, son-
dern ,,[...] wie moglichst wenig Schaden durch medial verdffentlichte Gewalt
angerichtet werden kann.“ (ebenda 285)

Zu beriicksichtigen sind einige durchaus themenverwandte Arbeiten, die
aber nur am Rande oder gar nicht den u.E. notwendigen Rezeptionsaspekt
beachten; zudem sind diese themenverwandten Studien oft nicht mehr aktuell
auf andere Zeiten bzw. auf andere Regionen bezogen; so etwa Delgado 1972;
Heine 1981; Roithmayr und Segal 1982; Leuninger 1984; Meier-Braun 1984;
Merten 1986; Galanis 1987 und 1989; Ruhrmann und Kollmer 1987; Ham-
burger 1988; Gokce 1988; Gorlitzer 1990; Dijk 1991; Althoetmar et al. 1992;
Bosbach 1992; Angerer 1993; Scharf 1993. — Mehrere Untersuchungen be-
fassen sich mit dem Fremdenbild vorzugsweise der audiovisuellen Medien
(insbesondere dem des Fernsehens); so etwa Beitz 1982; Jager und Link
1993; Sander 1994. Die allgemeine und nicht hauptséichlich medienbezogene
Enstehung und Verfestigung des Bildes von ethnischen Minderheiten unter-
suchen (neben vielen anderen Arbeiten) etwa die folgenden Arbeiten: von
,Fremdenbildern“ und ,Auslidnderbildern“ Wierlacher 1985; Nothnagel
1989; Bocklet 1990; Fogen 1991; Schiffter 1991; Hessler 1992; Treppte
1992; Balke 1993, von ,,Asylantenbildern Gerhard 1992; Appel 1993, von
»Feindbildern* Nicklas und Ostermann 1984; Bosbach 1992; Gugel 1992;
Hornstein 1993 und von ,,Auslidnderstereotypen* Mehtin 1990 und Fischer
1992. Von einigem Interesse fiir die theoretische und methodische Detail-
Ausfiihrung sind allgemein ausgerichtete Arbeiten zur ,Pressekommunika-
tion“, zur ,Pressesprache” oder generell zur ,,Sprache der Massenmedien;
etwa Liiger 1983; Burger 1984; Bucher 1986; StraBner 1987; Bucher und
StraBner 1991. Good 1985 untersucht, iiberregional und international ausge-
richtet, wie die Tagespresse Ereignisse ,,macht®; vgl. auch Wilke 1984. Zu
wiirdigen sind selbstverstindlich die zahlreichen allgemeinen Untersuchun-
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gen zum Rechtsextremismus, etwa Heitmeyer 1987, 1992 und 1994; S. Jiger
seit 1988; Breyvogel 1993; Pfahl-Traughber 1993; Forschungsbericht vgl.
Willems et al. 1993. Die Medien der Rechtsradikalen sind dargestellt bei
Benz 1980; Lichtenstein; wiederum S. Jager seit 1988; Lange 1993; Purt-
scheller 1993; Kreuzer 1994; Schroder 1995. Die ja durchaus medial beglei-
tete Fremdenfeindlichkeit bei der Polizei wird hier nicht eigens dargestellt;
immerhin zeigen die vorliegenden Untersuchen, daB bei der Polizei die glei-
chen Mechanismen wirksam sind, die auch bei den Medien eine Rolle spie-
len. (Vgl. Jaschke 1994a und 1994b oder die im Auftrag der Innenminister
erstellte Studie ,,Polizei und Fremde* der Universitit Trier; siche auch Kura-
torium der Polizeifiihrungsakademie 1996)

2. Zur Bezeichnung ,.Fremdenfeindlichkeit*

Allein schon die Bezeichnung ,Fremdenfeindlichkeit* nimmt die gleiche
Trennung vor, die sie doch eigentlich kritisieren will. Allein mit dem Ge-
brauch solcher Bezeichnungen wie ,Fremder®, JAuslinder”, ,Deutscher®,
,.Schweizer” bzw. ,,Fremdenfeindlichkeit“ und ,,Auslianderfeindlichkeit“ oder
auch , Fremdenfreundlichkeit geht man schon gewissermaBen fehl. Schon
allein bei diesen Voraussetzungen miite man stoppen, statt sie, wie hier, zu
iiberspringen; alle diesbeziiglichen Warnungen sind iiberzeugend, etwa die
von Gétz GroBklaus: ,,Auch die wissenschaftliche Thematisierung des Kultu-
rell-Eigenen und Fremden kann zur gefdhrlichen Suche nach vorgeblich au-
thentisch Eigenem motivieren — und damit die Chancen eines Uberlebens von
Kulturen in gemischten Realititen, in Zustinden innovativer ,Kontamination®
(Vattimo) mindern: Um dieses Uberleben inmitten des Soges zur technokul-
turellen Vereinheitlichung der Welt geht es — jenseits von Wissenschaft und
Literatur.“ (GroBklaus 1993, 214) Und Uwe Sander warnt vor einem Ge-
brauch des Begriffs ,Fremdenfeindlichkeit“: ,,Meiner Meinung nach verzerrt
der Begriff der JFremdenfeindlichkeit‘ jedoch die Phianomene, um die es
geht, in mehrfacher Weise. Zum einem richten sich die nationalistischen,
rassistischen und gewaltformigen Tendenzen nicht nur gegen bestimmte
Menschengruppen (,Fremde* oder ,Auslinder‘), sondern generell gegen eine
demokratische Gesellschaftsverfassung, gegen das Andersdenken, das An-
dersleben oder sogar Andersaussehen — also gegen eine pluralistische Gesell-
schaft mit ihrer politischen, rechtlichen und informellen lebenspraktischen
Ordnung. Zum anderen nimmt der Begriff der Fremdenfeindlichkeit, der zu-
meist kritisch verwendet wird, dieselbe Trennung vor, die er eigentlich kriti-
siert. Er erklirt, hdufig willkiirlich, bestimmte Menschen zu ,Fremden' und
positioniert sie an den Rand der Gesellschaft, wenn nicht sogar auBerhalb der
Gesellschaft. [...] ,Fremde‘ konnen beliebig konstruiert werden; der HaB3 der

Alltagliche Paradoxien, Dilemmata, Absurdititen und Zynismen 21

,I_?remdenfeindlichkeit‘ kann die auslidndische Touristin, den Asylsuchenden
die ,Undeptschen‘ genauso gut treffen wie Personen mit deutscher Staatsan-,
gehorigkeit, die lediglich in ihrer Physiognomie nicht den Standards des
Durchschnittsdeutschen entsprechen — wie immer der auch aussieht.* (Sander
1"994: 273) — Allerdings haben auch GroBklaus und Sander keinen Vorschlag
fiir eine _vorteilhaftere Kurzbezeichnung dessen, was hier vorerst noch mit
dpr Bezeichnung ,,Fremdenfeindlichkeit* erfaBt werden soll. (Zur hermeneu-
tischen und sprachwissenschaftlichen Problematik der ,,Fremdheit“ vgl. Kru-
sche und Wierlacher 1990; Wierlacher 1985 und 1993: Albrecht et al .1993'
Loffler 1996; Hermanns 1996) '

.Schon der (alte) Artikel 16, Abs. 2 des Grundgesetzes sagt nicht, da
politisch Verfolgte Asylrecht ,,haben* oder ,,besitzen®, sondern die Forn;ulie-
rung lal_ltet: »Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht.“ Und zurecht ist darauf
hmgew1.esen worden, daBl das Wort ,,Asylant* abwertend wirkt allein schon
durch die Erinnerungen an Worte wie ,Ignorant, ,,Simulant“, ,,Querulant*
»Demonstrant®, ,,.Sympathisant“ oder ,,Spekulant* (vgl. Link 1988; Kleir;
1995; man konnte natiirlich auch auf ,,[Emmigrant* oder ,Migrant“ l’linwei-
sen). Bezeichnungen wie ,,Scheinasylant oder ,Asylantenflut“ oder auch
»Asylantenschwemme“ tauchen in Kontexten auf, in denen solche Annah-
men gerade nicht weiter prizisiert werden.

3. Fremdenfeindliche Taten

Qegenﬁber den &duBerst schlimmen Jahren nach der Wende (Brandanschlige
in Hoyerswerda 1991; Rostock und Molln 1992 oder Solingen 1993) ist die
Zahl der fremdenfeindlichen Straftaten zwar seit 1994 riicklzufig (sagen die
Zahlen des Bundeskriminalamtes und des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz), doch noch immer diirften sich iiber zehntausend fremdenfeindliche
Straftaten pro Jahr in Deutschland ereignen. Eine tigliche Chronik wiirde al-
so etwa dreiBig fremdenfeindliche Straftaten, von der Sachbeschidigung bis
zum Mord,' verzeichnen. Fiir die Jahre 1991 und ’92 hat die Zeitschrift
,,.Konl.(ret“ im Zusamm_enarbeit mit dem ,,Frankfurter Archiv fiir Sozialpoli-
tik“ eine Chronik der Ubergriffe gegen Auslénder in der Bundesrepublik er-
stel!t. I_)le pure, unkommentierte, niichterne und knappe Dokumentation der
}?relgmsse entwirft ein gespenstisches Bild, das dann kaum noch glauben
1aBt, daB am gleichen Tag, an dem Dutzende von schweren Korperverletzun-
gen zu verzeichnen sind, an vielen Orten eben auch ,,nichts passiert*.

i Trotz der vielen tdglichen Taten herrscht noch nicht einmal Konsens dar-
iiber, da8 wir diesbeziiglich ,,iiberhaupt ein Problem* hitten: Am 19.01.1995
erklérte der Polizeiprisident der Stadt Miinchen, Dr. Koller, in einer 6ff.entli-
chen Veranstaltung, hierzulande sei man nicht fremdenfeindlich, man solle
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daher im Sinne einer sich selbsterfiillenden Prophezeiung auch keine Frem-
denfeindlichkeit herbeireden (was ja nichts anderes heiBt, als daB aus einem
Geriicht ohne nennenswerten tatsichlichen Tatbestand durch die Verbreitung
eine Wirklichkeit entstehen konnte, die es zuvor eigentlich gar nicht gegeben
hiitte). Es handele sich vielfach um Sachbeschiddigungen und Beleidigungen
und im Gbrigen um Taten dummer, unreifer Jugendlicher. Der Polizeiprisi-
dent empfiehlt ein gewisses Schweigen. — Bei den Sachbeschidigungen geht
es indessen um solche Beschidigungen wie das Umstiirzen von Grabsteinen
der Opfer des Naziregimes; und die Beleidigungen betreffen immerhin AuBe-
rungen wie ,,Juda verrecke!" oder , Tiirke verrecke!“. Und selbstverstindlich
ist es entsetzlich genug, wenn ,,nur” ein oder zwei von taglich dreiBig Strafta-
ten offene Gewaltakte, Brandanschlige oder Morde sind. Und nicht nur ,»La-
ten* ziihlen, sondern auch die psychische Befindlichkeit der Fremden ist er-
heblich beeintriichtigt. (Vgl. Jerusalem 1992)

Kénnte also die Annahme und ihre mediale Verbreitung, Fremdenfeind-
lichkeit sei ein ernstes Problem, iiberhaupt erst ein Problem entstehen lassen,
das zuvor noch keines war? Haben also bestimmte Personengruppen, haupt-
sichlich in den Medien und iiber die Medien, aus einer ziemlich normalen
Angelegenheit durch ,iibermiBige” Beachtung nun eine schlimme Wirklich-
keit gemacht? — In der Tat hat Fremdenfeindlichkeit starke Aspekte einer sich
selbsterfillienden Prophezeiung, und alle politischen Institutionen und alle
Medien sind in der Tat — ob es uns nun paBt oder nicht — gut beraten, wenn
sie daraus jeweils Folgen ziehen. Aber aus wissenschafilicher Sicht (die ja
nicht politisch-taktisch ausfallen muB) besteht gerade kein AnlaB, Fremden-
feindlichkeit herunterzuspielen. (Siehe auch besonders Abschnitt 11.2.)

4. ... nicht die Medien

Selbstverstindlich sind nicht die Medien schlechthin ,,schuld” an der Frem-
denfeindlichkeit; selbstverstindlich gibt es ungezihlte und selten gewiirdigte
fremdenfreundliche Darstellungen in den Print- und in den audiovisuellen
Medien; erste zusammenfassende Hinweise auf Medienprogramme, die diffe-
renziert und zumindest der Intention nach fremdenfreundlich sind, finden
sich bei Hess-Liittich 1992 selbstverstiindlich ist zu differenzieren nach loka-
len und iiberregionalen Printmedien, nach Sensationspresse und griindlicher
Darstellung, nach Printmedien, Hérfunk oder Fernsehen, nach offentlich-
rechtlichen oder privatwirtschaftlichen Medien. Beim Thema »Medien und
Fremdenfeindlichkeit* sind indessen die Printmedien und die audiovisuellen
Medien (trotz ihrer gravierenden iibrigen Unterschiede) durchaus vergleich-
bar: Die Medien sind ganz entscheidend mitverantwortlich fiir die Erzeugung
und Verfestigung ethnisch-kultureller Konflikte. Auch fiktionale Sendungen

Allidgliche Paradoxien, Dilemmata, Absurditdten und Zynismen 23

wie Krimi- und Action-Serien, bei denen die ,,Bésen® i i

/ ! , " gar nicht einmal unbe-
dingt a!.s ethnisch Fremde dargestellt sein miissen, tragen noch erheblich zur
Verschiirfung des Problems bei. (Siehe besonders auch Abschnitt 11.1)

5. Auch Fremde sind fremdenfeindlich

Elge mpfassendere Darstellung des Themas ,,Medien und Fremdenfeindlich-
kc_lt“ I_la‘tte u.a. zu beriicksichtigen, daB offenkundig auch Fremde fremden-
feindlich sein kénnen. Nach einem 56-stiindigen Sonderprogramm des tiirki-
schen Fernschens TRT — INT, das in Deutschland miihelos empfangen wer-
den kal}.n, spendeten Tiirken aus der Bundesrepublik angeblich 800 Millionen
Mar?c fiir die bessere Versorgung des ,,armen tiirkischen Soldaten Mehmet*
der im Kgmpf gegen die Kurden im Norden des Irak unter groBen Entbeh:
rungen seine Pflicht erfiille. (Vgl. etwa den Bericht in der ,,Siiddeutschen
Zeitung” vom 19.5.1995) Es gibt die ,,Gegengewalt* der Fremden hierzulan-
de, apch dann noch, wenn sie zuvor nicht direkt angegriffen wurden. Die
Medleq der ausldndischen Mitbiirger sind sicher nicht iibermiiBig dcu‘tsch-
freundlich (warum sollten sie auch?). Die Auslandspresse und die Aus-
Iandssendf:r berichten aus Deutschland iiber Lichterketten wenig, iiber
Rccht:sradzkalc dagegen viel; nichts paBt besser ins internationale Déutsch-
landbild als das beliebte, aber veraltete Nazi-Passepartout. ,Nahezu alle Blit-
ter der W_eltpresse widmeten den Kundgebungen der Auslinderfeindlichkeit
1m vereinigten Deutschland ausfiihrliche Berichte und besorgte Kommentare

Die Austinderfeindlichkeit ist damit zu mehr als einem innenpolitischcr;
Problqm geworden. Sie gefihrdet das Ansehen, das Deutschland [...] durch
den friedlichen, von aller nationalistischen Emphase weit entfcrnten“i/ereini—
gungsprozeB gewonnen hat. Da die Erinnerung an die im deutschen Namen
bcgangf:nen nationalsozialistischen Untaten in den vielen Vélkern, die unter
der ngtlonalsozialistischen Kriegs- und Vernichtungspolitik gelitt’en haben

vsfac.h ist, kgnn rasch verspielt werden, was in langer miihevoller Arbeit fiil2
die internationale Verstindigung, den Abbau alter Vorurteile und Feindschaf-
ten, -der-l Menschenrechten Verpflichtetes und zu internationaler Solidaritit
perelts in Deutschland erreicht wurde. Ob all dies Bestand haben kann, wird
in hohem“ MaBe vom Umgang der Deutschen mit Auslindern im ei,genen
Iv;:?td :bgalr\\dgcaclq.“ (Behrmann 1992, 25) — Und das Thema ,,Linksradikale Ge-

n edien* wire spite i i
B i, Medien Wi pitestens seit den Zeiten der sog. ,Rote-Armee-
Selbstverstindlich sind auch Auslinder fremdenfeindlich:

ernsthaft .nach etwa in den Cafeterien deutscher Universitﬁterlll,cg;o x:nStir;ig:
renden einer Nation zusammen sitzen und oft wohl auch gerne unter sich

bleiben wollen; kaum eine Gruppe hat ein neutrales Wort filr die Deutschen,
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selbst noch in den Klagen iiber die deutsche Fremdenfeindlichkeit werden
wohl mehr als nur gelegentlich alle Deutschen als ,,Nazis*, ,.Faschisten® oder
als ,,dressierte Affen* bezeichnet; die Licherlichkeit, in der dann der ,,weiBe
Mann“ und dann die ,,weiBe Frau* erscheinen — wie anders als (gegen-)rassi-
stisch soll man sie bezeichnen? (Zum Sprachgebrauch von ausldndischen
Gangs in der Bundesrepublik vgl. den ,,Spiegel“-Artikel ,,Jeder Deutsche ein
Nazi“ (in Nr. 47, 19.11.1990, 157). Wir sprechen von ,JFranzosischer Krank-
heit* bzw. ,.Englischer Krankheit“, von ,Saupreiss®, ,Katzelmacher* oder
,Tschusch®; , Krauts* nennt man uns, und dem ,,Fitschiklatschen* oder ,,Nig-
gerklatschen entspricht dann das ,JKrautbashing* in GroBbritannien, und in
Ungarn gibt es als vergleichsweise harmlose Bezeichnungen den ,,Deutschen
Bauch“ (Nemet-has) als Wort fiir den Durchfall; die Kakerlake heil3t
,,Schwabenkifer* (Svab-bogdr). (Die Hinweise auf Ungarn entnehme ich ei-
ner Seminararbeit von Orsolya Schiller)

6. Beispiele medialer Fremdenfeindlichkeit

Aufgrund der zwangsldufig ereignisbezogenen und problemorientierten Be-
richterstattung (vorzugsweise des Fernsehens) kommen Fremde ,[...] als
Gruppe ins Bild, meist im Gedringe vor Meldestellen oder in engen Unter-
kiinften. Dem deutschen Zuschauer erscheinen sie so als Verursacher von
Problemen, deren Folge auch ihn belasten oder bedrohen (Kosten, Woh-
nungsnot, Arbeitsplatzkonkurrenz, ,, Uberfremdung®, Kriminalitit usw. sind
die thematischen Assoziationen).“ (Hess-Liittich 1992, 30) Selbst noch in der
fiirsorglichen Betreuung, die ihnen gilt, erscheinen die Fremden doch in er-
ster Linie als Menschen, die nun einmal (dauernd) Sorgen machen. Und
wenn im Zusammenhang mit fremdenfeindlichen Straftaten und Todesopfern
dann doch einmal Hintergrundberichte, etwa iiber die ,Identitdt* der Roma,
produziert werden, dann muB zwangslidufig Differentes und Charakteristi-
sches gezeigt werden, aber genau damit ist auch die Herstellung oder zumin-
destens das Zitat von Stereotypen unvermeidlich: Roma seien ein Jfahrendes
Volk“ von ,,Hindlern und Kiinstlern“, die ,Musik liege ihnen im Blut®, sie
lebten ,,am Rande der Gesellschaft* etc. (vgl. Matouschek und Wodak 1995).
Und selbst noch eine distanzierte oder gar ironische Reproduktion solcher
Urteile und Vorurteile bliebe eben doch eine Reproduktion, und es wird wohl
nicht wenige Zuschauerinnen und Zuschauer geben, bei denen das Dementi
solcher Geriichte wieder einmal erst zu seiner Verbreitung beitragt.

DaB die Medien mehr als nur in einer peripheren Beteiligung mit frem-
denfeindlichen Taten zu tun haben, soll eine knapp gefaBte Beispielreihe
noch einmal veranschaulichen; abgesehen von den offen rechtsradikalen
Medien ergibt sich bei der ,,Bild*-Zeitung der schlimmste Eindruck (aber wer
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wigsey will, vyie die Mehrheit in Deutschland fiihlt oder fiihlen soll, hat mit
,»Bild*“ nun expmal die wichtigste Quelle; ,,Bild*“ ist auch im vereinigten
Deutschland die mit Abstand auflagenstirkste Tageszeitung).

— ,Asylanten ... warum wohnen sie in Villen und Hotels?* (4.8.1991)

— ,Asylanten. Wer sind die falschen, wer die echten? Wieviel kosten sie
uns? Warum wohnen sie in Hotels? MuB die Bundeswehr die Grenzen
schiitzen? (14.8.1991)

~ ,Jeder fiinfte Asylant macht sich strafbar.“ (14.8.1991)

— ,,Stellen Sie sich diesen Fall vor: Ein Mann klingelt bei Ihnen, mochte
herein kommen. Der Mann sagt, daB er michtige Feinde habe, die ihm
ans Leben wollen. Sie gewihren ihm Unterschlupf. Doch schnell stellen
Sie fest: Der Mann wurde gar nicht verfolgt, er wollte nur in Ihrem Haus
leben. Und: Er benimmt sich sehr, sehr schlecht. Schligt Ihre Kinder.
§tiehlt Ihr Geld. Putzt sich seine Schuhe an Ihren Gardinen. Sie wiirden
ihn gerne los. Sie werden ihn aber nicht los. — Deutsche Asyl-Wirklich-
!(eit 1991. Das Haus ist die Stadt Frankfurt, der Mann ein Jugoslave, der
in der Unterwelt nur ,Cento‘ genannt wird.“ (17.08.1991; zitiert nach
Gerhard 1991)

— ,»,Wer ist schlimmer: die Skinheads, die Brandsitze gegen Asylantenhei-

me schleudern oder die Politiker, die schlau reden und tatenlos zuse-
hen?* (26.9.1991)

— ,,Was ist, wenn hunderttausend Fliichtlinge in den Osten kommen? Neh-

men sie uns die Arbeitsplitze weg? Das kann passieren!* (28.7.1992)

— ,Hundertfiinfzig Bulgaren iiber die Grenze.* (4.8.1992)
— ,Dieser Russe trinkt Blut.“ (5.8.1992)
— ,,Wir schlagen alle Asylanten tot!“ (Direkte Rede eines Emporten; zitiert

am 24.8.1992)

- ,Asylanten jetzt auf Schulhéfen. Jede Minute zwei dazu.* (1.9.1992)
— ,,Brandenburg: Schon doppelt soviele Asylanten.* (3.9.1992)

— ,,Unfall mit Asylant — keiner zahlt.“ (3.9.1992)

— »Asylantenflut: Zahl der Illegalen fast verdoppelt.” (jeweils 3.9.1992)
— ,.Deutsche Putzfrau fiir Asylantenheim.* (3.9.1992)

»Asyl: Terror quer durch das Land.* (7.9.1992)

,{;&;%hnraum beschlagnahmt: Familie muB Asylanten aufnehmen.* (8.9.
)

»Die sieben Geheimnisse der Sinti und Roma.* (17.9.1992)

,,Die Furcht vor Fremden.“ (19.9.1992)

,»Blim bei den Tiirken: Erst Kaffee, dann Streit.* (23.9.1992)

,,I;I;ue Asylantenschwemme: Kommen 2 Millionen Russen?“ (1.10.

1992)

»Deutsches M%etrecht: Rentner muB raus - fiir Asylanten.“ (8.10.1992)

»Asylanten beim Zahnarzt: Wir zahlen 900 Millionen.* (14.11.1992)

»Juden verlassen Deutschland.“ (26.11.1992)
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— ,Bewaffnen sich die Tiirken in Deutschland wirklich?* (3.12.1992)

— ,,Olympia bei den Kinguruhs.“ (24.9.93)

— ,Asyl. Lassen Richter wieder alle rein? Jetzt droht eine neue Asylanten-
Lawine.* (19.7.97)

Die Beispiele entnehme ich Arbeiten, die am Duisburger Institut fiir Sozial-
forschung angefertigt worden sind bzw. einer Arbeit von Thomas Ohlema-
cher 1996 bzw. Pottker 1995. — Wenn man dies Auflistung, betreffend das
Jahr 1992 liest, dann neigt man, méglicherweise voreilig, fast zu der Annah-
me, es sei nur noch eine Frage weniger Tage gewesen, bis es dann Ende No-
vember, Anfang Dezember zu morderischen Brandanschligen kommen
muBte (in M6lln und anderswo). Nach dem Brandanschlag von Mélln wendet
sich bei ,,Bild“ dann das Blatt ein wenig. Hat man also eingesehen, daB man
selbst mitbeteiligt ist und so wie bisher nicht weiter machen kann? Die
Schlagzeilen trugen ganz sicher dazu bei, Vorurteile und HaB zu bedienen
und zu schiiren und die Gewaltbereitschaft zu erh6hen — was auch sollte man
stattdessen annehmen?

Aber es ist nicht nur die ,,Bild“-Zeitung, die Katastrophisierungen bietet,
sondern etwa auch der ,,Spiegel*: ,Noch mehr Asylanten in der Stadt — ein
Sprengsatz (Nr. 40, 30.9.1991) — Und Karikaturen in drastischer Form wie
Boote, die offensichtlich iiberfiillt sind, prisentieren auch der ,,Spiegel und
andere Zeitungen und Zeitschriften. Die ,Frankfurter Allgemeine* zeigt die
Darstellung eines Vulkans, der Fliichtlinge ausspukt, die uns massiv entge-
gendringen (7.8.1992). In der ,,Welt am Sonntag* werden Fliichtlinge als ge-
ballte Munition im Lauf einer Pistole dargestellt, mit der auf uns geschossen
wird. (18.8.1991) — Es fehlt hier der Raum, in jedem Fall den Beweis anzu-
treten, aber hinsichtlich der Suche nach fremdenfeindlichen Formulierungen
und Darstellungen wird man eben nicht nur bei der Sensationspresse fiindig.
Es ,,(...) bilden die in den Medien zum Thema Asyl stereotyp wiederholten
Symbole eine Kette von Aquivalenzen, aufgrund derer sich die folgenden
Analogien ergeben. Die Bundesrepublik ist im Verhiltnis zu Fliichtlingen
und Einwanderern wie eine ,Insel‘, ein ,Land‘ ohne ,Dach* angesichts von
JFluten*; wie ein ,Boot‘ in den ,Fluten‘ mit ,gedffneten Schotten bzw.
,Undichtigkeiten‘, wie ein Land, bei dem trotz einer ,Belagerung’ bzw.
Jnvasion® die ,Einfallstore* weit offen stehen, wie ein ,Haus’, in dem ein
,Sprengsatz* deponiert wird; wie ein ,Korper, der von ,Krankheiten®,
,Giften‘, wie z.B. ,Drogen* bedroht ist; wie ein ,Haus‘ mit ,nicht funktionie-
render Tiir* bzw. ,Tor* angesichts des ,Riesenandringens* bzw. ,Ansturms*
und schlieBlich wie eine ,Oase der Ordnung‘, die bedringt wird von der
,Wiiste des Chaos‘.“ (Gerhard 1992, 170) Abgesehen von der Flut- und
Bootsmetaphorik, bedienen sich die verschiedenen Medien des Sprachge-
brauchs der Kriegsberichterstattung: Ihre Worter und Bilder verwenden mili-
tarische Symbole. Das macht der ,Spiegel“ nicht anders als die ,Bild*-
Zeitung oder die holldndische Presse: ,In dichten Horden fahren die Rhein-
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linder, die Westfalen und andere Linder-Bewohner wiederum in die Nieder-
lanQe, diesmal nicht in Panzern, sondern in Autos als Urlauber, die unsere
Ferienorte mit Beschlag belegen [...].“ (L. Aletrino et al. zitiert hier im Arti-
kel von Andreas Westhofen)

DaB die deutsche Rechtssprechung bei der Verfolgung fremdenfeindli-
cher Straftaten in jeder iiberhaupt nur denkbaren Hinsicht unbeeinflut von
den Medien sei, wird nach den Prozessen von Solingen und Liibeck wohl
kaqm noch jemand behaupten wollen. Nicht nur von rechtsradikaler Seite hat
es in Solingen (durch im Gericht voreilig verlesene falsche ,,Dokumente*)
Versuche gegeben, das Verfahren zu beeinflussen, auch die Verteidiger der
Angeklagten gaben in berechtigter Hoffnung ProzeBunterlagen an die Medi-
en. So habe etwa auch die ARD-Sendung ,,Gesucht wird: Die Wahrheit von
Solingen* auf Basis dieser Unterlagen durchaus zugunsten der Angeklagten
(die inzwischen alle verurteilt worden sind) gehandelt, beklagt Rechtsanwalt
Rainer Briissow, der die Nebenklage vertreten hat. (Vgl. Giir und Turhan 1996)

7. Medientheoretische Zwischenbemerkungen

Nach vielen Diskussionen und empirischen Untersuchungen zum Thema
»Medien und Gewalt” sind jedenfalls zwei friilhere Annahmen widerlegt:
Medien produzieren niemals nur ,,WeiBes Rauschen* (Fernsehen ist kein
»Nullmedium*, keine ,,Buddhistenmaschine* wie H. M. Enzensberger 1988
g_lauben machte mdchte) — und gleichermaBen widerlegt ist die sog. Kathar-
sisthese, wonach die Darstellung von medialer Gewalt durch die Entbindung
von ,,Furcht und Mitleid" stets zur ,Léiuterung* beitrage. Und man kann kei-
nesfalls die offenkundig exhibitionistischen und voyeuristischen Tendenzen
der Medienproduktion und der Mediennutzung damit rechtfertigen, daB nach
trivial-therapeutischen Modellen alles briihwarm oder heiB heraus miisse, daB
Kontrolle und Zuriickhaltung schidlich seien und alles nur noch schlimmer
wiirde, wenn man sich zuriickhalt. DaB die Freigabe jeglicher Pornographie
zum Riickgang von Straftaten fithren wiirde, ist ein Mythos iiber Dénemarks
Freigabe in den sechziger Jahren, ist ein Medienmythos, der seit den Tagen
verschirfter kinderschianderischer Bilder (in Videos und im Internet) wider-
legt sein miiBte. Die 6ffentliche Darstellung von Problemen ist durchaus pa-
radox und dilemma-artig (siehe unten): Sie pendelt zwischer der ursichlichen
Herbeifiihrung, der anfinglichen Erzeugung eines Problem, das bisher in der
Tat keines war und seiner Losung andererseits, die gleichfalls nur auf diesem
Wege medialer Bearbeitung moglich wird.

Wie gesagt, die Medien sind erheblich beteiligt an Taten: Die Lokalzei-
tung, die beispielsweise iiber (zunehmende?) Diebstihle in der Nihe von
Auslénderunterkiinften (zunechmend?) berichtet, schligt dem Gewaltbereiten,
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wenn auch unabsichtlich und indirekt, gleichsam ein Ziel in dessen eigenen
Lebens- und EinfluBbereich vor und trigt damit méglicherweise zur fatalen
Prizisierung eines vordem eher diffusen Hasses bei. (So weit moglich, wire
in weiteren Sekundiranalysen zu bestitigen, ob in den Tagen nach bestimm-
ten Meldungen iiber hauptsichlich von Auslindern bedingte Konflikte auch
entsprechende Taten verstirkt zu registrieren sind).

Keinesfalls aber ist der unmittelbare Schlu von Medieninhalten auf Me-
dienwirkungen, wie in dlteren inhaltsanalytischen Arbeiten zumeist unter-
stellt wird, zuléssig (vgl. zur Kritik Groeben 1980, 86ff.; Groeben und Vor-
derer 1987; Groeben und Vorderer 1988, 225ff. oder auch Rustemeyer 1992,
15ff.) Die inhaltsanalytische Untersuchung der multikulturellen Berichterstat-
tung ist als methodischer Schritt zwar einerseits vollig unerlaBlich fiir die ge-
naue Erfassung von Medien-Angeboten; die Inhaltsanalyse orientiert zudem
hypothesen-spezifisch die anschlieBende Rezeptionsforschung, keinesfalls
aber determiniert sie die Rezeption verschiedener Nutzergruppen anderer-
seits. So 148t sich etwa die Vermutung, Rechtsradikale konnten auslénder-
freundliche Produktionen Texte (leicht) ,,gegen den Strich® lesen oder sehen,
konnten also Intentionen und angebotene Inhalte umkehren — diese Vermu-
tung 148t sich, wie alle anderen Erwartungen zur konkreten Medienwirkung,
iiberhaupt nur durch eine zweifache Erhebung, also nur durch Inhalts- und
Rezeptionsanalyse iiberhaupt genauer priifen. Allgemein kann aber als erwie-
sen gelten, daB auch alle gutgemeinten Medienproduktionen umgepolt wer-
den konnen. Im tatsichlich uniibersichtlichen und viel zu wenig erforschten
Feld der Medienwirkungen wissen wir ja immerhin folgendes: Die Wirkun-
gen reichen beim gleichen Angebot, beim gleichen Medienprodukt von der
Anregung bis zur AbstoBung; die gleiche Gewaltdarstellung kann also den
einen anregen und den anderen abstoBen (oder auch ,kalt“ lassen); zu wel-
cher Wirkung es kommt, ist im wesentlichen abhéngig von den Eigenschaf-
ten des jeweiligen Mediennutzers (Herkunft, Schulbildung, Menge und Art
des Medienkonsums, Unterscheidungsfihigkeit zwischen Fiktion und Wirk-
lichkeit, politische Einstellung etc.). Das bedeutet aber, daB auch jede gutge-
meinte, jede fremdenfreundliche und anti-rechtsradikale Medienproduktion
dem gleichen Prinzip unterliegt: Sie kann bei bestimmten Mediennutzern —
und zwar genau bei denen, die sich dabei eigentlich liutern sollten — miihelos
entgegen den Absichten der Produzenten umgedreht werden und dann sogar
noch bekriftigend auf die vorherige ,.falsche” Einstellung wirken. Ein fa-
schistischer Propagandafilm wirkt bei Nicht-Faschisten ja ebenfalls in die
Gegenrichtung. Das Modell der im wesentlichen selbstbestimmten Wirkung,
das dem zugrundeliegt, gilt fatalerweise eben nicht nur fiir die Linken oder
die Liberalen, sondern eben auch fiir die Rechten. ,,Delinquenz® wird krimi-
nalsoziologisch definiert als ,,[...] Umkehrung derjenigen Werte, die von der
respektablen, gesetzestreuen Gesellschaft vertreten werden. Die Welt des De-
linquenten ist die auf den Kopf gestellte Welt des Gesetzestreuen, und seine
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Normen §ind eine gegenliufige Kraft, die gegen die konforme soziale Ord-
nung g;nchtet ist.“ (Sykes und Matza 1968, 360) Wer einmal mit Straftitern
gearbeitet hat (vgl. Scheffer 1985), wird diese Annahmen nicht leicht bestrei-
ten kdnnen, und alle Sozialisierungsprogramme und Resozialisierungspro-
gramme.scheitem so gesehen in dem AusmaB, in dem es eben keine Beleh-
rung, l_(eme Aufklérung, keine Umkehrung der ,,Umkehrung® gibt.

Die folgenden Abschnitte iiber die Fremdenfeindlichkeit in Kinder- und
Jugendmefiien, iiber fremdenfeindliche Werbung sowie iiber die Medien der
Rechten sind duBerst knapp gehalten; diese Abschnitte sind als Exkurse zu
verstehen, die lediglich auf verschiedenste Fortsetzungméglichkeiten der
Diskussion um ,,Medien und Fremdenfeindlichkeit“ verweisen sollen.

8. Exkurs: Fremdenfeindlichkeit in Kinder- und Jugendmedien

DaB (}ie Differenz zwischen dem ,,Eigenen“ und dem ,Fremden“, zudem
kombiniert mit der Differenz ,,Gut* bzw. ,Bose” ein Grundzug alter und
neuer Kinder- und Jugendmedien ist, diirfte sich wohl unschwer zeigen las-
sen — angefangen von den auch in dieser Hinsicht durchaus brutalen Kinder-
und Hausmérchen, vom ,,Schwarzen Mann“, vom ,,Schwarzen Peter”, von
dep »Zehn kleinen Negerlein® bis hin zu den harmlosen, eigentlich auch
,,m'edlichen“ Computerspielen, die fiir Kinder ab 5 Jahren vorgesehen sind
(wie etwa ,Fritzi Fisch“ mit seinen Mafia-Haien, Zitteraalen und knochen-
fressenden Hundsfischen): Die Bosen stammen nicht aus den eigenen Rei-
hen, sondern meist aus der Ferne, aus der Fremde. Die Bésen sind unver-
kennbar different in Sprache, Aussehen, Kleidung und Verhaltensweisen.
Und der Sieg iiber sie kann eigentlich nur gewaltsam errungen werden; mit
Kommpmkation ist gegen die Bosen nichts zu machen. Von Anfang an iiben
51ch.Kmder in medial vermittelte Feindbilder ein, und dies grundsitzlich
verhindern zu wollen, wire wohl nicht nur padagogisch fragwiirdig, sondern
vor gllem aufgrund der Fiille der erforderlichen Zensur-MaBnahmen auch
ausswhts!os. Die bewuBt fremdenfreundlichen Kinderbiicher haben oft den
qnertriighchen langen Zeigefinger ,moralischer Erwachsener. Zur Lieb-
llpgslektﬁ_re avancieren derart ,,religiése* Schriften wohl nur selten. Und da8
die ,Kleinen auch auBerhalb ihrer Mediennutzung hinsichtlich von
,»Fremdenfeindlichkeit“ unbelastet wiren, darf man wohl auch nicht anneh-
men, wenn man immer wieder hort oder liest, daB die Mitschiiler die einzigen
akuten Feindschaften praktizieren: Deutsche Kinder, die in England zur
Schule gehen, werden dann als ,Nazis“ beschimpft, und in Spanien trifft sie
das Schimpfwort ,,Dago“ (Kanake). (Vgl. Leserbrief von Elisabeth Petche in
der ,,Stiddeutschen Zeitung* vom 12.5.1995)
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9. Exkurs: Fremdenfeindliche Werbung

Mit Ausnahme etwa der bemerkenswerten Stuyvesant-Werbung ,,Come toge-
ther!“ (die vielleicht wiederum zu schén war, um wahr zu sein) ist Werbung
mit ,.Fremden® im allgemeinen stark ,,diskriminierend: Halbblinde Asiaten,
die das ,,r* nicht sprechen konnen, singende italienische Pizzabicker, krdu-
ter-hackende, nuschelnde Franzosen mit Baskenmiitze und Schnauzbart,
braune Bananen- und ,,Bounty*“-Midchen als Fortsetzung des Sarotti-Mohrs
mit anderen Mitteln — oder der ,Latin Lover”, dem die Augen hiufig ver-
deckt sind (das stimmt!), der jedenfalls nicht allzu ,,intelligent” aussehen
darf, der schwarze Mann und die schwarze Frau, eher zu Tieren stilisiert wie
im Fall von Grace Jones (oder dann wenn Schwarze Sportlerinen als
,schwarze Gazellen“ bezeichnet werden; vgl. Koch 1996, 87). Schwarze
Zahniirzte und Versicherungsmakler kennt unsere Werbung nicht. (Zur The-
matik vgl. Hooks 1994)

10. Exkurs: Die Medien der Rechten, rechtsradikale Musik,
Rechtsradikale im Internet

Abgesehen von den eingangs schon aufgefiihrten Forschungen zu den Medi-
en der Rechtsradikalen und zu ihrer spezifischen Mediennutzung sei hier nur
zusammenfassend darauf hingwiesen, daB die Rechtsradikalen iiber mehr als
130 regelmiBig erscheinende Publikationen verfiigen, gleichermaBen iiber
zahlreiche Verlage, Versandhauser und Buchhandlungen (deren Schaufenster
dann einen Nichtsahnenden etwa in Hoxter anspringen). Die Rechtsradikalen
haben bestens ausgebaute Telefondienste und agieren vor allem im Internet,
eigentlich ungestort. Wir konnten mehrfach die Probe aufs Exempel machen:
Zwar sind nicht alle Wege sogleich leicht zu finden, aber es ist schlieBlich
iiberhaupt kein Problem, sich das nach Hause zu holen, was etwa Ernst Ziin-
del aus Kanada zur sogenannten ,,Auschwitzliige“ zu sagen hat. In einer In-
ternet-Diskussion mit Michel Friedmann vom ,Zentralrat der Juden in
Deutschland* pliadiert Andy Mueller-Maguhn vom ,,Chaos-Computer-Club*
fiir uneingeschrinkte Redefreiheit im Internet: ,Der Leugnung des Holo-
causts kann nur durch die Offenlegung von Information und Fakten iiber die
dort geschehenen Morde etwas entgegengesetzt werden, nicht durch Verbote
von Texten, die das leugnen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung ist wichti-
ger als eine moralhygienische Zensur — nur dadurch entzieht man derartigen
Widerlichkeiten den Nihrboden!* (http://www.wildpark.com/netzzeug/nazis/
¢-nazi-int-nz.html) Meine Skepsis gegen diese Argumentation (sie wird ver-
schiedentlich in dieser Einfiihrung geduBert) griindet sich allein auf die An-
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nahme, daB Liigner ja durchaus wissen, daB sie liigen, und die Abnehmer
solcher Liigen wollen es ihrerseits nicht anders. ,,Schreibt eine Nachricht mit
dem Titel ,Kill all niggers‘ und ihr werdet sehen, wie die Liberalen die Dis-
kussion iiber Monate fiir euch am Laufen halten!“, so die ,richtige* Empfeh-
lung eines anonymen Users. In Deutschland konnen (Netz-) Betreiber von
Nachrichten und Meinungen fiir deren Inhalt verantwortlich gemacht werden
(das unterscheidet diese Betreiber von der Post). Wer aber soll das alles kon-
trollieren, wenn alle Computernutzer auf der Stelle weltweit publizieren kon-
nen, weitestgehend anonym und weitestgehend straffrei?

Uberraschend diirfte es wohl fiir manche Leserin und manchen Leser
sein, zu erfahren, da8 es nicht nur international unzihlige rechtsradikale Mu-
sikgruppen mit einer uniiberschaubaren Zahl an CDS gibt (,,Racial Holy
War* oder ,,White, Straight & Proud“ nennen sie sich), sondern daB sich
auch in Deutschland Rockgruppen verbreiten, die Namen wie ,Landser,
»Endsieg®, ,,Radikahl®, , Oithanasie*; ,,Ramstein®, , Kraft durch Froide oder
»Kraftschlag” haben (vgl. ,,Siiddeutsche Zeitung vom 9. 4. 1997, S. 3), vom
(gewissen) Spezialfall der ,,B6hsen Onkelz* nicht zu reden. Nicht nur ,,gute
Menschen haben Lieder: Gesungen wird bei den Rechtsradikalen vom ,,An-
recht auf Grausamkeit”, von ,Menschentieren®, von der ,Festlichkeit der
Strafe”, von , Ketzerverbrennung®, vom ,,Stiefelhagel”, von ,, Auslinderhu-
ren“ (,,Deutsche Frau halt dein Blut rein!*); die ganz offene antisemitische
Hetze ist eher ein Grundzug der amerikanischen ,,Dark Wave Music*. (Diese
Hinweise verdanke ich einer Seminararbeit von Michael Sailer)

11. Medieneffekte anlidBlich von Fremdenfeindlichkeit

11.1.  Effekte grundsdtzlicher Fiktionalitit — ,, Alles Bose ist fremd
und extrem stilisiert

Das ,,Fremde* muB geradezu fiktional, irreal, imaginir, phantasiert, halluzi-
niert, simuliert oder virtuell sein — genauere Kenntnis wiirde das Fremde be-
kannt macht; es horte auf, fremd und fern zu sein. Diesem Problem unterliegt
selbst noch ein schwirmerisches Plidoyer fiir eine ,,multikulturelle Gesell-
schaft, zumindest dann, wenn es dabei zu einer ,»Folklorisierung* der , Frem-
den* kommt. Die Schwierigkeiten sind fundamental: Wer kann die Verhal-
tensweisen, wer kann die Politik, die ,,in Wahrheit* ,,dahinter” steht, iiber-
haupt noch von ihrer Inszenierung nach ,,auBen‘ trennen, wenn sich doch zu-
nehmend nachweisen 148t, daB gar nicht mehr getrennt wird, daB die Insze-
nierung schon mit den ersten politischen Schritt bestimmt — bei der vorherr-
schenden Politik und bei der Gegenseite gleichermaBen: ,,Watergate* und
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,,JBarschel-Affire“ und Greenpeace, aber auch andere ,, Offentlichkeitsar-
beit(en)“ sind mittlerweile darin geiibt. Nicht wenige Forscher haben ja die
aufklirerischen und rationalistischen Primissen der Informations- und Me-
dienmodelle heftig attackiert und teilweise miihelos gezeigt, wie auch Nach-
richtensendungen erzihlen und sich dabei am fiktionalen Erzihlen orientie-
ren, wie auch Nachrichtensendungen die Realitit so ordnen, wie das Sei-
fenopern tun. (Vgl. Hess-Liittich 1992, 58f.) Im Fall des Golfkriegs — auch er
weist ja durchaus Aspekte der Fremdenfeindlichkeit auf — besteht heute zu-
mindest der Verdacht, daB das militdrische Engagement der Vereinigten
Staaten durch Greuelpropaganda verstirkt worden sein konnte (was weder
die Politik Saddam Husseins noch seine Eroberung Kuwaits oder seine Be-
drohung Israels in irgendeiner Weise in Frage stellen soll). Beauftragte einer
Gruppierung ,,Biirger fiir ein freies Kuwait“ haben in den USA die PR-Firma
L Hill & Knowlton* mit der Inszenierung von Mainahmen beauftragt, die ei-
nen Kriegseintritt der USA wahrscheinlicher machen sollte. Und in diesem
Zusammenhang sind Zweifel aufgekommen, ob die Ermordung von 312 Ba-
bies, von denen die Tochter des Kuwaitischen Botschafters als ,,Zeugin“ im
Plenarsaal der UN berichtete, tatsichlich stattgefunden hat. Die Olpest, von
der in den Tagen des Golfkriegs berichtet worden ist, konnte sich (wir blei-
ben da vorsichtig) als eine Ubertreibung erweisen, mit der man sich weltweit
die Unterstiitzung okologisch Interessierter sichern wollte. (Zur Golfkrieg-
Problematik aus der Sicht der Medien vgl. Smith 1992; Loffelholz 1993; Ar-
nett 1994; Beham 1996) — Aber selbst ,,Vietnam* war nicht in jeder Hinsicht
anders: Die Bilder des Fotografen Ronald Haeberle iiber das Massaker der
US-Soldaten in My Lai am 16.3.1968 erschienen erst 20 Monate spiter in der
Presse (am 20.11.1969 im ,,Cleveland Plain Dealer*); diesen Hinweis verdan-
ke ich einer Seminararbeit von Gabriel Hirschler.

Das Problem der unklaren, unfairen und realistisch teilweise auch gar
nicht mehr moglichen Verteilung von ,,Wahrheit* und , Liige” darf freilich
nicht zu einer agnostizistischen Haltung fiihren, so als lieBe sich iiberhaupt
nichts mehr kléren, so als sei alles, aber auch alles, mit dem Verdacht der pu-
ren Simulation zu belegen. Peter Handke hat das bei vielen Meldungen iiber
das ehemalige Jugoslawien so gehalten (auBer bei den eigenen und den will-
kommenen). Peter Handke schreibt etwa: ,,Wer sagt mir, daB ich mich irre
oder gar boswillig bin, wenn ich so zu der Annahme des lauthals weinenden
Gesichts einer Frau, close up hinter den Gittern eines Gefangenenlagers, das
gehorsame Befolgen der Anweisung des Photografen der Internationalen
Presseagentur auBerhalb des Lagerzauns formlich mitsehe (...)* Alain Fin-
kielkraut antwortet darauf: ,Selten hat die Gemeinheit einen solchen Ab-
grund erreicht. Selten hat sie sich so schamlos mit dem Gestus der Intelligenz
und Entlarvung geschmiickt. Natiirlich, wir wissen heute, daB Information
gemacht wird. DaB sie immer selektiv ist. Wir haben gelernt, den Bilden
nicht vollauf zu vertrauen. Das ist gut so. Aber Handke vergroBert diese Di-
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stanz bis hin zur Leugnung simtlicher Bilder, die seine Interpretation der Ge-
schichte behindern. (wiedergegeben in der ,Siiddeutschen Zeitung“ vom
7.11.1996). Einige andere Passagen in Peter Handkes Buch »Gerechtigkeit
fiir Serbien. Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa
und Trina“. (Zuerst in der ,,Siiddeutschen Zeitung* 5./6./7. 1. und 13./14.01.
1996 in der Wochenendbeilage: spiter erschienen bei Surkamp 1996) gehen
in eine dhnliche Richtung.

Allgemein gilt: Mogliche Gegen-Argumente und abgestufte Begriindun-
gen (in welchem Gebiet auch immer, nicht nur anliBlich von , Fremdenfeind-
lichkeit“) werden in den offentlichen Diskursen , freiwillig* fest nirgendwo
beachtet, zumal dann nicht, wenn es um klare Interessen geht. Dieses Verhal-
ten der Dauermanipulation mag sich in den letzten Jahren verschirft haben,
ableiten 148t sie sich indessen bereits aus der antiken Rhetorik. Gleichwohl
muB betont werden, daB es anlidBlich von ,,Medien- und Fremdenfeindlich-
keit* durchaus Dramatisierungen, Skandalisierungen, Exotisierungen, Sensa-
tionierungen, Verzerrungen und Falschmeldungen gibt, die sich noch immer
unschwer als Manipulationen kennzeichnen lassen. Auch Bild-Manipulatio-
nen lassen sich nachweisen und korrigieren: Am 6.April 1992 erschien auf
dem Titelblatt des ,,Spiegel“ die Schlagzeile ,,Asyl* mit dem Untertitel ,,Die
Politiker versagen“. Das Titelphoto zeigt eine uniiberschaubare Zahl von
Minnern, die durch ein halb gedffnetes Eisentor dringen. Zwei Minner des
Bundesgrenzschutzes versuchen, sie zuriickzuhalten. Das Bild ist freilich ei-
ne Montage mit dem Ziel duBerster Dramatisierung, zusammengesetzt aus
zwei verschiedenen Originalphotos. (Vgl. Dilg 1994) Zwischen der ,,Bild“-
Zeitung und dem ,,Spiegel liegen vielleicht auch so gesehen keine Welten.

Das Problem der unklaren, unfairen und realistisch teilweise auch gar
nicht mehr méglichen Verteilung der Akzente ,,Ausnahme* und ,,Regel” ist
sicher auch nicht erst durch die Medien entstanden, nimmt man aber noch die
zahllosen Hinweise hinzu, daB die Medien in einem unglaublichen AusmaB
die bislang giiltigen Unterscheidungen zwischen Realitit und Fiktion verwi-
schen, dann tragen wiederum die Medien erheblich dazu bei, daB man auf
allen Ebenen der Bildung und Intelligenz und in allen Sozialschichten zwi-
schen Urteil und Vorurteil nicht mehr fair unterscheiden kann. Auch deshalb
haben wir es nicht nur mit einem Problem dummer, jugendlich-unreifer
Randgruppen zu tun. ,,Was man [...] iiber Amerika wei8, iiber seine Gangster
und Polizisten, iiber seine Skylines und weiten Pririen hat man [zwar; B.S.]
nicht nur bei der Wahrnehmung amerikanischer Filme erfahren, aber das
Orientierungswissen, daB der Zuschauer iiber Amerika hat, 14Bt sich nicht
mehr von dem trennen, was er in der medialen Wahrnehmung auch bei Spiel-
filmen gebildet hat.” (Schneider 1992, 66) Erfahrung ist von Medien-Erfah-
rung nicht mehr zu trennen.

Eigene empirische Untersuchungen (zusammen mit Studierenden der
Universitit Bielefeld) konnten bei beliebten Fernsehserien zunichst einmal
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keine Anzeichen dafiir finden, daB Fremde hiufig oder gar iiberzufillig héu-
fig in Konflikte verwickelt sind, geschweige denn Konflikte in einer Art und
Weise verursachen, die vermeintlich ihrer fremden Eigenart entstammen.
DaB Fremde angeblich unertriglich, bose oder gar mit allen Mitteln zu be-
kiampfen seien, ist also kein Angebot und kein Modell, das direkt in den be-
liebtesten Serien (des Jahres 1990) vorzufinden gewesen wire — und, so weit
wir iibersehen konnen, in den heutigen Serien auch nicht. Eine gewisse Aus-
nahme stellte die Serie ,,Miami Vice* dar. Die beiden Hauptakteure ,,Sonny
Crockett* und ,,Ricardo Tubbs* bekidmpfen Drogenkriminalitit, und die Dro-
gen kommen zumeist aus Siidamerika mit Leuten, die siidlandisch aussehen
und zudem auch in der deutschen Synchronisation mit fremdlédndischem Ak-
zent sprechen. Aber deren Boss ist dann doch oft etablierter US-Amerikaner,
womit das Bose sich doch wieder einigermaBen gleich verteilt. Der Polizist
,Ricardo Tubbs“ ist ein Farbiger, viel reflekierter und besonnener als sein
weiBer, allerdings dominanter Kollege ,,Sonny Crockett“. Positiv gezeichne-
te, zum Team gehorige Polizisten bzw. Polizistinnen sind, das verraten ihre
Namen, ebenso spanisch-sprachiger Herkunft wie die meisten Drogenhénd-
ler: ,Leutnant Castello” oder ,,Gina Callabrese* zum Beispiel. So gesehen
wiirde ich fiirs erste die Annahme wagen, daB in den Landern, deren Serien
wir hier zu sehen bekommen, also vor allem den USA, GroBbritannien und
Australien sowie in der Bundesrepublik offenbar sorgfiltig darauf geachtet
wird, daB es nicht allzu haufig und allzu stark gegen Fremde oder Minderhei-
ten geht.

Und doch ist die Angelegenheit komplizierter: Wenn erst einmal die
Voraussetzung geschaffen sind fiir einen Zusammenhang zwischen den
Fremden und den Bosen, zugleich sich aber immer wieder zeigt, daB man ei-
gentlich nichts weiB von den Fremden auBer durch Geriichte, dann werden
offenbar auf die Fremden all die Eigenschaften projiziert, die jeweils den
,Bosen* schlechthin gelten. Grob gesagt: Um das fremdenfeindliche Bild zu
prizisieren, das ja charakteristischerweise vollig unprézise ist, um dieses lee-
re Bild zu gestalten, wire dann alles recht, was der Phantasie nicht zuletzt
durch Medien an Feindbilder iiberhaupt angeboten wird. Der Fremde allge-
mein hitte dann all die schlechten Eigenschaften, die an ganz anderen Perso-
nen und Personengruppen demonstriert und gewonnen wurden.

Wenn wir annehmen, daB die besonders gewaltbereiten Gruppen nicht
gerade die Mediennutzer sind, die nach diffrenzierten Fremdenbildern und
hochkomplexen Darstellungen des Bosen Ausschau halten, sondern die
,klare Sachen“ bevorzugen, dann zeigt sich bei solchen ,klaren Sachen“ wie
den beliebten Action- und Krimiserien (oder schlieBlich auch bei Computer-
spielen) folgendes Bild: Zwar qualitativ nicht in jeder Hinsicht anders als in
den Mirchen unserer Kinderzeit, aber massenhafter und bildlicher ist nun zu
sehen, wie die Hexen und Teufel, die freilich zuvor ihrerseits gemordet und
gebrandschatzt haben, nun in Flammen aufgehen miissen. — Die Bosen, die
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quner, die Feinde und so gesehen auch die ,,Fremden* sind - so zeigte sich
bei unseren Untersuchungen — stark von Gefiihlen geleitet in einer Konfliktsi-
tuation, signifikant stirker als die guten Protagonisten selbst. Die Bosen ha-
ben deutlich HaB-Gefiihle gegeniiber den Guten, aber nicht umgekehrt: Die
Hauptakteure, die wiederkehrenden Personen der Krimi- und Actionserien
!)leiben »cool“. Der Sprachgebrauch der Feinde ist ungehobelt, aggressiv und
im hohen MaBe provozierend, nicht so der Sprachgebrauch der gleichsam
»Eigenen“. Und wenn ich diese Polarisierung mit den Namen die »Eigenen*
unq die ,Fremden" einmal fortsetze, dann ergibt sich, daB zwar auch die
,,Elget}en“ wenig argumentieren und diskutieren und niemals auBer in priva-
ten Dingen kompromiBbereit sind (wo kdmen sie und die Ziele der Serie
denn auch hin, wenn sie es durchgingig titen oder wiren?), aber die ,,Ei-
genen” begriinden ihr Handeln oft auch da noch, wo klar zu sein scheint, da8
es eigentlich keiner Rechtfertigung bedarf. Die ,,Eigenen“ sind auBerordent-
lich tolerant gegeniiber anderen Verhaltensweisen, sofern diese sich auf Sei-
ten _der ,Eigenen“ zeigen. Die ,,Eigenen* sind im hohen MaBe sozial kontakt-
fahig, verantwortungsbewuBt und hilfsbereit bis in den eigenen Tod, nicht so
die ,,Fremden*: Sie gehen zwar gemeinsam gegen die ,,Eigenen* vor, halten
untereinander aber niemals selbstlos zusammen. Rechte, Normen, Werte,
agch Skrupel und Gewissen spielen bei den ,,Eigenen* — auch das diirfte ei-
nigermaBen iiberraschen — eine sehr starke Rolle (allerdings nicht im Sinne
der Einhaltung konkreter Gesetze); die ,,Fremden* hingegen haben keine an-
deren Prinzipien als schmutzige: Sie werden offenbar nie, ich habe es jeden-
falls nicht ein einziges Mal beobachtet, bei einer sympathischen Handlungs-
weise gezeigt, die das Gesamtbild auch nur geringfiigig irritieren kénnte. In-

tellektuelle Féhigkeiten spielen auch bei den ,,Eigenen* eine geringe Rolle;

das macht unsere eigene Distanz zu den ,,Eigenen* aus, und ,teuflische In-

telligenz* ist, das wissen wir auch aus alten Biichern und Filmen, nie eine

Sache der ,,Eigenen“, sondern eine bose Angelegenheit der ,,Fremden“. Die

Serien enden mit der tddlichen Vernichtung der ménnlichen Gegner. Die To-

desstrafe, zwar nicht die gerichtliche, wird umfaBend und nur mit seltenen

Begnadigungen léngst praktiziert; nur die bésen ,,fremden‘ Frauen kommen

bpsser weg: sie werden verhaftet und abgefiihrt. Das Bose bleibt hier ménn-

lich; ein Privileg, das vorerst nicht zur Quotierung ansteht. Zusammenfassend

gesagt: die ,,Eigenen* sind zuverldssig und fast ausnahmslos friedlich un-

tereinander, aber die ,Fremden“ sind unberechenbar, sind eben ,fremd* —

und diese Tautologie ist die reale Tautologie der Fiktionen, von denen wir
jetzt in aller Kiirze berichtet haben.

Die Machart ist also die gleiche geblieben: Das Bild vom Gegner war
schon immer vordergriindig, durch Vereinfachungen gekennzeichnet, scha-
blonenhaft, stereotyp und klischeeartig. Zu finden ist es bereits in den ,,alten*
Medien, in den Mirchen und Volkssagen; und es 148t sich in den friihen Fil-
men ebenso nachweisen wie in den spiteren; z.B. schon in D.W. Griffith;
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,,Birth of a Nation“ von 1915. Die WeiBlen sind dort gut, haben reine Ziige
und helle Gesichter, schlanke Figuren und edle Seelen. Die Schwarzen dage-
gen sind ohne Wiirde, trinken hemmungslos, haben ein widerwirtiges Be-
nehmen; entsprechend sind sie verhaBt und werden vernichtet; der Feind ist
fiir Griffith menschenunwiirdig, aber zum Toten fahig. — Fast immer geht es
um auBerordentlich einfache (Film-)Typisierungen der Gegner: ,,Einfache*
Kommunisten tragen Schiebermiitzen und haben die Hinde grundsitzlich in
den Taschen; kommunistische Parteifunktionire tragen Birte und sehen oft
aus wie Trotzky. Nazis sind groB und blaudugig, bewegen sich auch im Zivil
militdrisch und in Leder. (Zum Deutschlandbild Hollywoods vgl. Horak
1984) Deutsche haben kantige Gesichter: , tete carree allemande* oder ,,ale-
man quadrado®. (vgl. Lauer 1990)

11. 2. Mediengeriichte und Gefiihlswirklichkeiten

Das Fremden-,,Problem* hat in der Form der ,,Asylantenflut” selber zwar
nicht ginzlich, aber doch weitreichend die Struktur eines Politik- und Medi-
en-Geriichts — mit allen, gerade auch aus der jiingsten Geschichte bekannten
Implikationen einer ,,Fremden-Verschworung® gegen ,uns®“. (Vgl. Gerhard
1992) Eine deutliche Zunahme an fremdenfeindlichen Straftaten gibt es erst
seit dem Ende der 80er Jahre, seit den ungliickseligen und medial viel beach-
teten ,,Asyldebatten*, wo auch noch die menschenfeundliche Negierung einer
,,Asylantenflut, wo auch noch das Dementi alle Biirger auf allen Kanilen
und in allen Blittern griindlichst dariiber belehrt hat, daB es so keinesfalls
weitergehen konnte. ,Fairerweise konnte man denjenigen, die auf den Wel-
len der ,,Asylantenflut® in die Gewalttitigkeit abgedriftet sind, nur vorwer-
fen, daB sie sich in der Wahl der Mittel schrecklich vergriffen hitten, aber
man kann ihnen kaum vorwerfen, sie hitten auch die Ziele der vorherrschen-
den Politik schrecklich falsch verstanden, nimlich die Zahl der Einwande-
rungen ,,mit allen gebotenen Mitteln zu stoppen®. Statistiken werden sensa-
tioniert oder sogar bewuBt verfilschend dargestellt: Man kann in einem
Schaubild eine ansteigende Kurve steil oder flach darstellen, je nach Strek-
kung oder Stauchung der jeweiligen Skalen; wie selbstverstidndlich wahlt
man die steilste Form. Wenn man nur oft genug sagen wiirde, da3 die Aner-
kennungsquote fiir Asylsuchende bei maximal vier Prozent liegt, dann wiirde
entsprechend weniger der offentliche Eindruck entstehen, es seien zu viele
Fliichtlinge, die sich hier zulande aufhalten (diirfen).

Von einem Politik- und Medien-Geriicht kann auch deshalb gesprochen
werden, weil danach oder zur gleichen Zeit der Beweis erbracht wurde, daB
sich immerhin 18 Millionen ,halbfremde* Ostdeutsche ins angeblich ,,volle
Boot* aufnehmen lieBen. Zur gleichen Zeit signalisierte ja auch der ,,Spiegel*
(nicht nur wieder die ,,Bildzeitung), das Boot sei voll - zumindest fiir die
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Fremden. (Vgl. das ,,Spiegel“-Titelbild vom 9.9.1991 und den Artikel von
Dilg 1994) Die deutsche Wiedervereinigung hat gezeigt, daB diec Annahme
bzw. die Negierung ,freier Kapazititen* bei der Integration weiterer Men-
schen offensichtlich kein arithmetisches Mengenproblem, sondern ein Ge-
fiihlsproblem der Gesamtgesellschaft ist — ein Problem stark ethnisch diskri-
minierender Gefiihle zwischen Freudentrinen und mérderischem Wutaus-
bruch. Und daB Gefiihle oder Vorlieben erheblich resistent gegeniiber jeder
»Aufkliarung® sind, wissen alle spitestens seit den friihen ,,Anti-Raucher-
Kampagnen* (auBer vielleicht dem anonymen ,,Gesundheitsminister, der
sich noch auf jeder verkauften Zigarettenschachtel als hoffnungsloser
Spataufklarer blamiert). — Die Weigerung, gesellschaftliche und mediale
Probleme im wesentlichen als Gefiihlsprobleme zu verstehen, ist natiirlich in-
sofern versténdlich, als man dann namlich zunichst mit einem Eingestindnis
der Hilflosigkeit startet, zumindest hilflos gegeniiber der gingigen Erwartung
an rationale Steuerung und Kontrolle. In allen Lebensbereichen wiirde gelten
(wer hat den Verdacht nicht schon lingst gehabt?): ,Like and dislike com-
mand, reason explains“. (Maturana 1980) Uberall ist der Hang zum extrem
emotionalisierten, rabiaten , Argument* anzutreffen, bei ,Freund“ und
»Feind*, und jeder redet sich auf Verteidigung und aufgezwungene Mittel
heraus. Soweit ich sehe, gibt es auch in der Soziologie keine umfassende
Emotionstheorie; Norbert Elias 1990 ist offenbar einer der ganz wenigen, die
bislang iiberhaupt auf das Fehlen einer Emotionstheorie in der Soziologie
hingewiesen haben.

Auch die angeblich betrichtlich hohere Kriminalitit der Auslidnder ist zu
erheblichen Teilen ein Politik- und Mediengeriicht, das vor allem dadurch
zustande kommt, daB sich Politik und Medien selten die Zeit und den Platz
nehmen, um die zunéchst richtige Aussage, daB die Kriminalitit bei Auslin-
dern hoher ist als in der restlichen Bevolkerung, ,,fairerweise* zu relativieren,
etwa indem man darauf hinweist, daB Verfolgungsdruck und Verfolgungsbe-
reitschaft hoher sind, daB VerstoBe gegen das Auslinderrecht ja nur von
Ausldndern begangen werden konnen; daB illegaler Grenziibertritt oder die
Nicht-Beachtung von Arbeitsverboten im wesentlichen auch nur Auslinder
betrifft; daB8 der Ausldnderanteil in der Bevolkerungsgruppe, die am meisten
kriminell wird, iiberproportional hoch ist, nimlich in der ménnlichen Bevol-
kerung zwischen 17 und 40 Jahren; viele Straftaten sind typische Folgen ei-
nes Kulturschocks, begangen aus dem drastischen Wechsel etwa von sitten-
strengen moslemischen Staaten in die verhiltnisméBig freiziigigeren Gesell-
schaften des Westens. (Zu diesen relativierenden Angaben vgl. die immerhin
»amtlichen* Informationen zur politischen Bildung, Nr. 237, IV. Quartal,
1992, 11f. oder von 1994 den Bericht ,,Auslinderinnen und Auslinder in
Nordrhein-Westfalen“) Man muB dem ,,Focus* (6/1994) und dem Autor Mi-
chael Klonovski zugute halten, daB sie mehrere Aspekte der Kriminalitit von
Ausldndern korrigiert haben, daB sie z.B. auf die Tatsache hingewiesen ha-
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ben, daB die Zahl der Tatverdichtigten bei den ,,seBhaften” Ausldndern ge-
geniiber 1992 um die Hilfte gesunken ist. (Zur auslinderfeindlichen Krimi-
nalstatistik und zum verzerrten Bild der Ausldnderkriminalitét in der Presse
vergleiche Delgado 1972, Novack 1975 und Leuniger 1984) Zu Recht wurde
darauf hingewiesen, daB die Nennung der Nationalitit des Téters zu fremden-
feindlichen Vorurteilen beitragen kann. ,,Aber wie oft lassen die Schlagzeilen
die Bezeichnungen ,Tiirke‘ oder ,Spanier‘, die irgendein Verbrechen began-
gen haben, die Vermutung zu, daB ihre Kriminalitit ganz besonders hoch la-
ge.* (Heribert Vollmer, 1981, Stellvertretender Chefredakteur der ,,Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung®; zitiert nach Beitz, 1982, 69). — Man konnte iib-
rigens in einer Art von ,,Gegenoffensive® durchaus sachgerecht darauf hin-
weisen, daB etwa in Nordrhein-Westfalen (und bundesweit diirfte dhnlichess
gelten) die Wahrscheinlichkeit, daB8 ein Deutscher Kinder schindet, dreimal
so hoch ist wie bei einem Auslinder; beim sexuellen Mibrauch weichen
Auslindern stark vom ,,deutschen Durchschnitt nach unten hin ab (vgl. den
Bericht ,,Auslidnderinen und Auslinder in NRW*); oder man konnte in den
Medien proklamieren, daB (trotz anderer Befiirchtungen, etwa seit Betty
Mahmoodys Buch ,,Nicht ohne meine Tochter”) die Scheidungsrate hierzu-
lande bei bikulturellen Ehen deutlich niedriger ist als in monokulturellen
Ehen. (Vgl. Haugg 1997) Vor allem wire auch zu erwihnen, ,,(...) daB die
Einwanderungen der letzten 30 Jahre sich positiv auf die deutsche Volkswirt-
schaft und die staatlichen Sicherungssysteme ausgewirkt haben. (Riirup und
Sesselmeier 1993, 300) Aber wer sagt schon, da die Fremden iiberproporti-
nal helfen, die Altersversorgerung deutscher Rentner zu sichern?

Sollen wir allen Ernstes, um die Fremdenfeindlichkeit tatséchlich einzu-
dimmen, den Medien geradezu eine forcierte Berichterstattung empfehlen,
die zumindest den starken Anschein erweckt, als griffen die Behdrden gegen
Fremde rigoros durch; denn genau damit konnten viele ,Do-it-yourself*-
Gewaltakte verhindert und die anwesenden Fremden nachweislich besser ge-
schiitzt werden? Wieso soll man selber fremdenfeindlich handeln, mag sich
dann so mancher Radikale fragen, wenn es aufgrund dessen, was die Medien
melden, so scheint, daB die Behérden es an unserer Stelle tun?

Bayern geht es schlechter gut: Der seinerzeit durch die Medien immer
wieder beachtete Streit des Miinchener Oberbiirgermeisters Christian Ude mit
einem in Asylfragen anscheinend nicht eben groBherzigen (um nicht zu sa-
gen ,.gnadenlosen*) Kreisverwaltungsreferenten, Hans Peter Uhl, hitte genau
diese zynisch-paradoxe, aber wohl auch wirkungsvolle Schutzfunktion fiir
die bereits aufgenommenen Fremden und lieBe Miinchen und Bayern insge-
samt fremdenfreundlich ,,besser dastehen* als die ihrem Anspruch nach groB-
ziigigeren, ,liberaleren” Stidte und Bundeslinder? Haben wir es mit einer
Art ,,Gustav-Noske-Effekt“ zu tun, einer miisse ja ,,den Bluthund machen?
Sind Innenminister und Polizisten direkt oder indirekt fiir diese Rolle vorge-
sehen? Immerhin sollen drei- und vierjihrige Kinder ohne ihre Angehérigen
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in Abschiebehaft genommen werden. — Voéllig konsequent forderten einige
tiirkische Sprecher nach dem moérderischen Brandanschlag von Solingen eine
drastische Verschirfung des Asylrechts. Sie hatten verstanden, da8 man vor-
erst am meisten erreicht, wenn man den ,,Schwarzen Peter* (im woértlichsten
Sinne) weiterreicht: Weil es ldngst nicht mehr um juristische Verfahrens-
Muster, sondern um ,,Farb-Raster-Fahndung* geht, haben Asylsuchende aus
Schwarzafrika denn auch die groBten Schwierigkeiten, Folter und Todesdro-
hungen glaubwiirdig zu machen, obwohl sie ja aus den Liandern kommen, wo
dies (wie alle wissen) doch am wahrscheinlichsten ist.

11.4. Paradoxien — ,,Kein Globales Dorf*

Die starke Paradoxie hinsichtlich von ,Medien und Fremdenfeindlichkeit*
besteht darin, daB in einer Zeit, in der politische, wirtschaftliche, kulturelle
und touristische Kontakte iiber Lander- und Kontinentgrenzen hinweg be-
trachtlich zugenommen haben und geradezu gigantisch befordert werden
durch Telekommunikation und elektronische Vernetzung, da8 dieser ,Nor-
malitit” eine vollig andere ,,Normalitit“ entgegensteht: Eine zunehmende,
durchaus morderische Ethnozentrik, ein zunehmender, durchaus morderi-
scher Fundamentalismus. ,,Entgegen der von den ,Sachzwingen® einer wis-
senschaftlich-technischen [und medialen; B.S.] Zivilisation beférderten Ten-
denz zur weltweiten Angleichung und Vernetzung wichst der Hang zur Ab-
schottung gegeniiber kulturell Andersartigem, zur Unduldsamkeit gegeniiber
,JFremdem* und ,Ausldndischem* — bis hin zum HaB und zur offenen Feind-
schaft.” (Volkswagen-Stiftung 1992). Eigentlich folgt ,,[...] der Themenvor-
rat, iiber den in Gesellschaften kommuniziert wird, trans- und interkulturellen
Auswahlstrategien.” (Schneider 1992, 66), eigentlich miiBten die Medien mit
ihren zahllosen fiktionalen Fernsehserien aus aller Welt eine ,,interkulturelle
Kompetenz* in unerhdrtem AusmaB befordern, und doch scheint es eine, alle
Vorteile interkultureller Kompetenz wieder zunichte machende Gegenbewe-
gung zu geben oder (noch schlimmer) eine offenbar vollig ,,normale* Inte-
gration dessen, was sich — zumindest in naiv-mildtétiger Intellektualitit — ei-
gentlich nicht gut integrieren 14Bt.

Indessen wie selbstverstindlich kann man sich beim ,Italiener“, ,,Spa-
nier” oder ,,Griechen* essend, auch ,mittelstindisch* oder ,,aristokratisch®,
kultiviert und kosmopolitisch, miihelos und ,,widerspruchsfrei* dariiber ver-
stindigen, daB Italiener, Spanier oder Griechen es mit der Arbeit und der
kaufménnischen Ehrlichkeit nicht so genau nehmen, daB italienische Chirur-
gen mit dem gleichen Furor operieren, mit dem sie autofahren, daB also
»Rossini-Effekte” Wirklichkeit werden, da8 Spanier dauernd Mittagschlaf
machen und im iibrigen bis hin zur Licherlichkeit stolz sind; die Reihe der-
gleichen héBlicher oder hiibscher Vorurteile (,,Italiener sind unvergleichlich
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kinderlieb*) wire endlos. Aber sie sind harmlos im Vergleich zu solchem
»Aufheben“ von Widerspriichen: Trotz oder gerade wegen der international
verbreiteten Filme- und Fernsehserien, trotz, oder gerade wegen der medialen
und elektronischen internationalen Vernetzung, trotz oder gerade wegen der
international verbreiteten Waren und Warenzeichen konnte sich zum Beispiel
noch der im Namen seiner Volksgruppe morderisch wiitende Kdmpfer im
ehemaligen Jugoslawien vollig ,,weltoffen” geben: In seinem ,,Outfit* und in
seinem Handeln unterscheidet er sich von keiner Gegenseite mehr, er ,,zi-
tiert“ keine alten Helden des eigenen Volkes, sondern medial vermittelte
~Auslinder*, nimlich die Filmrollen etwa von Robert de Niro und Sylvester
Stallone: Die Sonnenbrille, das Stirnband, das drmellose T-Shirt, die Tito-
wierung am Oberarm, den TodesschuB mit ,Lucky Strike* oder ,,Stuyvesant
(Come together!)“. Ihn wundert’s sehr, da wir uns wundern.

Zum Fremdenbild der Medien gehdren — Werner Faulstich (1995) hat
darauf aufmerksam gemacht — drei wesentliche Perspektiven: Erstens, das
exotische Fremdenbild: die Fremde oder der Fremde, das fremde Land, wird
als faszinierend Unbekanntes, noch zu ,,Erorberndes®, zu ,,Kolonialisieren-
des“ dargestellt. Es gibt, zweitens, durchaus auch den Zusammenhang zwi-
schen Fremdenbild und Heilsversprechung: Die fremde Kultur erscheint als
Erlosung; hier miiite hingewiesen werden auf die ja auch medial vermittelte
Faszination 6stlicher Religionen (Buddhismus, Zen) bis hin zur medienunter-
stiitzten Attraktivitit von asiatischen Frauen oder auch asiatischer Kampf-
sportarten: ,ex oriente lux“. Und drittens die Horror-Vision anldBlich des
medialen Fremdenbildes: die (Asylanten-)Flut des Bosen, die zur Vernich-
tung zweifelsfrei entschlossenen Fremden, die ,,Invasion“ (etwa ,,Die Invasi-
on vom Mars*).

11.5. Dilemmata — ,,Schweigen ist Gold

Gewalt besitzt stirker als (fast) alles andere die Eigenschaften eines hochst
interessanten journalistischen Themas. (Vgl. Sander 1994, 279) — ,,Was kon-
nen die Medien fiir die Integration und gegen die Xenophobie leisten?*, fragt
Hess-Liittich (1992, 23). Es scheint so, als miifite die deutlichste Antwort
lauten: ,,Wenig, gar nichts!“ — es sei denn, die Medien tun das, was ihrem
Auftrag und ihrer Drift vollkommen widerspricht: sie schweigen und schlie-
Ben die Augen, sie berichten so wenig wie moglich iiber fremdenfeindliche
Straftaten (aufgrund der starken Nachahmungseffekte). ,,Als Konsequenz ei-
ner radikalen Medienkritik diirfte eigentlich gar keine Gewalt (und zwar reale
wie fiktive) mehr gezeigt werden. Damit wire allerdings der Vorwurf der
Manipulation tatsichlich gerechtfertigt.* (Sander 1994, 284) Die Medien sind
gleichsam verpflichtet, iiber reale Gewalt zu berichten; wenn sie dies aber
tun, machen sie sich erheblich mitschuldig an weiteren fremdenfeindlichen
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Straftaten — und zwar genau in dem AusmaB, indem sie zuvor iiberhaupt dar-
tiber in ihrer sensationierenden Drift berichtet haben. Nach den Anschligen
von Hoyerswerda, Rostock und Solingen steigt nicht trotz, sondern gerade
wegen aller medienunterstiitzten Aufmerksamkeit und Empé6rung die Zahl
der fremdenfeindlichen Straftaten. (Vgl. Thomas Ohlemacher 1994; das ist
freilich noch kein ,,Beweis* fiir direkte Verursachung, aber Ohlemacher zeigt
durch verschiedene methodische und mathematische Operationen, daB Ge-
walttaten eher auf Medienberichte folgen, als daB sie diesen vorausgehen).
Nur nachdem Kinder in Molln zu Tode kamen, sind zunidchst riickldufige
Zahlen bei den fremdenfeindlichen Straftaten zu verzeichnen; aber die Blok-
kade, die der Kindertod von Mdlln noch ausgeldst haben mag, hat sich nach
dem Solinger Anschlag bereits wieder abgebaut; in den Tagen danach steigt
die Zahl der Nachahmungsstraftaten stark an. — Die These von der medial
verstirkten Bereitschaft zur Nachahmung von Straftaten ist nicht ganz un-
umstritten; vgl. dazu die Rezension des Bandes ,,Eskalation durch Berichter-
stattung. Massenmedien und fremdenfeindliche Gewalt.“ (1995) von Brosius
und Esser durch Siegfried Jager (1996). Insgesamt gelten folgende Ein-
schriankungen, die jedoch allenfalls die einzelne Mediendarstellung entlasten,
nicht aber die Anhdufung bestimmter Tendenzen wie etwa in der Asylebatte
des Sommers 1992: ,,Wir haben es (...) nicht mit einer direkten, linearen
Wirkung der Berichterstattung zu tun. Ein einzelner Bericht, wo auch immer
veroffentlicht, wird nicht zu weiteren Straftaten fiihren. Erst die relativ kon-
stante, reflexartige Reaktion des gesamten Mediensystems, vor allem jedoch
des Fernsehens, nach den Schliisselreignissen fiihrt zu der zum Teil massen-
haften Verbreitung von Straftaten.* (Brosius und Esser 1995, 196) Man kann
solche Ergebnisse ,,verschirfend* auch dergestalt kommentieren, daB neben
ihrem ohnehin schon nicht eben geringen Beitrag zur Steigerung der Gewalt-
bereitschaft die Medien schlieBlich ganz allein (wer sonst wire noch betei-
ligt?) dafiir verantwortlich sind, daB die Gewalt genau die von den Medien
immer wieder anvisierte Ziele dann tatsichlich trifft. Bildlich gesprochen:
Die Medien erhohen die Wahrscheinlichkeit, da einer das Gewehr aus dem
Schrank holt und vor allem umzingeln die Medien den SchuBbereiten mit der
uniibersehbaren Prisentation der immer gleichen SchieBscheibe — dem ent-
stellten Bild des Fremden bzw. der fremden Minderheit.

,,.Bei den Massenmedien ist das Fernsehen auf besondere Weise in seiner
Wirkung paralysiert: Einerseits ist es aus Griinden der Vermarktung an Ge-
walt interessiert, andererseits will es unter Ausbeutung von Moral an einem
angeblichen Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit und Gewalt teilhaben.
Letzteres wird bestenfalls iiber Unterdriickung von Vorurteilen zu realisieren
sein, was in der alten Bundesrepublik beziiglich des Antisemitismus durchaus
gelungen war. Dieser konnte sich nicht erneut aus seiner politischen Ideolo-
gie auswachsen, sondern blieb ,nur‘ privates Massenvorurteil. Um eine sol-
che Vorurteilsrepression zu erreichen, die zwar nichts verdndert, aber auch
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nichts verstérkt, bedarf es zumindest eines stabilen politischen Konsenses
hinsichtlich der Bekdmpfung von Fremdenfeindlichkeit und Gewalt, wovon
aber keine Rede sein kann. [...] Insbesondere im Fernsehen kénnen wir beob-
achten, wie weite Teile der Journalistik von ihrem eigenen Medium iiberwil-
tigt werden. Sie schaffen es nicht, die alltdglichen, unspektakuldren Ursa-
chenzusammenhinge darzulegen, sondern sie befinden sich in grotesker Ab-
héngigkeit von armreckenden Jugendlichen und kahlen Kopfen. Gegen die
Bilder von HaB und Gewalt kommen dann auch ihre zum Teil gutgemeinten
Kommentare nicht an. Die Bilder miissen gezeigt werden, weil Gewalt zum
Programm geworden ist. Gleichwohl sind wichtige Teile der Massenmedien
nicht an einer regelmissigen Berichterstattung zum Thema Gewalt interes-
siert, weil sonst nur noch stindige Eskalation verkaufswiirdig ist. (Heitmey-
er, 1994, 54)

Die Medien gewihren bestimmten Alltagsdeutungen eine ,,verheerende
Offentlichkeit* (Sander 1994, 280): ,Im Zusammenhang der Berichterstat-
tung zu den Vorkommnissen in Hoyerswerda, Solingen etc. wurden immer
wieder und bewuBt ausgewihlte jugendliche Akteure oder erwachsene An-
wohner vor Mikrophone und Kameras zitiert und dariiber befragt, wie und
warum es zu den Ausschreitungen kommen konnte. Die von den Medien
verbreiteten Antworten sollten zusitzlich das Spektakuldre der Ereignisse
dokumentieren und ihre Ungeheuerlichkeit moralisch anprangen. Jugendliche
erklirten offen und bereitwillig, selber beteiligt gewesen zu sein, weil in
Deutschland kein Platz fiir Ausldnder sei. Erwachsene bezeugten mehr oder
minder versteckt ihre Sympathie und strapazierten dieselben stereotypen Er-
kldrungsmuster. Die unzumutbare Belastung durch Ausldnder und Asylbe-
werber notige zum Handeln, die Politiker wiirden versagen, die ,Selbsthilfe*
der ansidssigen deutschen Bevolkerung sei eventuell iiberzogen und zu radi-
kal, in der Tendenz jedoch verstindlich und zu befiirworten. ,Schuld sind al-
so die Opfer‘, diese Botschaft wurde stindig medial verbreitet, wenn auch
héufig als Anklage gegen die Téter. Da allerdings in den Medien kaum diffe-
renzierte Erkldrungsansitze fiir Rechtsextremismus und Gewalt publiziert
wurden, bekamen diese latenten Alltagsdeutungen von Tétern und Sympathi-
santen einen exklusiven Status. Unterstiitzt wurde diese Ursachenzuweisung
an die Opfer noch durch einen politischen Diskurs, der das Problem von ge-
sellschaftlicher Gewalt gegen Auslidnder vornehmlich als Asylrechtsdebatte
und Verschirfung der Zuzugsbeschrinkungen diskutierte. (Sander 1994,
280f.)

Die Signalwirkung von medial beobachteten Straftaten ist bekannt: Gibt
die Polizei Berichte iiber Erpressungen an die Medien weiter (Boris Becker
werde erpreBt, zudem auf diese bestimmte Weise), dann kann man fast sicher
sein, daB in kurzer Zeit drei, vier andere Leute auf dhnliche Weise ernsthaft
erpreBt werden. Nachdem auf dem ,,Oktoberfest” bei einem Bombenanschlag
17 Menschen zu Tode kamen, gab es zwanzig weitere Bombendrohungen in
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den darauf folgenden Tagen. Diese Angabe wurde mir im Miinchener Poli-
zeiprasidium gemacht; im iibrigen gelte ,Kein Oktoberfest ohne Bom-
bendrohung!“; eine Sprengstoff-Suchabteilung gehore zur Festroutine (per-
sonliche Auskunft des Sprechers der Miinchner Polizei). — Die Polizei kann
bei Erpressungen derartige Meldungen den Medien unter Umstédnden noch
vorenthalten mit dem Hinweis auf den Opferschutz; im Falle von auslidnder-
feindlichen Straftaten ist das nicht in gleicher Weise moglich. ,,Wiren am 20.
April 1994 bei dem Brandanschlag in Bielefeld Menschen zu Tode gekom-
men, hétte man in der Folgezeit wieder mit Nachahmungstitern und einem
deutlichen Anstieg fremdenfeindlicher Gewalt rechnen miissen®, vermerkte
der nordrhein-westfilische Innenminister Schnoor. (Vgl. ,Neue Westfa-
lische* Bielefeld 14.2.1995)3 — Und jeder, auch der ,kleine* Sektenfiihrer
weiB spitestens nach den Berichten iiber die Vorfille in der U-Bahn von To-
kyo, wie man sich Weltgeltung verschafft; vom Anschlag in Oklahoma und
weiteren derartigen Aussichten zu schweigen.

Allein die pure Medienprasenz kann das Ereignis erzeugen, von dem im
Augenblick noch nicht berichtet werden kann. In Solingen gab es nach dem
Brandanschlag eine weitere auBerordentlich gefahrliche Situation, als ndm-
lich tiirkische Jugendliche nicht nur &uBerst aufgebracht waren, sondern
durch hunderte, mit riesigen Satellitenschiisseln anwesende Fernsehanstalten
ihren Protest bzw. ihre Gegengewalt iiberhaupt erst héitten bedeutsam machen
koénnen. Medienprisenz garantiert einen Aufmerksamkeitsbonus, der als
Ausloser einer Gewalttat bislang noch gefehlt hat. Wer ,,Heil Hitler! schreit,
wird medial beachtet (und das weil auch noch der diimmste Hooligan). Wer
von einer ,,Auschwitz-Liige* liigt, weil} selbstverstindlich in jedem Fall, daB
er liigt (so auch Theweleit 1995, 161): Es geht ihm um die Beachtung, die
man gleichsam ,,unter Garantie* erzielen kann: man sichert sich ein kleines
Stiick ,,Ewigkeit” und nimmt dafiir eine Bewéhrungsstrafe (auch Freispriiche
hat es gegeben) gerne in Kauf. Der Liigner hat volle Aktenordner mit regio-
nalem, nationalem und internationalem Presseecho, und ein paar
,unsterbliche* Videokassetten, die auch nur ausschlieBlich ihn betreffen. So
gesehen muB es leider nun einmal als ,,geschickt” gelten, wenn die Republi-
kaner in Berlin ihren Wahlspot, in dem auch sich dringende Tiirken zu sehen
waren, mit der Melodie aus ,,Spiel mir das Lied vom Tod“ unterlegten —

3 Nach der Erstsendung des Fernsehfilms ,,Tod eines Schiilers” ist es offenbar zu zwei
tatsichlichen Schiiler-Selbstmorden gekommen, die, in einem bedenklichen und viel-
leicht sogar ursichlichen Zusammenhang mit der Ausstrahlung der Sendung standen.
Die amerikanische Psychologie kennt den ,,Werther-Effekt* seit langem (ungeachtet
der Tatsache, daB es in den Jahren nach 1774, nach dem Erscheinen von Goethes
,,Werther* keinerlei Selbstmord-Epidemie gegeben hat): Nimmt sich eine prominente
Person das Leben und berichten die Medien prominent dariiber, dann steigt im Be-
reich der Reichweite dieser Medien die Zahl der Selbsttétungen signifikant an, sowie
der Versuch, die vorgegebene und medial verbreitete Art und Weise der jeweiligen
Selbsttotung nachzuahmen. (Vgl. Jonas 1992)
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spitestens jetzt ,,muBten” die Medien dariiber berichten, damit aber verfiel-
filtigten sie auch den Skandal. (Vgl. Blattert und Ohlemacher 1991) — Wer
Geiseln nimmt, wird beachtet und kann sogar mit den Medien verhandeln
und entsprechend weniger die Polizei beachten; die Polizei muB nun in Um-
kehrung fritheren Verhiltnisse die Medien bitten, auch noch telefonisch da-
bei sein zu diirfen, vor allem muB sie stets eine hochst riskante film-reife
SchluBvorstellung geben (die gelungen ist bei der Geiselnahme in Celle im
Mai 1995, die aber genau wegen ihrer Mediendramaturgie scheiterte beim
,,Geiseldrama* (!) von Gladbeck).

Sogar noch die gut gemeinten, fremdenfreundlichen und in vieler Hin-
sicht differenzierten Medienproduktionen verkehren sich leicht ins Gegenteil
und machen jede gutgemeinte humanistische Empfehlung zur Gefahr. Eine
wissenschaftliche Analyse ,,fremdenfreundlicher” Talkshows kommt zu dem
SchluB: ,,Die didaktische Konzeption der Moderatorin provoziert und kon-
struiert dort Stereotype und Vorurteile, wo diese dem Anspruch nach abge-
baut werden sollen. Das Dilemma der Moderatorin, die den Gegenstand, den
sie bearbeiten will, zuerst zeigen, das heiit produzieren muB}, wird durch die
Eigendynamik des Mediendiskurses verstirkt.” (Paul 1995, 30)

Andererseits kénnen wir aber auf Zeitungsberichte iiber Straftaten oder
Verurteilungen verweisen, bei denen durchaus am Rande der journalistischen
Wahrheit (oder diese Grenze bereits iiberschreitend) der ethnische Faktor der
jeweiligen Tat duBerst heruntergespielt wird: weder in der Uberschrift noch
in der Schlagzeile noch in der ersten kurzen Zusammenfassung wird zum
Beispiel iiberhaupt erwihnt, daB es sich in dem jeweiligen Fall um eine we-
sentlich ethnisch gepriigte, morderische Familienfehde handelt, bei der etwa
die sog. ,.Blutrache offensichtlich eine Rolle gespielt hat. Und geradezu 14-
cherlich wird es, wenn freundliche Journalisten Diebesbanden im Bericht
iiber deren Straftaten als ,, Touristen* bezeichnen. (Vgl. ,,Siiddeutsche Zei-
tung/Fiirstenfeldbrucker Ausgabe*“ vom 18.9.95) Der Ratschlag, die Herkunft
von Straftiter nach Moglichkeit iiberhaupt nicht zu nennen, macht einigen
Sinn: Man wird hierzulande kaum lesen ,,Der jiidische Tatverdichtige® (vgl.
Koch 1996, 20), geschweige denn ,.Der oberbayerische* bzw. ,,niedersichsi-
sche Straftiter; das eine gilt (nicht unbegriindet) als ,,political incorrect*, das
andere erscheint uns sinnlos, aber die Zurechnung von Vergehen auf Men-
schen tiirkischer Herkunft ist offenbar ,,normal“. Aber nicht nur Erich Béhme
unterscheidet, an Ignaz Bubis gewandt, noch immer wie selbstverstindlich
zwischen ,,.Deutschen und Juden* (vgl. Koch 1996, 87).

Zum Teil konnen es die Medien, was immer sie tun, nur noch falsch ma-
chen: Positive Abgrenzungen und Heraushebungen sind den Minderheiten un-
ter Umstasinden iiberhaupt nicht willkommen: ,.Der Zerrbild vom uniformen
Erfolg der Asian-Americans und ihre scheinbare Immunitit gegen die sozialen
Probleme, die teilweise die anderen Minderheiten in den USA plagen — Armut,
DrogenmiBbrauch, fehlende Gesundheitsfiirsorge, hohe Abbruchraten bei
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Schiilern, Gewalt und Arbeitslosigkeit —, schafft Neid und béses Blut. (...) Das
Etikett ,Modell-Minderheit* mache sie zur Zielgruppe fiir Ressentiments (...)*.
(Koch 1996, 216 und 218) Uns liegt ein auBerordentlich freundlicher und sehr
engagierter Artikel iiber die Vorbreitungen einer ,, Tiirkisch Pop Night* vor (aus
einer Regionalbeilage der ,Siiddeutschen Zeitung*) — ist unsere Befiirchtung
grundlos, der Artikel konnte bestimmte Lokalteilleser dazu anregen, zum Kon-
zert hinzugehen, um die Tiirken ,,aufzumischen“? Die Umpolung aller schénen
Absichten wird von den Medienproduzenten oft sogar noch vorbereitet. In einer
wohl durchaus , kritisch* intendierten, vierteiligen Spielfilm-Serie der ARD mit
dem Titel ,,Kahlschlag” wird ein (in schwierigen Verhaltnissen aufgewachse-
ner) Jugendlicher erst dann zum gewalttitigen Skinhead, nachdem er zuvor (!)
von einer Gruppe Tiirken iiberfallen worden ist. Die Gesichter des Protagoni-
sten und seiner Freunde sind ernsthaft-entschlossen und gleichsam rechtschaf-
fen-empért; der schlieBlich doch noch zu rettende Held hatte eigentlich schon
immer das Herz auf dem richtigen, rechten Fleck. Die Gruppe hat eine politi-
sche Vision (das ehrt sie gleichsam), deren praktische Verwirklichung bedauer-
licherweise aber an Gewalt gebunden ist. Gewalt ist hier also mindestens inso-
fern ,,akzeptabel®, als sie ja politisch und ursichlich (die anderen haben ange-
fangen) motiviert wird und eben nicht als einigermaBen unspezifische, freilich
morderische Lust an Randale (gegen Auslidnder, Obdachlose, Behinderte, Ho-
mosexuelle) dargestellt wird. Man muB sich auch fragen, ob nicht solche Insze-
nierungen unfreiwillig in der dsthetischen Tradition revolutiondren Freiheits-
Allegorien stehen (wofiir zumindest der Text und das Bild sprechen, mit dem
die Programm-Zeitschriften fiir die Serie warben).

Gleichwohl registrieren wir auch Gegenteiliges, was ja das Dilemma nur
noch verstirkt: Nicht der Freispruch der vier weiBen Polizisten, die den Far-
bigen Rodney King zusammengeschlagen haben, hat den Aufruhr in Los An-
geles verursacht, bei dem mehr als 50 Menschen zu Tode kamen, sondern die
Existenz und die massenhafte mediale Verbreitung eines Videos in der Um-
gebung des Prozesses. In den USA kommt es jéhrlich zu etwa 45.000 Anzei-
gen, das rassistische und diskriminierende Vorgehen von Polizisten betref-
fend; in 219 Fillen wird Anklage erhoben; nur in 9 Fillen kommt es zu einer
Verurteilung. (Vgl. Lipsitz 1993, 138) Anders gesagt: Es gibt eine ,,Routine*
von Freispriichen praktisch in jedem Fall, und diese Freispriiche verursachen
erst dann eine massenhafte Emporung, wenn ein Video (als wiirden viele
Zeugenaussagen nicht ausreichen) vorhanden ist und massenhaft verbreitet
wird. Die Medien fithren, nun doch eher ,,ursichlich®, ein Ereignis herbei,
das ohne Medienbeteiligung gar nicht, jedenfalls nicht in diesem AusmaB,
stattgefunden hitte. Der durchaus richtige Hinweis, von einer ,,Verursa-
chung“ der Medien kdnne strenggenommen auch in diesem Fall nicht ge-
sprochen werden, bleibt dann einigermaBen ,,akademisch®.

In ein ,,Dilemma* fiihrt auch der Effekt, daB diskriminierende und ras-
sistische Darstellungen von den Gruppen, gegen die sie gerichtet sind, zur
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durchaus positiven Identititsbestimmung ,umgedreht** werden. ,,Wenn das,
was bisher als negative Zuschreibung und rassistische Unterstellung galt, in-
zwischen von ethnischer Identititspolitik als positives Merkmal der Differenz
reklamiert wird, dann wird man es nicht mehr iiberwinden, sondern erhalten
wollen. Damit werden gerade die negativen Zuschreibungen, also auch die
Inhalte des Rassismus, als positive Identititspolitik der Gruppe stabilisiert.*
(Ostendorf 1992, 856 zitiert nach Heitmeyer und Dollase 1996, 36) — Sinti
konnen sich selbst sehr wohl neutral als ,,Zigeuner* bezeichnen, den aus ihrer
Sicht ,Fremden“ wire das aber nicht gestattet. Und Wilhelm Heitmeyer
spricht in vergleichbaren, dilemma-artigen Zusammenhéngen auch von der
,[...] Tragik, daB erfolgreiche Integration neue Konfliktpotentiale freisetzt.”
(In Heitmeyer und Dollase 1996, 47)

Hilft teilweises Verschweigen, hilft ,,Political Correctness*? Trégt es zur
Lésung von Problemen bei, daB sorgfiltig und auch mit Sanktionen darauf
geachtet wird, daB sich niemand diskriminierend ausdriickt? Der Verdacht,
daB durch terminologische Alibis die Probleme nur unter den Teppich ge-
kehrt werden, ist wohl genauso berechtigt wie der Hinweis auf die vielen
praktischen Schwierigkeiten der Sprach- und Verhaltensregulierung. In den
USA sollte man nicht von ,Negern“, ,Farbigen“ oder ,,Schwarzen* reden,
sondern von ,,Afroamerikanern; aber soll man in Bayern die hier geborenen
Kinder von Afrikanern allen Ernstes nicht nur als ,,Afrodeutsche* (die Be-
zeichnung wird gebraucht), sondern auch noch als ,,Afrobajuwaren* bezei-
chen (wenn man sie denn schon ,bezeichnen* muB)? — Wer traut sich denn
schon in Zeiten der Aufmerksamkeit auf ,,Political Correctnees® etwa zu sa-
gen, daB die meisten, vor allem auch die publizierten literarischen Texte iiber
die Néte der Migranten (sog. ,,Verstindigungstexte®; vgl. Bosse 1996) zwar
ehrenvoll, liebeswert und wohl auch lehrreich und vielleicht sogar heilsam
sind, aber nur ausnahmsweise , literarisch gut“?

Sollen bestimmte Urteile und Vorurteile und umfangreiche, die Sache
interessant machende Berichte iiber Gewalttaten ,unterdriickt* werden auf-
grund der Tatsache, daB sich nachweisen 14Bt, ihre mediale Darstellung scha-
de insgeamt mehr als daB sie niitze; eine Darstellung verbessere zwar even-
tuell die ohnehin schon ,,Rechtgldubigen* noch mehr, verschlimmere aber
mit ziemlicher Sicherheit auch die ohnehin schon Falschglaubigen — abgese-
hen davon, da8 sich die ,,Falschglidubigen die Medienangebote, die zu ihrer
Besserung dienen sollen, erst gar nicht ansehen (miissen), weil ja sie das kon-
sumieren, was sie bestéirkt und nicht das, was sie irritieren konnte?

War es niitzlich, da8 in der Medien-Geschichte der Bundesrepublik der
Faschismus, der Rassismus und der Antisemitismus bei weitem nicht die
Medienbeachtung fanden, die doch ihrer erheblichen Bedeutung entsprochen
hitte? Hitte man solche medial beachtete ,,Vergangensheitsbewiltigung* so-
gar noch stirker unterlassen und in Abkehr von simplen Grundsitzen ganz
bewuBt herunterspielen sollen? Immerhin hat ja jede Kriegsschuld-Debatte

Alltagliche Paradoxien, Dilemmata, Absurdititen und Zynismen 47

und jeder Historikerstreit bei aller Emporung die verachtete Position nur um-
so stérker in die Salons, in die Talkshows und auch in die Akademien geholt.
Und spitestens seit der Ausstellung ,,Verbrechen der Wehrmacht® muB man
sich wohl eingestehen, da8 beide Seiten ihre Positionen aktualisieren, daB
beide Seiten verstirkten Zulauf erhalten. Man stirkt wohl auch immer die
andere Seite. Weil sie selbst nur innerhalb des Dilemmas von Aussprechen
und Verschweigen anzutreffen ist, kann man m.E. weder ganz fiir , Political
Correctness* noch ganz gegen sie sein.

Mit welchem Vorzeichen auch immer: Gewalt 148t sich schwer ,,ver-
schweigen®. Gewalt hat fiir nahezu alle Mediennutzer offenbar etwas Faszi-
nierendes (nicht erst seit ,,Bonnie und Clyde*“ oder ,Natural born Killers*
oder gar ,,Schindlers Liste). ,,Tagesaktuelle Medien beschiftigen sich schon
immer mit Ereignissen, die aktuell, spektakulir, bedeutend, auBergewohn-
lich, interessant, besonders schlimm (oder gut) sind etc. In die Liste gehoren
noch einige Eigenschaften hinein, deutlich wird jedoch sofort, daB ,Gewalt*
als Thema die meisten dieser Anforderungen erfiillt. Reale Gewalt, auch in
der Form von Feindlichkeit gegen andere oder Rechtsextremismus, 148t sich
medial dermaBen gut verkaufen, daB8 auch in Zukunft damit gerechnet wer-
den muB, daB die Warenlogik eines privatwirtschaftlich aufgebauten Medien-
sektors in die Berichterstattung iiber Gewalt hineinspielen wird.“ (Sander
1994, 290)

11.6. Grotesk, absurd — ,, Klinsmann-Effekte “

Das Fremdenbild, das die Medien vermitteln, ist in hohem MaBe grotesk und
absurd. Weil es offenbar bei den Medienproduzenten und bei den Medien-
nutzern zu einer geradezu irrsinnigen und medial-gigantischen Verallgemei-
nerung des Peripheren, des Zufilligen, des Anekdotischen oder gar Lippi-
schen kommt oder sogar kommen muB - in einer Art und Weise, die zwar
wiederum nicht neu, aber in einem AusmaB das medienbedingt doch histo-
risch beispiellos scheint — verzeichnen wir regelmiBige Ausnahmen, normale
Schieflagen wie etwa die folgende: In weiten Schichten GroBbritanniens hat
sich das Deutschlandbild zunéchst drastisch verbessert in einer Art und Wei-
se, von der etwa britische Deutschlehrer und vierzigjihrige Austauschpro-
gramme nicht einmal zu triumen wagten, durch die kurze und héchst torrei-
che und medienwirksame Anwesenheit des FuBballers Jiirgen Klinsmann bei
Tottenham Hotspurs. Alle MaBinahmen deutsch-britischer Freundschaft
scheinen dagegen zu verblassen. Und danach lief alles wieder erheblich in
die Gegenrichtung, ebenso grotesk, weil der Erfolgreiche diejenigen wieder
im Stich lieB, die ihn doch geliebt haben (obwohl es ihnen ja doch so schwer
fiel, einen ,Kraut” oder ,Nazi“ zu lieben). Die AuBenminister der beiden
Linder hitten den Wechsel von Tottenham Hotspurs zu Bayern Miinchen
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doch allen Ernstes verhindern sollen. Konsequenterweise kommentiert die
»Suddeutsche Zeitung* das Ereignis nicht auf der Sportseite, sondern auf der
Seite 4 ihrer politischen Kommentare (am 12.5.1995). Es ist im iibrigen ein
Geriicht, ein Mythos, daB internationale Sportbegegnungen im allgemeinen
und besonders im Medienzeitalter die Volkerverstindigung forderten; eher ist
das Gegenteil der Fall. ,,So ist die Immigrationsgeschichte der ,Ruhr-Polen‘
zu Beginn dieses Jahrhunderts im Bereich des Sports eben nicht nur eine Er-
folgsgeschichte und ein Beleg fiir die Integrationskraft des Sports, die mit
Verweis auf die Leistungssportkarriere der bekannten FuBballer polnischen
Namens immer wieder suggeriert wird. Vielmehr deutet die damalige, auch
heute noch wenig zur Kenntnis genommene Tendenz zur Organisation der
Polen in Sportvereinen und -verbinden auf massive Integrationskonflikte
hin.“ (Forschungsantrag ,,Ethnisch-kulturelle Konflikte im Sport* von Jiirgen
Kothy und Marie-Luise Klein von der Universitit Paderborn) Wer Fremde
integrieren will, sollte keine Wettbewerbe mit getrennten Gruppen, bei denen
es zwangsldufig Sieger und Verlierer geben muB, veranstalten. (Vgl. Gebauer
1986)

Ein deutscher Universititslehrer, der in den Niederlandern arbeitet und
lebt, berichtete durchaus duBlerst erregt, wie er bei einem FuBballspiel zwi-
schen Deutschland und Holland nicht nur um die Unverletzlichkeit seines
Autos (mit deutschem Nummernschild), sondern ernstlich um die kérperliche
Unverletzlichkeit seiner Familie fiirchtet, besonders dann, wenn Deutschland
zu gewinnen droht, oder wenn ein holldndischer Spieler bose von einem
deutschen Spieler gefoult wird. Und wir wissen von kleineren Ubergriffen,
das solche Angste bei Fernsehiibertragungen von FuBballspielen nicht vollig
grundlos sind. Die erschreckend schlechte und auch unvergleichlich schlech-
te Meinung, die nicht etwa die ilteren, leidgepriiften Generationen, sondern
hauptsichlich drei Viertel der hollandischen Jugendlichen (unabhingig von
ihrem Ausbildungsstand) iiber Deutschland und die Deutschen haben (vgl.
die beriihmte ,,Clingendael-Studie” von Litsen B. Jansen 1993 und hier in
diesem Band den Artikel von Andreas Westhofen), ist wesentlich medienbe-
dingt (Geschichts- und Deutschunterricht sind praktisch ohne EinfluB) — un-
ter grotesker Beteiligung des Faktors ,FuBball“: Wenn Holland gegen
Deutschland ein Weltmeisterschafts- oder Europameisterschaftsspiel ge-
winnt, dann ist das nicht etwa ein léppisches Zufallsereignis, das durch 22
oder 25 Leute herbeigefiihrt wurde, sondern der FuBball-Sieg gilt auch serio-
sen Medien ,,als Erlosung von einem schweren nationalen Trauma“. (Vgl.
Jansen 1993, 29) Der ins Tor ,,gebombte* Ball scheint dann fiir eine Weile
Tausende von deutsche Bomben auf Rotterdam aufzuwiegen — ein merkwiir-
diger Trost auch angesichts der Tatsache, daB die Hilfte der Befragten nach
wie vor meint, Deutschland sei kriegstreibend und wolle auf diesem Weg die
Welt beherrschen (und dagegen hilft dann wohl nur noch ein deutscher FuB3-
ballspieler in Holland, der erfolgreich und lieb ist und nett aussieht). Die
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FuBballeuropameisterschaft 1996 in England hat gezeigt, daB8 die englische
Boulevardpresse bei der Masse ihrer Leser nicht falsch liegt, wenn sie vor
dem Spiel England gegen Deutschland umstandslos ,,Kriegsberichterstat-
tung* betreibt: ,, Achtung! Surrender!* Die Auflage steigt, das bringt Geld;
spitere Entschuldigungen hingegen kosten nichts.

11.7. Ausnahmen als Regel — ,, Konservierung von Spucke

Es gibt keinen deutschen FuBballfan, der nicht im Fernsehen gesehen hiitte,
wie der farbige, aus Surinam stammender holldndische FuBballspieler Frank
Rijkaard ,,unseren” Rudi Voller vor Jahren angespuckt hat (und Véller in
seiner berechtigten Emporung dafiir noch vom Platz muBte). Nicht nur die
Sensationspresse verdffentlicht immer wieder das Foto, das die Spucke im
Flug festhalt, wenn Frank Rijkaard auf deutsche Spieler trifft. Auch die ,,Ver-
s6hnung” der beiden 148t sich nur noch medial herstellen und im wértlichsten
Sinne ,,erkaufen*: Werbeexperten einer Molkerei in Den Haag brachten bei-
de im weiflen Bademantel an den Friihstiickstisch (da lduft einem doch das
Wasser im Munde zusammen); der kostenlose Bericht dariiber war gesichert
(vgl. ,,Siiddeutsche Zeitung* 25.4.1996, 64).

Durch ihre massenhafte Wiederholung im Zeitalter der technischen Re-
produzierbarkeit kann jede klare und kleine Ausnahme miihelos zur unange-
fochtenen Regel werden. Was iiberhaupt soll man noch als Ausnahme bu-
chen, und was als Regel? Man scheint vollig freie Auswahl zu haben. Und
die radikalen FuBballfans, die die SS-Runen an ihren Jacken tragen, haben
selbstverstindlich keinerlei Miihe, das Spucken des Farbigen als Regel zu
buchen, die indessen viel hidufigeren Tore der ,.eigenen* farbigen Spieler da-
gegen als Ausnahme; der Zweck heiligt dabei die Mittel, nicht aber den
selbstverstandlich anhaltenden Rassismus. — Wenn ich meinem Nachbarn,
der Auslédnder ist, bitten wiirde, sein Auto nicht zu eng vor meiner Garagen-
einfahrt zu parken, dann brauche ich geradezu sein Vertrauen, da8 diese Bitte
jeden anderen auch betreffen wiirde, nicht nur ihn als Tiirken. Anders gesagt:
Derjenige, gegen den sich die jeweiligen Abgrenzungen richten und der zu-
dem als der ,,Fremde* zu gelten hat, ist in einer potentiell paranoiden Situati-
on: Er bekommt nie heraus, ob er nun einer spezifischen oder einer allgemei-
nen Abgrenzung unterliegt (und selbst bei entsprechenden expliziten Hinwei-
sen braucht er ihnen ja nicht zu glauben).*

4 Hierin liegt auch eine potentielle Verschirfung der Konflikte in bikulturellen Part-
nerschaften. ,,Gewohnliche Konflikte werden iiberinterpretiert als kulturelle Unver-
einbarkeit, als fundamentale Unméglichkeit, kulturelle Unterschiede zu iiberwinden.
(...) Bei genauerer Betrachtung wird indessen hiufig klar, daB die Konflikte eher in-
terpersonelle statt interkulturelle Motive haben.“ (Haugg 1997, 79)
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11.8. Schamlos — ,, Bauernjungen und Strichjungen

Wir miissen unter Umstéinden anerkennen, daB die Stuyvesant-Werbung
»Come together!“ fremdenfreundlich mehr bewirken konnte, als simtliche
politische und kulturelle Aufklarungskampagnen gegen Fremdenfeindlich-
keit, was diese selbstverstdndlich nicht iiberfliissig macht, wohl aber die Fra-
ge gestattet, ob ,,Aufkliarung* nicht ebenso effekthascherisch sein miiBte, so
vorurteilshaft, nur mit anderem Vorzeichen, wie die Feindlichkeit selbst. Und
solche Lehren haben ja sogar die humanitiren Organisationen schon gezo-
gen: Die meisten Hungerkatastrophen der Erde ereignen sich ausgerechnet in
der segensreichen Vorweihnachtszeit der Ersten Welt; das immerhin 148t sich
belegen auf der Basis zahlreicher Studien zum Bild der Dritten Welt in den
Medien. (Vgl. Osterwinter 0.J.) Und iibrigens geht in der Weihnachtszeit die
etwa bei 70 Prozentpunkten rangierende Annahme der Deutschen, die Frem-
den wiirden das deutsche Asylrecht mibrauchen, auch um milde 5% zuriick;
allerdings: siiBer die Glocken nie klingen als 65%. Mit der Schlagzeile
»,Damit aus Bauernjungen keine Strichjungen werden“ ruft die Deutsche
Welthungerhilfe im Mai 1995 zu Spenden auf. (Anzeige in der ,,Siiddeutsche
Zeitung* 20./21.5.1995) ,,Schamlosigkeit“ ist derart verbreitet, daB sie offen-
bar nur noch von wenigen ,Traditionalisten* iiberhaupt wahrgenommen
wird: Wenige Stunden, nachdem der mutmaBliche Solinger Attentiter verhaf-
tet wurde, tauchte schon seine Mutter in einer Talkshow mit Giinter Jauch
auf und forderte vor Millionen Zuschauern, sollten sich die Vorwiirfe be-
wahrheiten, die Todesstrafe fiir Ihren Sohn: ,,Verbrennt meinen Sohn!““ Auch
von ,Riibe ab!* sprach sie: so sei sie erzogen worden (vgl. ,Bild“ vom
11.6.1993); geil halten Fernsehkameras fest, wenn der Stamm diesmal nicht
weit vom Apfel fillt. Blaudugige Wissenschaftler, die zudem die Zeichen der
Medien-Zeit nicht erkannt haben, mogen sich dann noch fragen: Wer be-
nimmt sich hier eigentlich schlechter — die dermaBen ,,Vorgefiihrten*“ oder
die Meute, die sie jagt, einfangt und vor die Kameras bringt?

12. Erklérungen

Medien kommunizieren Differenzsetzungen und Abgrenzungen, und dabei
148t sich grundlegend fragen: ,,Warum ist nicht wenigstens hier und da ein-
mal die Zuneigung zwischen zwei verschiedenen Bevolkerungsgruppen so
herzlich wie im Normalfall das MiBtrauen und die Ablehnung?* (Zimmer
1989) — Es gibt eine kaum iiberschaubare Zahl von Ansitzen zur Erkldrung
von ,.Fremdenfeindlichkeit”. Den aktuellen Stand der Forschung dokumen-
tieren und diskutieren wohl am besten der 1994 von Wilhelm Heitmeyer
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edierte Band ,,Das Gewalt-Dilemma* und der von Wilhelm Heitmeyer und
Rainer Dollase 1996 edierte Band ,Die bedriangte Toleranz“. Biologische
Erkldrungen (siehe den Aufsatz von Rainer Topitsch) sind insofern bedeut-
sam, als sie skeptisch machen gegen die Hoffnung, Menschen kédmen ohne
irgendein Abgrenzungsbediirfnis in die Welt und die richtige Sozialisation
hitte noch alle iiberhaupt nur denkbaren Chancen. Aber man darf sich selbst-
verstindlich auch dagegen verwahren, wenn die Biologie (wie seinerzeit
beim Minister Ernst Albrecht) dazu herhalten soll, Asylmoglichkeiten zu be-
grenzen (vgl. Zimmer 1989) oder wenn etwa Eibl-Eibesfeldt (1990) und
Eibl-Eibesfeldt und Siitterlin (1992) sich in unertriglicher Weise mit Hinwei-
sen auf Urinmarken und den Stress von bedridngten Miuseweibchen und
Spitzhornchen in die Aysldebatten mischen. Jedes Fest, jede Kneipe, jedes
Schwimmbad, FuBballstadion, jedes Kino und jedes Theater, jedes Open-Air-
Konzert sind Beweise dafiir, daB Menschen das Gedrénge auch geradezu su-
chen und genieBen. Das Magazin der ,,Siiddeutschen Zeitung® gibt indessen
,»politisch incorrecten* Sitzen von Eibl-Eibesfeldt wie den folgenden Raum:
..So wie viele Wirbeltiere Revierfremde als Eindringlinge vertreiben, so rea-
gieren auch wir Menschen auf Zuwanderer in einem bereits besetzten Gebiet
mit archaischen Abwehrreaktionen.* (Magazin der ,,Siiddeutschen Zeitung*
Nr. 6, 1992, S. 29) Oder bei Eibl-Eibesfeldt und Siitterlin heiBt es: ,,Und
dann haben bedringte Staaten durchaus das Recht, sich gegen Einwanderer
abzuschotten und so Landnahme abzuwehren (...). Eine Bevolkerung, die
sich iiber die Tragekapazitit hinaus vermehrt, handelt schlieBlich de facto
aggressiv.” (1992, 447)

Psychologische Ansitze (Bielefeld 1991; Jansen 1993; Menzel 1993;
Bracht 1994; Thomas 1994) versuchen Fremdenfeindlichkeit etwa damit zu
erkliren, daB sie eine Generalisierung des ,Fremdelns“ erwigen (wobei ja
keineswegs alle Kinder ,,fremdeln”). Es geht vor allem um das ,,Fremde in
uns selbst (Kristeva 1990, 209). Hingewiesen wird darauf, daB sich das
Feindbild dann aggressiv verstirkt, wenn das eigene Selbstbild gefahrdet ist
(und bei jugendlichen Modernisierungsverlierern ist ja zumindest die Ge-
fahrdung des Selbstbildes anzutreffen, freilich nicht automatisch ein kom-
plementires Feindbild). Wer sich gro8 tun will, muB die anderen klein ma-
chen. Tagtiglich muten wir den fernen ,.Fremden“ vielféltige Leiden zu, die
wir in der ,Nihe“, geschweige denn bei den ,Eigenen“ niemals zulassen
wiirden. Vielfach wird der Zusammenhang zwischen ,,Identitit” und erfolg-
reicher Differenzsetzung bzw. Abgrenzung diskutiert (etwa Keupp 1989 und
Krappmann 1992; mit Abgrenzungen und ,,Bindungen“ befa3t sich Hondrich
1996). Abgrenzungen dieser Art miissen aber nicht sogleich schon einen
,;natiirlichen®, diskriminierenden Uberlegenheitsanspruch nach sich ziehen.
Auch an der dann jeweils spezifischen Form der Differenzsetzung und Ab-
grenzung ist nur sehr wenig ,Natiirliches*: Selbst ,,Ethnizitit, ,,Volkszuge-
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horigkeit” sind diffuse und wandelbare GroBen, die sich historisch oft erst in
der nachtréglichen Profilierung von Konflikten ergeben haben.

12.1. Aus der Mitte der Gesellschaft

Gerade mit Riicksicht auf die Medien-Rolle 148t sich zeigen, daB Fremden-
feindlichkeit in keiner Hinsicht ein Verhalten ist, das allein in dummen, ju-
gendlich-unreifen, rechtsradikalen Randgruppen der Gesellschaft zu ver-
zeichnen wire, sondern wir wissen sehr genau, da8 es aus der Mitte und der
Mehrheit der Gesellschaft kommt. Medien argumentieren ,,[...] aus der Mitte
der Gesellschaft und fiir die Mitte der Gesellschaft.” (Sander 1994, 287) Das
seinerzeit vielbeachtete ,Mensa-Experiment* an der Universitit Miinster, bei
dem die iiberwiegende Zahl der Studierenden, der Lehrenden und der Be-
schiftigten ohne zu Zogern und ohne Riickfragen (warum es denn heute die-
se Trennung gibe) die ihnen angewiesenen Einginge fiir ,,Deutsche* bzw.
»Auslinder” benutzten, unterstiitzt zumindest den Verdacht, daB fremden-
feindliche und diskriminierende Denk- und Handlungsweisen auch bei denen
vorkommen, die sich fiir aufgeklart und weltoffen halten. (Vgl. etwa den Be-
richt in der ,,Siiddeutschen Zeitung” vom 31.01.94; zur Gesamteinschétzung
vgl. etwa Bogdal 1995; dort auch weitere Literaturhinweise zum gerade auch
methodisch umstrittenen ,,Mensa-Experiment*).

Hess-Liittich verweist auf eine weitere Untersuchung: ,.Eine Untersu-
chung des Westdeutschen Rundfunks widerspricht den landldufigen Umfra-
geergebnissen, nach denen Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit eine Sa-
che mindergebildeter, unbelehrbarer, bornierter Bevolkerungschichten sei.
Die verdeckten Fragetechniken forderten hinter der verbreiteten Oberflichen-
toleranz ein differenzierteres Bild zutage. Danach meinen 80% der Bundes-
biirger, da3 zu viele Ausldnder hier leben; 64% sind der Meinung, daB8 Aus-
linder sich wie Deutsche zu verhalten lernen sollten, wenn sie hier leben
wollen. Nur 22% konnen mit der Vorstellung etwas anfangen, daB Auslidnder
auch eine kulturelle Bereicherung unseres Alltags darstellen konnten. Die
Auswertung belegt, so ein Mitglied des Arbeitsstabes der Bundesbeauftragten
fiir Ausldnderfragen, ,dal das sogenannte Bildungsbiirgertum die gleichen
Abwehrhaltungen hat, die in der Regel weniger gebildeten Schichten zuge-
schrieben werden* [...] und die bei direkter Befragung verbal verleugnet wiir-
den.“ (Hess-Liittich 1992, 25). Die deutsche ,,Vergangenheitsbewiltigung*
hat im iibrigen gezeigt, daB UnrechtsbewuBtsein in den ,hoheren” Kreisen
keineswegs stidrker entwickelt ist als bei der breiten Masse. Der Rechtsex-
tremismusforscher Wilhelm Heitmeyer ist sogar skeptisch hinsichtlich der
Rolle, die die Universititen im Fall der Fremdenfeindlichkeit spielen: ,,Bisher
gilt noch die Maxime, da8 hoherer Bildungsgrad gegen Fremdenfeindlichkeit
schiitze. Es ist mehr als fraglich, ob der gerade im universitdren Bereich an-
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zutreffende ,schwirmerische Antirassismus tatsidchlich belastungsfihig ist,
oder ob er nur der Kultivierung des eigenen Gefiihls dient.“ (Heitmeyer
1994, 55; inzwischen sind denn auch ,,Republikaner” in Studentenparlamente
gewihlt worden.)

Untersuchungen zeigen, daB die Zahl der fremdenfeindlichen Straftaten
immer dann besonders hoch ist, wenn in der Gesamtbevolkerung wieder
einmal die Meinung besonders stark verbreitet ist, die Ausldnder in Deutsch-
land wiirden das Asylrecht mi8brauchen. (Vgl. Ohlemacher 1994) Und diese
Ansicht vom MiBbrauch ist bei mindestens 65% der jeweils Befragten ver-
breitet. Dieser ,,Politbaromenter”-Stand wichst unter Umsténden auf gefihr-
liche, ndmlich Straftat anregende 85% an — je nach ,,Asyldebatte”. Uwe San-
der kommentiert in diesem Zusammenhang: ,,.Die gegenwirtigen spektakuli-
ren Gewalterscheinungen sind lediglich die krassesten Auswiichse eines an-
sonsten umgreifenden Phénomens, das die ganze Gesellschaft durchzieht.
Man konnte diese Metapher der Mitte auch ,Adorno-These‘ nennen, denkt
man z.B. an den autoritdren Charakter als Massenphdnomen. Folgt man die-
ser Metapher, so hitte das im Extremfall zur Folge, daB die Gesellschaft mit
ihren zentralen Institutionen (Politik, Wirtschaft, Medien etc.) gar nicht fahig
sein kann, Auswiichse wie Gewalt, Rassismus etc. zu verhindern oder zu
steuern {...]. Diese Institutionen aus der ,Mitte‘ der Gesellschaft wiren dann
ndmlich selbst (etwas iiberspitzt formuliert) Haupttriiger und -verursacher der
besagten Auswiichse.” (Sander 1994, 286)

Die Besserverdienenden haben sich im wortlichsten Sinne davon freige-
kauft, ihrerseits dort abgrenzen und unzuléssig reduzieren zu miissen, wo es
zu Gewalttétigkeiten kommt — bei den Armeren, bei den Arbeitslosen, bei
den Modernisierungs-Verlierern. Unsere ,,Fremdenfreundlichkeit” ist ,ko-
stengiinstig*: Zumeist wohnen wir mit den Fremden nicht Wand an Wand; in
unseren Ohren tont nicht ihre fiir uns ungewohnte Musik; ihre fremden Es-
sensgeriiche erreichen nicht unsere Nasen; ihre ,andere” korperliche Aus-
strahlung bleibt ein fernes Medien-Bild. Und die dergestalt Bessergestellten
verfiigen lber ein bereiteres Reaktionsspektrum, blinde ,,Autorititsgldubig-
keit”“ haben sie allein schon deshalb weniger nétig, weil sie selber zu den
»Autoritidten gehdren.

12.2.  Schichten- und geschlechtsspezifische Steigerung der
Fremdenfeindlickeit zur offenen Gewalt

Ihrer sozialen Herkunft und ihrer Ausbildungssituation nach rechnen diejeni-
gen, deren Fremdenfeindlichkeit offen gewalttiitig wird, zur ,,Unterschicht*;
als zumeist Jugendliche gehoren sie zu denen, die konkret ein ,,no-future® er-
fahren; sie sind ,,Desintegrierte; nicht zuletzt aufgrund der hoheren Arbeits-
losigkeit sind es im Osten mehr als im Westen Deutschlands. ,,Von 919 er-
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mittelten Tatverdichtigten im Zusammenhang mit Straftaten gegen Auslén-
der waren 719 im Alter bis 21 Jahren.“ (Heitmeyer et al., 1992, 602) Tradi-
tionelle Integrationsformen funktionieren bei jugendlichen Randgruppen
weniger denn je: ,,Heute werden Wir-Erfahrungen in sog. synthetischen Kol-
lektiven, z.B. im kommerziellen Freizeitbereich oder in ,Szenen‘ gemacht,
die sozial einen kleineren Radius haben als die traditionellen Milieus und im
Unterschied zu diesen strukturell keine Stabilitit und Kontinuitit bieten.
(Bogdal 1995, 6) Strassencliquen, Gangs, Hooligans und rechtsradikale Sze-
nen stellen diese neuen, indessen labilen Gemeinschaften dar.

In einer uniibersichtlicher werdenden Welt greift man zuriick auf drasti-
sche Vereinfacher. Risiko und Militanz garantieren ungeahnte ,,Zugehorig-
keit“ (im Sinne der ,,Mutproben‘). Gewalt wird als Ausdrucksmittel (wie-
der-)entdeckt: ,,Uber die Auflésung von Sozialmilieus und Gemeinschaften,
so die Behauptung, verlieren die in kollektiven Lebensgemeinschaften veran-
kerten zivilisierten und kultivierten Verkehrsformen an Bedeutung und un-
mittelbare Ausdruckscodes werden wiederentdeckt. Gewalt gehort zu diesen
wiederentdeckten Ausdruckscodes, und (korperliche) Gewalt gewinnt noch
an Bedeutung, wo eingespielte Umgangsformen und traditionelle Hand-
lungsmuster rapide und umfassend an Bedeutung verlieren. [...] In dieser Per-
spektive bedeutet dann der mediale Umgang mit Gewalt ein doppeltes Spiel
der Gesellschaft. Zum ersten wird von den Medien die Renaissance der Ge-
walt als Ausdrucksmittel abgebildet und durch Veroffentlichung in gewisser
Weise fiir diejenigen salonfihig gemacht, die ihre Dispositionen fiir gewalt-
formiges Handeln bislang unterdriickt haben. Zum zweiten demonstriert aber
auch der ,unzivilisierte Umgang‘ der Medien mit Gewalt den Zustand einer
Gesellschaft, in der sich milieu- und kulturgebundene Zivilisationsstandards
auflosen. [...] Gewalt [...] simplifiziert Konfliktsysteme, darin liegt ihre Ge-
fahr wie auch ihre Faszination. Medien scheinen sich unfreiwillig eher auf
den letzten Aspekt zu kaprizieren. Jedenfalls haben die Fernsehbilder der
flichenden Busse mit den Asylsuchenden und die Reportagen iiber ,auslén-
derfreie Zonen* die ,Erfolge* von Gewalt demonstriert.“ (Sander 1994, 278f.)

Bislang einigermaBen ungeklrt bleibt die Rolle von Frauen bei fremden-
feindlichen Straftaten (erste Hinweise bei Moller 1991, Siller 1991, Birsl
1994). Das hingt sicher (wie immer man das dann im einzelnen noch be-
griinden mag) damit zusammen, daB offene Gewalt iiberall weitaus eher von
Minnern ausgeiibt wird, und zum anderen wohl damit, daB radikalpolitische
Profilierungen widerum stirker bei miannlichen Jugendlichen gefragt sind.
Aber daB kaum eine Frau zum aggressiven Rechtsradikalismus neigen wiirde,
wiirde nach allen (historischen) Erfahrungen wohl auch niemand ernsthaft
behaupten. AnlBlich des Protests gegen die Ausstellung ,Verbrechen der
Wehrmacht“ haben in Miinchen ,Miitter durchaus ihren aufmarschierenden
uniformen ,,S6hnen* aus den Fenstern zugewunken.
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12.3. Ist Fremdenfeindlichkeit unvermeidlich?

Das, was der englischen Lady passierte, kann uns selber auch passieren: Die
dltere Dame findet in einem iiberbuchten Lufthansa-Flugzeug zunichst kei-
nen Platz und spottet gereizt iiber ,,German efficiency“. Es scheint geradezu
unvermeidlich zu sein, daB man in solchen Situationen attribuiert, das Ereig-
nis habe damit zu tun, daB man eben mit einer deutschen, italienischen, tiirki-
schen oder afrikanischen Fluggesellschaft fliegt. — Nur Solipsisten und Ere-
miten sind nicht ,,fremdenfeindlich“, weil sie sich in héchster ,,Gerechtig-
keit* gegen alle gleichermaBen abgegrenzt haben. Ansonsten scheint es Sinn
zu machen, von einem allseits verbreiteten Wunsch nach (freilich jeweils ver-
schiedenen) Abgrenzungen auszugehen, jedoch der Zusammenhang zwi-
schen solchen Abgrenzungen und ihrer (gegebenenfalls) aggressiven oder gar
gewalttdtigen Umsetzung ist alles andere als unvermeidlich: Genau in diesen
vielen Abstufungsmoglichkeiten liegen ja die zentralen oder gar einzigen
Maoglichkeiten unserer Zivilisierung von Fremdenfeindlichkeit. Wenn wir be-
stimmte systemtheoretische Annahmen mit hoher Erklarungskraft aufgreifen
(siehe hierzu den Aufsatz von Oliver Jahraus), dann werden Systeme weniger
durch ihre internen Strukturen als vielmehr durch ihre Grenzen oder Abgren-
zungen nach auBlen hin bestimmt und stabilisiert. Wir wissen nicht genau,
was etwa die Identitit und die internen Strukturen unseres Ich-Systems aus-
macht; ein ,,multiples Subjekt” macht Selbsterfahrung zu einem ProzeB ohne
Ende; wir wissen aber, und das wire das Zuverléssigste, was wir iiber ,,Ich*
sagen konnen, daB ,Ich* , kein anderer ist“ (um Rimbauds ,Je est un autre!*
in dieser Hinsicht zu widersprechen). Und desgleichen werden politische, ge-
sellschaftliche und familiére Systeme iiber Grenzen und Abgrenzungen nach
auBlen hin bestimmt. Differenzsetzungen und die ,,Macht*, sie zu verwirkli-
chen, gehoren zu einer ,.erfolgreichen* Identitit, und immer dann, wenn Un-
terschiede diffus zu werden drohen, wenn die ,,Anderen*, wenn die ,,Frem-
den* uns zum Verwechseln dhnlich werden, beobachten wir (freilich nicht in
Jedem Fall) vermehrte Anstrengungen, alte und neue Differenzen zu (re-)
konstruieren.

Die interne Bestimmung des Systems muB geradezu leer bleiben: Die ja
nicht eben geringe und auch nicht eben erfolglose Abgrenzung Bayerns
»gegen den Rest der Welt“ ist im internen Mechanismus die pure Tautologie:
,»Mir san mir!“ — Amerika hat es diesbeziiglich auch nicht besser: Der Ame-
rikanische Biirgerkrieg, Erster und Zweiter Weltkrieg haben durch eine Ab-
grenzung von Feinden eine Integrationsfihigkeit und einen inneren Zusam-
menhalt geschaffen, wo die Rede vom ,,Schmelztiegel“ trotz des stets stiirke-
ren Rassismus vielleicht doch nicht nur die Rede von einem puren Mythos
war. Nun aber grenzt man sich nicht mehr nach auBien ab, sogar das Wort
»foreigner” sei im Verschwinden begriffen; da es aber keine ,, Auslinder
mehr gibe, existiere auch nur noch eine diffuse Vorstellung vom ,,Inléinder*
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und damit einhergehend ergiibe sich das Problem, daB das Schmelztiegel-
Prinzip nicht mehr funktioniert. (Vgl. Morley 1995). ,.Die Kehrseite dieser
Lossagung vom Ausldnder scheint aber das Verschwinden des Inldnders zu
sein. Friiher sind Schwaben, Chinesen und galizische Juden nach Amerika
ausgewandert, um dort Amerikaner zu werden. Fiir das Gelingen dieses Un-
terfangens erfand man den Begriff ,Schmelztiegel‘, das ist nun anders gewor-
den. [...] Ohne Auslinder gibt es auch keine Inlénder. [...] Erste Erfahrungen
mit der Gliederung des Amerikanischen Volkes in immer kleinere ethnische
Gruppierungen lassen befiirchten, es konne die Gefahr einer ungewollten
Ghettoisierung aufkommen. Wodurch aber will sich das Amerikanische ohne
den Auslinder, der gewissermaBen der Gegenspieler der Nation ist, definieren,
will es nicht seinen Zusammenhang verlieren?* (Morley 1995)

Es gibt einige psychologisch und soziologisch erfaBbare Mechanismen,
die in einem ersten Zugang die Paradoxie von zunehmender Internationalisie-
rung einerseits und mérderischer Ethnozentrik andererseits erkldren konnen:
In der gigantischen Technik- und Medien-Beschleunigung, kommt es zu ei-
ner ebenfalls gigantischen Komplexitits-Steigerung, der aber auf der anderen
Seite eine nicht minder erhebliche Reflexions-Verzogerung bzw. ein unge-
ahnter Bedarf nach drastischer Komplexitits-Reduzierung gegeniiber steht.
Dabei gibe es, nehmen wir hier an, in jedem Menschen diese beiden gegen-
laufigen psychischen Tendenzen: die der Steigerung bzw. die der Reduzie-
rung von Komplexitit, und beide scheinen grundsitzlich unentbehrlich.
Kriege lassen uns einigermaBen kalt, wenn die Zahl und die Motive der Par-
teien so diffus sind wie im ehemaligen Jugoslawien. Im Golfkrieg dagegen
konnten wir sogar die Schulkinder auf die StraBe schicken. Komplexititsstei-
gerung wire gleichsam ,automatisch” gegeben durch das unvermeidliche
Lernen; und Komplexititsreduzierung wire ebenso ,,automatisch“ vorhanden
durch das unvermeidliche Vergessen, aber auch durch andere Komplexitits-
reduzierungen, durchaus auch schone Vereinfachungen: Liebe und Vertrauen
sind Formen der Komplexititsreduzierung.

Auch Auslinder- und auch Fremdenfreundlichkeit ist wahrscheinlich in
den meisten Fillen eher unter-komplex als iiber-komplex: Parolen wie ,,Alle
Menschen sind Briider!* sind drastisch unter-komplex; da fehlen allein schon
die Schwestern. Oder Botschaften wie ,Liebe Deinen Nichsten wie Dich
selbst!* héren sich wohltuend komplexitits-reduzierend an, sind aber nur in
iiber-menschlicher Komplexititssteigerung real lebbar. ,,Wir diirfen [...] nicht
iibersehen, daB die subjektive Reduzierung gesellschaftlicher Komplexitit
ein sozialer Zwang ist. Dies soll keine Rechtfertigung darstellen, sondern auf
bestimmte gesellschaftliche Ursachen hinweisen, die bisher vernachldssigt
wurden. Aus der Perspektive der Alltagssoziologie sind Vorurteile, Stereoty-
pen und Fremdenabwehr nicht eine Form abweichenden Verhaltens, sondern
unter den gegenwirtigen Lebensverhiltnissen fiir bestimmte soziale Milieus
Normalitit.“ (Bogdal 1995, 5) Ich wiirde allerdings skeptisch erwigen, daf8
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bestimmte Formen der ,Fremden“-Feindlichkeit in allen sozialen Milieus
verbreitet sind: Wenn es eine Lehre der Kognitionswissenschaft gibt, dann
doch wohl die, daB es auBerhalb von Mustern, Schemata und Stereotypen
tiberhaupt keine Wahrnehmung gibt. Vielleicht hitte man sich einzugestehen,
daB folgendes stets der Fall ist: ,Man kann nicht nicht fremdenfeindlich
sein!“ Und unsere (Selbst-)Kontrolle betriife lediglich eine Art Schadensbe-
grenzung — etwa ironisch und selbstironisch: So grenzen wir uns ab gegen die
Leute, die nur noch im Trainingsanzug aus Ballonseide herumlaufen, im
Sommer allenabendlich grillen und samstags die StraBe kehren und das Auto
polieren (sagt der Verfasser, der das alles gerne mitmacht und sich freut,
wenn er die eigene Opposition auch einmal vergiBt).

Nehmen wir Abgrenzungs-Bedarf und Komplexititsreduzierung zusam-
men, dann scheint es in der Tat so, verkiirzt gesagt, daB alle Menschen — wie
»schrig®, wie ,exotisch®, wie ,kosmopolitisch® oder ,,aufgeklért” sie sich
auch immer geben mégen — um ein Stiickchen Normalitit und Alltiglichkeit
komplexitits-reduzierend und ,feindlich* gegen viele andere kimpfen. Die
,»weltaufschlieBende Ausbildung des Ichs in der Begegnung mit der Fremde“
(Wierlacher 1985, 11) hat ein unvermeidliches Gegenstiick: die potentiell
feindliche Abgrenzung, die aus der Sicht jeder Reflexion unzulissige Kom-
plexitits-Reduzierung. Und von solchen Verhaltensweisen und Handlungen
ist die ,,gebildete* Mittel- und Oberschicht selbstverstindlich nicht frei.

Die Medien berichten ,life* und halten genau damit die Mediennutzer
von der unmittelbaren personlichen Erfahrung ab. Aber wir kénnen noch
nicht einmal sicher sein, daB die personliche Begegnung im jedem Fall for-
derlich wire. Die Medien ersparen uns die eigene unmittelbare Erfahrung:
Immer weniger kommt man in die ,,Verlegenheit” der direkten Begegnung:
Asylsuchende kennt man nur aus den Medien (vgl. Dollase 1994, 404);
fremdldndisch Aussehende beobachtet man inzwischen seinerseits ,,wie
durch eine Kamera“. MiBtrauen gegen Fremde wird eben nicht per se durch
direkte Kontakte abgebaut; oft genug ist das Gegenteil der Fall (wie bei
Sportveranstaltungen; siehe hier Abschnitt 11.6. und den Aufsatz von Ste-
phen Lamb). Zwar hat der groBte Teil der Bevolkerung iiberhaupt keinen
Kontakt zu auslidndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern (vgl. Dollase
1994, 404), ,[...] allerdings ist seit langem aus der sozialpsycholgischen For-
schung bekannt, daB der positive Effekt von Kontakten an eine Reihe von
Bedingungen gekniipft ist, die sich nicht von selbst herstellen. Unter be-
stimmten Bedingungen fiihrt Kontakt zu Sympathie, Toleranz bzw. Integrati-
on, unter bestimmten anderen Bedingungen werden jedoch Vorurteile ver-
schirft bzw. entsteht erst die Auslidnderfeindlichkeit.” (Rainer Dollase in ei-
nem Forschungsantrag der Universitiit Bielefeld)®

5  ,Integrations-/Desintegrationsqualitit persdnlicher Kontakte zwischen Deutschen
und Auslindern und deren Folgen fiir Toleranz und Fremdenfeindlichkeit — Eine so-
ziometrische Regionalstudie“. (Bielefeld 1995)
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Es gibt eine vorwiegend medial bewirkte, auBerordentlich fatale und zu-
nehmend aggressive Abgrenzungsspirale (nicht nur zwischen irischen Ka-
tholiken und Protestanten oder zwischen Israelis und Paldstinesern): Je frem-
denfeinlicher sich die eine Gruppierung gibt, desto stirker wird nicht nur der
Zusammenhalt, sondern auch der aggressive Abgrenzungsbedarf bei den
Ausgegrenzten, bei den Angefeindeten (man verfolge die fundamentalisti-
schen Entwicklungen gerade der jugendlichen Fremden).® Deren militante
Gegenwehr gibt wieder den urspriinglichen Angreifern recht usw. Keiner
braucht oder kann sich iiberhaupt noch fragen, wer denn angefangen hat.
Wer aber auBer den Medien (und grausam trotteligen Politikern) verstirkt
(oder schwicht gegebenenfalls ab) den Eindruck, die eigene Abgrenzung
miisse sich gezwungenermaBen, gewissermaBen in Notwehr steigern? Wie
springt man aus solchen Teufelszirkeln und Totschldgerreih(ung)en herausf?
Konnen wir erwarten, daB die Medien gleichsam gegen ihre eigene Expansi-
onskrifte handeln?

13. Ausblick auf die Medienpraxis

13.1. Helfen Aufklirung und Belehrung?

Wir unterstiitzen alle griindlichen praktischen Vorschlige zur Verbesserung
des Problems ,Medien und Fremdenfeindlichkeit®. Einige solcher Vorschla-
ge wurden hier implizit oder explizit formuliert; aus vielen Da(stellungen
ergibt sich deutlich das, was jeweils zu unterlassen wire.” Verschiedene Or-
ganisationen (etwa der ,,Deutsche Presserat” oder der ,,Westdeutsche Rund-
funk*) haben zusammen ,,Empfehlungen* erarbeitet; ob es sich allerdings da-
bei um Empfehlungen handelt, die die schnelle und kurze Tages-Journalistik
beachten kann und beachten will, mag dahingestellt bleiben: So sei deutlicher
als bislang auf die Gefahren von Diskriminierungen aufmerksam zu machen.
— Vermieden werden sollten ,allzu idyllische oder Katastrophenstimmung
verbreitende Darstellungen“. — Durch Kontextbezug sollte die ,kulturelle
Identitit und Wiirde* der Fremden bewahrt bleiben. — Die Fahigkeit der
Menschen, ,,ihr Leben in eigener Verantwortung selbst zu gestalten®, sollte
hervorgehoben werden. — ,Hindernisse, die Entwicklungen“ erschweren,

6  Zu verweisen ist freilich auch auf Abgrenzungen, die in jeder Hinsicht nachvollzieh-
bar sind — zum Beispiel auf das ,Fremd machen zur Zeit der Nazis, etwa a.uf. die
,,Abgrenzungsstrategien gegen Deutschland in der Schweizer Literatur der Geistigen
Landesverteidigung®. (Charbon 1996)

7  Und wir verweisen noch einmal insbesondere auf die praktischen Empfehlungen von
S. Jiger im vorliegenden Band.
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sollten aufgezeigt werden. — Journalistinnen und Journalisten sollte sich von
Kolleginnen und Kollegen der jeweiligen Kultur beraten lassen. — Mit Stasti-
ken iiber Migrationsbewegungen sollte auBerordentlich vorsichtig umgegan-
gen werden etc.

Die vom Westdeutschen Rundfunkrat am 16.12.1993 beschlossenen An-
regungen zum Umgang mit dem Problem des Rechtsextremismus im Pro-
gramm lauten:

»Es ist davon auszugehen, da8 die Berichterstattung zu Nachahmungstaten
fiihren kann, Sympathisanten mobilisiert, rechtsextremistisches Gedankengut
popularisiert. Dennoch darf das Problem nicht totgeschwiegen werden. Es er-
fordert eine besonders sensible und sorgfiltige Gestaltung der Berichterstat-
tung.

Beitrige, die sich mit Rechtsradikalen auseinandersetzen, sollen nicht
nur in Spezialsendungen, sondern iiber den ganzen Tag verteilt ins Gesamt-
programm einbezogen werden, vor allem in Hauptnachrichten- und Magazin-
sendungen, um ein moglichst breites Publikum zu erreichen.

Uber Rechtsradikale soll nicht nur dann berichtet werden, wenn es sich
um eine Ausnahmesituation oder Katastrophe handelt. Uber ihr alltigliches
Leben, ihre politischen Vorstellungen und das gesellschaftliche Umfeld soll
informiert werden.

Der Alltag von Ausldndern/innen soll als selbstverstindlicher Teil im
Programm vorkommen. Ausldnder/innen sollen in Fernsehserien, Fernseh-
und Spielfilmen und der Werbung als normaler Programmbestandteil einbe-
zogen werden, um Vorurteile abzubauen; auch auslindische Kommentato-
ren/innen und Moderatoren/innen sollten in Erscheinung treten.

Mit Begriffen, Statistiken und (Schau)Bildern soll der Zuzug von Ein-
wanderern und Fliichtlingen nicht dramatisiert werden, weil dies zu Panik-
stimmung in der Gesellschaft fiihrt. Negativ besetzte Stereotype wie zum
Beispiel ,,Asylant“, , Flut“, ,Strom*, ,,Chaos* sollen vermieden werden; denn
diese bestirken die Titer in threm Wahn, sich als Vollzieher des eigentlichen
Wollens der Bevélkerung zu verstehen.

Es soll darauf hingewiesen werden, da3 die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Probleme sehr komplex sind und auch dann nicht gelost wiren,
wenn es keine Auslidnder/innen in Deutschland mehr gibe; es soll aufgezeigt
werden, daB es keine monokausalen Ursachen und damit auch keine mono-
kausalen Losungen gibt, um die komplexen gesellschaftlichen Probleme zu
bewiltigen; deshalb ist es wichtig, die psychologischen Hintergriinde rechts-
radikalen Gedankenguts zu erkliren.

Die Medien kdnnen die Probleme nicht 16sen, aber mogliche Wege auf-
zeigen. Deshalb sollen sie die Politiker/innen, Vertreter/innen gesellschaftli-
cher Gruppen, Wissenschaftler/innen und Lehrer/innen immer wieder auffor-
dern, die Ursachen rechtsradikalen Gedankenguts zu erforschen, zu entlarven
und alternative Gegenstrategien zu entwerfen; dabei sollen auch politische
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und wirtschaftliche Verflechtungen auf europiischer und internationaler Ebe-
ne aufgedeckte werden.

Immer wieder ist zu hinterfragen, inwieweit das Medium mit dazubei-
tragt, Handlungsbereitschaft zur Gewalt zu erzeugen bzw. diese Gewalt zu
akzeptieren.

Im Umgang mit dem Problem des Rechtsextremismus im Programm
kommt es auch darauf an, daB die Programmgestalter sich in besonderer Wei-
se mit unbewuBten Vorurteilen, Sprach- und Sprechgewohnheiten auseinan-
dersetzen.

Es ist darauf zu achten, sich von den Rechtsradikalen nicht miBbrauchen
zu lassen, um ihnen ein breites Forum zu bieten, und die Aussagen der Poli-
tiker/innen nicht unkritisch zu transportieren.

Es muB strikt vermieden werden, daB die Medien rechtsradikale Gewalt-
taten inszenieren oder stirken.

Die festangestellten und freien Journalisten/innen sind regelméBig darin
zu schulen und weiterzubilden, um mit der oft geforderten schnellen Bericht-
erstattung iiber Gewaltausschreitungen professionell und sensibel umgehen
zu konnen. Vor allem Live-Berichte iiber Gewalttaten erfordern eine hohe
journalistische Qualifikation und einen ruhigen, distanzierten Umgang mit
den Ereignissen.

Journalistinnen und Journalisten sind nicht nur beschreibende und dar-
stellende Chronisten der politischen und gesellschaftlichen Realitit, sie sind
auch Akteure und konnen gar zu Tiétern werden. Sie haben auf die Verant-
wortlichkeit der Politik zu verweisen, aber auch Eigenverantwortlichkeit
wahrzunehmen.*

Ich selbst wiirde einige dieser Vorschlige (das sollte bislang deutlich gewor-
den sein) fiir nahezu ,falsch®, fiir gleichsam ,kontra-indiziert” halten: Auch
den uniibertrefflich, den optimalen Bericht iiber das ,.alltigliche Leben (von
Rechtsradikalen), ihre politischen Vorstellungen und das gesellschaftliche
Umfeld“ bitte ich eher zu unterlassen: Die Gefahr, da8 ,,geneigte* Jugendli-
che genau das als Werbesendung (miB-)verstehen konnten, scheint mir_ Zu
groB; ,.gebessert” wiirden wohl wieder nur die, die zuvor auch schon nicht
gefdhrdet waren. ‘
Aber wir sind nicht grundsitzlich in jedem nur denkbaren Fall von Praxis
pessimistisch; wir insistieren (siehe Vorwort): ,Differenzen lassen sich in dqr
Tat iiberbriicken, aber weder die Differenz noch die Briicke diirfen damit
verschwinden. Und Besseres und Dauerhafteres als ,Briicken‘ und
,Uberbriickungen* diirfte wohl kaum jemand zu bieten haben.“ Aber gleich-
wohl bleibt nach dem Bauklima zu fragen, nach der kulturellen und medialen
Kultur des Briickenbaus. Wie attraktiv und wie medien-attraktiv sind Briik-
kenbauten? Derzeit scheinen alle Gegenkrifte stirker zu sein als die Krifte
der Assimilierung oder der Integration oder auch nur des friedlichen Neben-
einanders in einer ,,multikulturellen* Gesellschaft. Es gibt zunehmend Kritik
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an multikulturellen Konzepten; so heiBt es etwa, Multikulturalismus ,,(...)
betreibe nur die Folklorisierung der Fremden und behaupte Identitiiten, wo es
um Differenzen gehe: Multikulturelle Bestrebungen beruhen auf der Vorstel-
lung von biirgerlicher Liberalitit und damit auf einem westlichen Prinzip.
Andere Kulturen werden vereinnahmt und nach einem europiischen Werte-
system kategorisiert. Doch die Welt besteht nicht einfach aus einem netten
Nebeneinander von Volkern, die mit ein wenig gutem Willen ihre Macht-
kdmpfe beenden und die Gegensitze ihrer Denk- und Lebensarten aufheben
konnen.“ (Justin Hoffmann in einem Bericht iiber die Tagung ,,Postkolonia-
lismus und globale Migration“ in Graz; Bericht in der ,,Siiddeutschen Zei-
tung“ vom 8.10.1996)® — Eine multikulturelle Gesellschaft wire lebbar, aber
nicht mit kithnen Hoffnungen auf Homogenitit, sondern allenfalls mit der
Hoffnung auf zivilisierbare Konflikte. Daher glaube ich auch nicht, daB wir
das Thema ,,Medien und Fremdenfeindlichkeit* umstandslos und einfach im
Hinblick auf eine kritische und aufklirende Medienproduktion diskutieren
konnen; ich habe Zweifel, da das Thema iiberhaupt noch mit der iiblichen
optimistischen Erwartung behandelt werden kann, schulische Lernprogram-
me, griindliche Aufklarung aller Beteiligten, folgenreiche Medienkritik und
wissenschaftliche Rationalitit hitten, richtig angewandt, (wieder einmal) eine
angeblich betrichtliche Chance, Verbesserungen herbeizufiihren. Wenn je-
mand beklagt, da3 das Fernsehen und gerade auch das offentlich-rechtliche
Fernsehen ,,[...] keinen befriedigenden Beitrag zur Losung interkultureller
Kommunikationsprobleme leistet (zitiert nach Hess-Liittich 1992, 34), dann
impliziert eine solche Kritik immer noch die Erwartung, es kdnnte unter eini-
gen realisierbaren Voraussetzungen durchaus auch anders sein. Wie aber soll
man Prozesse der ja durchaus ,attraktiven“ verschirften Abgrenzung und
Vereinseitigung noch umkehren, wenn heute gerade auch der Diimmste ver-
standen hat, da Wirksamkeit eigentlich nur Medienwirksamkeit bedeuten
kann, und da diese Medienwirksamkeit am besten mit spektakuliren,
schockierenden oder gar blutigen Abgrenzungs-Provokationen zu erreichen
ist?

Weil offentliche und mediale Kommunikation verschiedenen Systemen
angehoren, kann die mediale (Gesamt-)Kommunikation das einzelne Be-
wuBtsein gar nicht direkt beeinflussen, geschweige denn unmittelbar ,,bes-

8  Aus den Moscheen in Deutschland soll es dermaBen tonen: ,,Assimilieren an deut-
sche Trinker und Schweinefleischfresser, die im Sommer nackt an tiirkischen Strin-
den liegen?* (zitiert nach Frank, Helmut/Kruse, Kuno und Stefan Wilke: Zuflucht in
der Moschee. In. Die Zeit Nr. 35, 23.8.1996, S. 12) — Und solche Sprecher und deren
Anhinger diirften mit Demokratie nach westlichen, geschweige denn nach amerika-
nischen oder deutschen Mustern weniger denn je im Sinn haben (und auch das lieBe
sich in zahlreichen Zitaten nachweisen). Dergleichen sich vorzustellen oder gar zu
unterstellen, mag zwar nicht ,,political correct” sein, aber man darf andererseits auch
nicht glauben, der demokratische Konsens sei auch in dieser Richtung breit genug
fiir die Benennung und Klidrung der anstehenden Probleme.
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sern®. Bei Niklas Luhmann finden wir die Vorstellung, totale Kommunikati-
on konne sogar Leben und BewuBtsein génzlich ausloschen (wie ein ,totaler
Krieg“?): ,.Die wenigen Jahrtausende, die wir iiberblicken konnen, haben
zwar zu einer immensen Steigerung der Reichweite, des Tempos, der The-
menbreite, kurz: der Komplexitit von Kommunikation gefiihrt, ohne daB
aber dadurch die Integration von Lebens- und BewuBtseinszustinden der In-
dividuen verbessert worden wire. Im Gegenteil: Es ist nicht mehr unwahr-
scheinlich, daB durch Auswirkungen von Kommunikation Leben und Be-
wuBtsein von Menschen ginzlich ausgeloscht wird. [...] So ist es denn auch
nicht zu erwarten, daB durch Kommunikation die Integration von Individuu-
en oder ihre wechselseitige Transparenz oder auch nur die Koordination ihres
Verhaltens verbessert werden konnte.” (Luhmann 1992, 22)

Es kennzeichnet die Lage, daB der vorliegende Artikel nicht mehr mit
den ansonsten iiblichen Losungsvorschligen und Empfehlungen enden kann.
Darzustellen sind solche ,,Losungen zundchst nur als Darstellung der vor-
auszusetzenden ,,realen® Paradoxien, Dilemmata, Dissonanzen, Absurdititen
und Zynismen. Gelebt und praktiziert werden sie ohnehin. Und wir fangen
an, sie zu kennen, obwohl uns derzeit buchstiblich noch die Worte, die Se-
mantik dafiir fehlen. Nicht alle Dilemmata und Paradoxien lassen sich durch
Erlduterungen oder durch Unterscheidungen zwischen Theorie- und Hand-
lungsdilemmata auflosen.

Welche Anderungen, die sich positiv nutzen lieBen, sind denn iiberhaupt
noch zu erwarten? Eine ihrerseits nicht ganz zynismus-freie, aber mogli-
cherweise gerade deshalb realistische Uberlegung konnte lauten: Ein Signal
hitten alle gerade noch trostlich registriert und Vorsorge getroffen: Wo
Wohlstand herrscht, wo Arbeit verfiigbar ist als ,.effektivster und eingefah-
renster Vorgang der psychomotorischen Gewaltabfuhr in der Gesellschaft®
(Theweleit 1995, 179) passiert nie sehr viel: Es gibt eine letzte Kontinuitit zu
fritheren Zeiten: Es trifft eigentlich immer die ,,Anderen®, die ,JFremden*, die
, Armeren®, die Unterprivilegierten, die Arbeitslosen (als Téter und vor allem
als Opfer). Die Leistungsgesellschaft lehrt zwar andauernd, daB man die, die
nicht gewinnbringend gebraucht werden, einfach rausschmeiBen kann, dieses
Lernziel ist im wortlichsten Sinne radikal erreicht — aber es gébe ein anderes
Ziel, eine andere Frage, und wir duBern das jetzt nur mit allergroBten Zogern,
weil es zu recht als riskant gilt, wenn menschliche Verhaltensinderungen und
wirtschaftliches Gewinnstreben partiell in Zusammenhang gebracht werden:
Das Gewinnstreben der Wirtschaft und der Medien-Wirtschaft konnte in
verstiarktem MaBe die Fremden als ,,Zielgruppe* entdecken, weil alle librigen
Abnehmer lingst vielfach erfaBt und versorgt (um nicht zu sagen ,,bedient*)
sind. Dann aber konnten sich Werbewirtschaft und Medienanbieter den Lu-
xus der derzeit verbreiteten Abgrenzungsformen finanziell nicht linger lei-
sten. In den USA lassen sich offenbar solche Tendenzveranderungen schon
deutlich beobachten (vgl. Koch 1996, 193), bei uns reagiert immerhin die auf
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Auslandsmirkte blickende Wirtschaft ,,betroffen”, wenn nach einer im Aus-
land stark beachteten fremdenfeindlichen Straftat geschiftsschidigende
Image-Verluste befiirchtet werden. Andere Argumente als die vom ,,beschi-
digten Ansehen” waren von dieser Seite noch nie zu horen oder zu lesen. Die
Ejnsicht in die Paradoxie, daB solche, zudem selbstbezogene Lippenbekennt-
nisse erst recht das Ansehen schidigen, erwarten wir schon gar nicht mehr.
Doch mit einer wachsenden Zahl von Geschiftsleuten und Mediengeschiifts-
lepten, die nunmehr auch um diese Eigenniitzigkeit besorgt wiren, wiirden
wir uns schon vollig zufrieden geben. So entdecken am SchluB die liddierten
Humanisten (neben anderen Mitteln) die Uberzeugungskraft des Geldes. —
Was also hitten wir zu bieten? Eine wohl nicht unerhebliche Zahl von Bele-
gen dafiir, da wir auf Schwierigkeiten gefaBt sind!
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