genereller Alltags-Nutzen von Wissenschaft bezweifeln bzw. eine
entsprechende umstandslose Forderung kritisieren; was nicht
ausschliefit, dafl — anders als bei der Interpretation — eine Pro-
gnose- und Handlungsvalidierung prinzipiell moglich ist. Wissen-
schaftliche Erklirungen systematisieren, wie man alltiglich ope-
riert, aber selbstverstindlich geschieht dies nicht auf der Ebene
der alltaglichen Operationen, sondern auf der Ebene einer sinn-
voll »erfundenen« Systematik, die jedenfalls nicht in direktem Be-
zug zur iibrigen, vorherrschenden »Lebenspraxis« steht.”® Und
weiter folgt daraus, daff Literaturwissenschaft — jedenfalls »sy-
stemtheoretisch« gesehen — ihre Probleme gleichsam nur selbst,
nur intern 16sen kann, und nicht, wie es schon »Tradition« gewor-
den ist, durch Absicherung im Alltags-, Erziehungs-, Bildungs-,
und Sozial-Bereich.

Nicht nur die Lektiire von Literatur oder die Interpretation gilt
hier als »subjektabhiangig«, sondern selbst noch die Methodik ver-
gleichsweise strengerer, zum Beispiel empirischer Verfahren er-
gibt sich lediglich aus einem »operationalen (Schein-)Konsens«
der eben in dieser Methodik dhnlich verfahrenden Diskursteilneh-
mer. In einem konstruktivistischen Wissenschaftsverstindnis gel-
ten Wissenschaft (als Idee und Organisation) und wissenschaftli-
che »Erkenntnisse« grundsitzlich als Resultate subjektabhingiger
Standard-Beobachtung: »Da (...) nur jene Aussagen, die wir als
Beobachter mit Hilfe der wissenschaftlichen Methode erzeugen,
wissenschaftliche Aussagen sind, entgeht uns gewéhnlich, daff
Wissenschaft notwendiger Weise ein Bereich sozial akzeptierter
operationaler Aussagen ist, der durch ein Verfahren validiert ist,
welches denjenigen Standard-Beobachter definiert, der eben die
fir die Erzeugung dieser Aussagen notwendigen Operationen
ausfihren kann.« (Maturana 1982, 237; zu Maturanas Auffassung
von Wissenschaft vgl. jetzt auch Maturana 1991) Wissenschaft
entschliisselt keine realen Phinomene, sondern schlagt behelfsma-
Bige, nach verhiltnismaflig strengen Regeln gewonnene Erklirun-
gen vor, die zwar einige Zeit praktikabel bleiben, die aber stets
auch wieder zur Disposition gestellt werden konnen.
Wissenschaft bleibt grundsitzlich subjektabhingig; damit ist die
grundsatzliche Subjektabhingigkeit des Standard-Beobachters
gemeint, der in einem Bereich sozial und (vorerst) als sinnvoll
akzeptierter Verfahrensweisen operiert, die als »wissenschaftlich«
gelten. Der Erfolg von Wissenschaft hingt gerade damit zusam-
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men, daf$ sie subjektabhingig ist, also im Horizont menschlicher
Erfahrungs-Konstruktion verbleibt. (Vgl. Maturana 1982, 237)
Maturana konstatiert, dafl Wissenschaft nicht Realitit, sondern
die Lebenspraxis (»praxis of living«) von Wirklichkeits-Kon-
struktionen erklirt; und »Unsere Emotionen beeinflussen (...)
legitimerweise und grundsitzlich das, was wir WissenschaftlerIn-
nen tun (...).« (Maturana 1991, 191) Dazu bemerkt Gerhard
Grossing: »Wenn Wahrnehmung die >Lebenspraxis eines Beob-
achters« widerspiegelt und wenn Wissenschaft als kognitiver Pro-
zef} betrachtet wird, so ist klar, dafl in die Wissenschaftspraxis
Emotion und Irrationalitit im Prinzip ebenso einflieflen wie im
»gewohnlichen« Wahrnehmungsvorgang. Auflerdem bewirkt eine
Dialektik von Interesse an einer speziellen Fragestellung und/oder
Losungsmethode einerseits und emotionaler Bewertung derselben
andererseits, daf} die individuelle Geschichte (eben die langjahrige
>Lebenspraxis<) des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin einen
ganz bedeutenden Einfluff auf die Entwicklung des Faches selbst
haben kann.« (1987, 16; vgl. auch Kliiver 1990, 212) Hier ergeben
sichnun auch brauchbare Erkliarungsmaglichkeiten fiir die ja auch
in den Naturwissenschaften unvermeidlich zu beobachtende
»Emotionalisierung der Beweismittel«, der Methoden, der »Sach-
verhalte«; die »Heftigkeit«, mit der gelegentlich gestritten wird,
betrifft ja kaum die »Sache«, sondern eher das Eigeninteresse des
Wissenschaftlers; Beispiele wiren das Gutachterverhalten in Um-
welt-Diskussionen — oder in der Geschichtsschreibung die Dis-
kussion iiber Deutschlands Rolle im Ersten und Zweiten Welt-
krieg. In der Literaturwissenschaft betrifft die Emotionalisierung
der Beweismittel die Wissenschaftsfrage selbst. (Zum Problem
»Wissenschaft und Emotion« vgl. etwa Maturana 1991)

Lafit aber diese Subjektabhingigkeit auch der wissenschaftlichen
Standard-Beobachtung die Unterschiede gegeniiber einer essayi-
stischen Sonder-Beobachtung nicht verhiltnismaflig gering er-
scheinen? Sind Individualitit, Eigenwilligkeit, Kreativitit und
Sonder-Beobachtung nicht auch Indizien von Natur-Wissen-
schaft, wie etwa Knorr-Cetina (1984) gezeigt hat? Indessen muf}
Wissenschaft gerade auch iiber ihren Routine-Betrieb verstanden
werden, nicht nur tiber Sensationen, radikale Ablésungen und
Paradigmenwechsel. Ein entscheidendes Kriterium von Wissen-
schaft bleibt durchgingig ihre vielleicht nicht allzu weitreichende,
gleichwohl uniibertroffene methodische Strenge, mindestens hin-
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sichtlich solcher Grundverpflichtungen wie etwa Empirizitit.
Keine »kreative« Neuerung negiert solche Verpflichtungen, im
Gegenteil: Der Anspruch, Thnen niherzukommen, wird mit je-
dem neuen »Ergebnis« eher stirker.

Wissenschaft »lebt« nicht in gleicher Weise von exponierter Indi-
vidualitit wie der Essay (und die Interpretation). Daff (Natur-)
Wissenschaft mit gewaltigem Aufwand »interpretiert«, daf} Gele-
genheits-Vernunft und Gelegenheits-Willkiir tiblich sind, soll frei-
lich nicht bestritten werden, gleichwohl besteht kein Anlafi, die
Differenz von Standard- und Sonder-Beobachtung zu kassieren.
»Standards« sind z. B. lehr- und lernbar. Niemand erklirt, so auf-
schluf8reich das auch sein mag, den Prozefl der Wirtschaft allein
oder fast ausschliellich durch die Beschreibung des Verhaltens der
erfolgreichsten Spekulanten oder der schlimmsten Bankrot-
teure.

Im Unterschied etwa zu phinomenologischen Ansitzen wird im
konstruktivistischen Wissenschafts-Konzept nicht mehr damit
gerechnet, dafl die notwendige Standortgebundenheit von Erfah-
rung durch »Reflexion« zu tiberwinden sei, z. B. insofern, als
durch Reflexion ein gleichsam »unbeteiligter Zuschauer« herge-
stellt wir. Unabhingig von Beobachtern gibt es kein methodisches
Verfahren; eine »gleiche« Methodik existiert nicht; von einem
konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen ist zwar weitge-
hende Ahnlichkeit der Verfahrensweisen und Ansichten moglich,
aber strenggenommen keine »Intersubjektivitit«; die Teilnehmer
am wissenschaftlichen Diskurs konnen nicht die »gleiche« Me-
thode anwenden, sondern sie konnen lediglich weitgehend Ver-
gleichbares tun. Aus konstruktivistischer Sicht sind Kriterien wie
»Konsens« und »Intersubjektivitit« auflerordentlich skeptisch zu
beurteilen, widerspricht doch ihre Moglichkeit der Grundan-
nahme der »Geschlossenheit«. Und wie auch sollte man feststel-
len, ob »Konsens« und »Intersubjektivitit« vorliegen, ohne in ei-
nen unendlichen Regrefl zu geraten: Konsens iiber Konsens tiber
Konsens usw.?

Bei einer Darstellung der konstruktivistischen Auffassungen von
Wissenschaft kehrt die Frage wieder, die bereits in anderen Zu-
sammenhingen mehrfach auftauchte: die Frage nach dem Verhilt-
nis von psychischen und sozialen Systemen - hier also die Frage
nach dem Verhiltnis von Wissenschaftler und Wissenschaftssy-
stem. Im Anschluff an Maturana und abweichend von den Verdik-
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ten Luhmanns (etwa Luhmann 1990, §67) verstehen Krohn und
Kiippers Wissenschaftler als » Basiselemente des Wissenschaftssy-
stems« (1989, 31). Zumindest fiir die hier relevante Fragestellung
nach der Wissenschaftlichkeit von Interpretation ist es moglich,
die wichtige Unterscheidung zwischen Standard- und Sonder-
Beobachung als funktionale, nicht als personale Unterscheidung
zu konzipieren, ohne gleichzeitig auf einzelne Individuen rekur-
rieren zu miissen.

Wissenschaft wird auch dann, wenn sie »empirisch« verfihrt,
nicht durch irgendwelche Tatsachen validiert; nicht die erhobenen
Daten validieren die Uberlegungen, sondern die Art der Erhe-
bung. Auch »harte« Wissenschaft hat also mit sozialen Vereinba-
rungen zu tun, mit Vereinbarungen, die in der Scientific Commu-
nity als nutzlich akzeptiert werden, und mit einem Verfahren, das
in der Reflexion auf die Mechanismen seiner »Phianomenerzeu-
gunge, das in der Reflexion auf die Methode seiner Hervorbrin-
gung als valide akzeptiert wird. Ein Phinomen »wissenschaftlich«
erkliren bedeutet nunmehr, einen Mechanismus, ein Rezept vor-
schlagen, mit Hilfe dessen auch andere Standard-Beobachter die-
ses Phinomen generieren konnen. Dabei handelt es sich nicht um
die Wiederholung eines urspriinglich phinomenerzeugenden Me-
chanismus, sondern um eine Simulation, um einen Stellvertreter,
zu dessen nicht-korrespondierenden Qualititen es gerade gehort,
dafl eben damit ein neuer, zweiter Mechanismus, daff ein neues
Rezept formuliert, konstruiert und prisentiert wird, mit der
Folge, daf} andere Beobachter jetzt erstmalig ein vergleichbares
Phinomen ihrerseits erzeugen konnen.”! Innerhalb dieser Voraus-
setzungen sind die Regeln eher strikt und ihre Handhabung ist
eher »konservativ«; mit anderen Worten: Man ist auch hier denk-
bar weit entfernt von einem postmodernen »anything goes«.

Die »Uberlegenheit« empirischer Verfahren (etwa gegeniiber her-
meneutischen Verfahren) besteht in der grofleren methodischen
Vergleichbarkeit, nicht in einer anderen oder besseren Form von
externer Validitit. »Das Konzept empirischer Bestitigung wird
durch die Relation zwischen zwei hierarchisch verschiedenen
Theorien und nicht durch eine ontologische Relation zwischen
Subjekt und Objekt definiert. Empirisch ist nicht das factum bru-
tum. Statt dessen nennen wir >empirisch« die Ergebnisse kontrol-
lierter und kontrollierbarer Theorieanwendung in Relation zu ei-
nem vernunftigen Konsens innerhalb einer Wissenschaftlergruppe
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und in Relation zu dem von dieser Gruppe vertretenen Weltbild.«
(Schmidt 1984, 296; inzwischen wird natiirlich auch Schmidt
kaum noch von »Konsens« sprechen; korrekturbediirftig ist auch
die Darstellung der konstruktivistischen Empirie-Konzepte bei
Zima 1991, 365 f.) Eine empirische Uberpriifung erfolgt also nicht
deshalb, weil man sich davon Tatsachen und objektive Resultate
versprechen konnte, sondern ausschliefllich um sich die Vorteile
einer verhaltnismaflig strengen Methode zu sichern.

Das Konzept einer Empirischen Literaturwissenschaft, das Sieg-
fried J. Schmidt und Mitarbeiter in den letzten Jahren ausgearbeitet
haben, hat wesentliche Voraussetzungen dafiir geschaffen, um hier
eine Trennung in komplementire Bereiche — Wissenschaft und Es-
say — vorzunehmen. Schmidts Auffassung von Wissenschaft und
Empirieist geradenicht szientistisch oder positivistisch; die »wah-
ren« Verhiltnisse der Literatur ermittelt natiirlich auch die empi-
risch verfahrende Literaturwissenschaft nicht. Was fiir sie spricht,
ist vor allem dies: die verhiltnismafig starke Einheitlichkeit und
Uberpriifbarkeit im methodischen Verfahren (weniger »eigenwil-
lig« als die hermeneutisch verfahrende Wissenschaft). Hier kann
dann auch — obwohl dies nicht eine Grundvoraussetzung von Wis-
senschaft sein muf} — getrennt werden zwischen »Daten« und
»Hintergrundwissen«, was im Fall der Interpretation nicht durch-
giangig moglich ist. (Vgl. Stegmiiller 1986, §8) Siegfried J. Schmidt
begriindet sein Abweichen von der iiblichen interpretierenden Li-
teraturwissenschaft damit, daff eine Analyse literarischer Interpre-
tationen dort eine »Fiille von Aussagetypen« deutlich mache, die
»(...) leider meist ohne Abgrenzung und zum Teil in einem Satz
gemischt« vorkomme »und deren Lektiire« erschwere. (1980-
1982;zitiert nach der Neuauflage 1991, 350) Essindalsodie Vielfalt
und die Vermischung verschiedenster Aussageformen, die nicht
unter einem Interpretations-Begriff subsumiert werden konnen,
die bei Schmidt etwa zu dem Vorschlag fithrten: »Statt dessen wird
moglichst exakt zu differenzieren sein zwischen den verschiedenen
Beschreibungs- und Erklirungsaufgaben, die sich einer Theorie
literarischen-kommunikativen Handelns angesichts theoretischer
literarischer Texte stellen« (ebd. 372). Daf} im Fall der Interpreta-
tion die hermeneutischen Verfahren in empirische Verfahren tiber-
fihrt werden konnten, behaupten auch Wolff und Groeben (1981)
nicht, trotz ihres Optimismus, daf} ein solcher Methodenwechsel
weitgehend moglich sei.
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Wenn Wissenschaftlichkeit in weitreichender Vergleichbarkeit des
methodischen Verfahrens bestehen soll, dann konnen die anderen
in der literaturwissenschaftlichen Diskussion nicht langer igno-
riert werden, und genau diese Offnung hin auf das Handeln der
anderen unternimmt die empirische Literaturwissenschaft. In je-
dem Fall sieht empirisches Arbeiten eine Korrektur der eigenen
Konzeption durch die Konzeptionen der anderen vor; das aber ist
in der herkémmlichen Geisteswissenschaft nicht in gleich starker
Weise der Fall. Einigermaflen grundlos fordern wir von den ande-
ren eine Art der Literaturrezeption, die so gut wie nie die ihre ist;
weil auch die »Experten« nicht iiber die wirkliche Wirklichkeit
verfiigen, ist aber auch den anderen weder etwas Realititsadaqua-
tes noch Inadaquates nachzusagen. Unter Umstinden muff man
sich eingestehen, daf} etwa eine feinere Unterscheidung zwischen
»Fiktion« und »Nicht-Fiktion«, zwischen »Satire« und »Nicht-
Satire«, zwischen »Eskapismus« und »subversiver utopischer
Antizipation« ein Spiel fiir Intellektuelle, nicht aber fir die ande-
ren ist. Bei der Entdeckung der anderen hitten Literaturwissen-
schaftler also einerseits den Ansichten und den Geschmickern der
Leser zu folgen — in einer bisher nicht bekannten, durchaus un-
behaglichen Weise. Die anderen sind weder als unser Ebenbild zu
vereinnahmen, noch konnen wir sie als Exoten von uns distanzie-
ren. War es schmeichelhaft, als George A.Kelly (1955) den ande-
ren in der Psychologie verstirkt wahrnehmen wollte, war es arro-
gant, als er den anderen als »naiven Wissenschaftler« konzi-
pierte?’? Strenggenommen diirfte jemand, der als Wissenschaftler
zu handeln versucht, nur dann von »dem Text« oder von »dem
Leser« sprechen, wenn er einigermaflen sicher gehen kann, daf}
die eigenen Aussagen uber »den Text« oder »den Leser« weitge-
hend zhnlich sind (mindestens innerhalb des Experten-Kreises,
der eigenen Scientific Community). — Der Versuch diirfte an hart-
nickigen Sprachkonventionen scheitern, gleichwohl wire es von
Vorteil, das Wort »empirisch« gegen ein anderes, weniger mifiver-
stindliches auszutauschen: Eine nicht-positivistische, nicht-
szientistische »empirische« Literaturwissenschaft hat nimlich we-
nig zu tun mit den hiufig anzutreffenden, teilweise ebenso lacher-
lichen wie brutalen Methoden empirisch-psychologischer Raster-
fahndung.

Eine Disziplin wird nicht zuletzt in dem Mafle Planungskompe-
tenz hinsichtlich des Kulturbetriebs beanspruchen kénnen, in
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dem sie gerade auch empirisch untermauerte Resultate, die zu
einem Wandel in der Praxis auffordern, vorzuweisen hat. Empi-
risch gestiitzte Beobachtungen haben eine verhiltnismafig grofie
Uberzeugungskraft, wenn es um offentliche Resonanz, For-
schungsmittel, Stellen, Kulturférderung etc. gehen soll. Beinahe
schon riickblickend kann man feststellen: Es hat den Geisteswis-
senschaften auch geschadet, dafl ihre nicht-empirisch, sondern
durch Forscher-Introspektion und Lektiire von Sekundirliteratur
gewonnenen Interpretations-Resultate scheinbar so leicht auch
immer ganz anders ausfallen konnten. Empirisches Arbeiten (hier
zunichst allgemein verstanden als systematische, nach expliziten
Regeln verfahrende Untersuchung des Verhaltens mehrerer ande-
rer Personen) wird zwar hiufig zur Beschwichtigung kulturkriti-
scher Impulse eingesetzt, aber das mu f§ keineswegs der Fall sein.
Doch nicht nur taktische Griinde sprechen fiir empirisches Arbei-
ten, sondern empirisches Arbeiten vollzieht das und nimmt das
vorweg, was uber den individuellen Anstoff hinaus den Ablauf
gesellschaftlichen Wandels selbst weiter charakterisiert: soziales
Handeln, Handeln in »kommunikativen« Bereichen (als Arbeits-
und Lebensform).

In der Anfangsphase der Etablierung einer empirischen Literatur-
wissenschaft wurde die Interpretation (bzw. der Essay) skeptisch
beurteilt, weil Texte entstanden seien, deren »Intersubjektivitits-
und Verbindlichkeitsgrad kaum noch zu senken« (Rusch 1987 b,
386) sei. Genau darin ist jedoch der Vorteil der Interpretation und
des Essays zu suchen: Interpretationen ausschliefflich nach dem
Ausmafl ihrer (ohnehin nirgends zu erzielenden) Intersubjektivi-
tit, ithrer Verbindlichkeit, ihres umsetzbaren Handlungswissens
beurteilen zu wollen, liefe auf Zensur und Abschaffung zunichst
der Interpretationen und schliellich der Literatur hinaus. Der Hin-
weis — »Das Anfertigen von Interpretationen qualifiziert nur fiir
das Anfertigen von Interpretationen« (Rusch 1987 b, 386) — mag
richtig sein; aber gerade aus konstruktivistischer Sicht diirfte es
kaum eine Fihigkeit geben, die so bedeutsam ist wie die Fahigkeit
zur (Text-)Interpretation. Gerade aufgrund von konstruktivisti-
schen Annahmen folgt ja, daf} es Literatur iberhaupt nur dann gibt
und dann weiter geben wird, wenn iiber sie gesprochen wird (in
welcher Weise auch immer): Im Reden und Schreiben dariiber wird
die bereits produzierte Literatur existent gehalten, und neue Lite-
raturwird gleichfalls dadurch erméglicht.
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Niemand kime mit empirisch-wissenschaftlichen untadeligen Ar-
gumenten allein aus, vielmehr konnte man umgekehrt behaupten,
dafl eine bestimmte Art von Titigkeit, die in Teilen durchaus der
Titigkeit der Text-Interpretation und des Essays vergleichbar ist,
die Ausgangs- und Endsituation auch jeden empirisch-wissen-
schaftlichen Arbeitens bildet: Theorie-Bildung, Hypothesen-Ge-
nerierung oder Daten-Interpretation. Ich pladiere indessen nicht
dafiir, diese Art unvermeidlicher Interpretation sogleich mit es-
sayistischer Textinterpretation gleichzusetzen; die Organisations-
regeln der jeweiligen Interpretations-Art differieren: Die Daten-
Interpretation wird nur sinnvoll als weitgehend gleichbleibende
Standard-Interpretation, geradezu als Ausschluf} essayistisch ei-
genwilliger Interpretation. Und umgekehrt: Der Interpret, der
essayistische halluzinatorische Sonder-Beobachter ist, wie gesagt,
nicht der Standard-Beobachter. Der empirisch verfahrende Wis-
senschaftler »zitiert« gingige Welt-Interpretationen, aber er
bringt keine hervor. »Empirisches Wissen ist Wissen, das wir mit
anderen teilen.« (Schmidt 1987 a, 37) Die empirische Literatur-
wissenschaft untersucht Interpretationen literarischer Texte, aber
sie verfaflt keine. Wollte man sich auf empirisch-wissenschaftli-
ches Arbeiten beschrinken, kime man notorisch zu spit. Abgese-
hen davon, daf§ der Essay durch Wissenschaft nicht zu widerlegen
ist, kann der Mangel an empirisch gewonnenen Resultaten nie den
Verzicht auf Kritik rechtfertigen: Wenn Steine im Rollen sind,
muf} man eine Prognose riskieren und durchzusetzen versuchen,
welche Ziele sie treffen konnten.
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»Man muf} noch auf eine letzte Illusion ver-
zichten: der Kritiker kann sich nicht an die
Stelle des Lesers setzen.« (Roland Barthes
1967, 88)

»Paradoxerweise zieht eine Interpretation um
so mehr Schriften nach sich, je iibergreifender
und maflgebender sie ist.« (Jonathan Culler
1988, 100)

4.3 Das Dilemma der Interpretation als »Wissenschaft«

Wofiir plidieren und wogegen wenden sich diese Uberlegungen
im einzelnen? Gibt es in der Literaturwissenschaft iiberhaupt
noch viele Interpretationen anlifilich von Literatur? Selbstver-
standlich hat sich seit dem Ende der sechziger Jahre einiges ver-
andert: Die im engeren Sinne »werkimmanenten« Interpretatio-
nen einzelner Texte sind seltener geworden, aber wohl kaum die
Zahl der uiberhaupt interpretierenden Sekundartexte; einzelne li-
terarische Texte werden nach wie vor in eigentiimlich antiquiert
wirkenden Dissertationen interpretiert; die ibrigen Darlegungen
sind zwar allgemeiner und theoretischer geworden, die unmittel-
bar interpretierenden Beziige auf einzelne Formulierungen, Sitze
und Textpassagen bilden gleichwohl nicht die Ausnahme. Richtet
man sich bei der Einschitzung der gegenwirtigen Rolle der Inter-
pretation einmal auch nach dem, was jene Leute machen, die zur
Zeit in der Literaturwissenschaft »Rang und Namen« haben, dann
diirften freilich die Publikationen, die ausschliefllich interpretie-
ren, mittlerweile selten sein. Wogegen man sich also in jedem Fall
wenden kann, ist ein bestimmtes Reden iiber Literatur (und iiber
Wirklichkeit) anlifilich von Texten, ist ein subjektabhingiges Ver-
figen iiber Texte und Textteile mit einem Sprachgebrauch und mit
Konzepten, innerhalb derer immer noch suggeriert wird (wenn
auch nicht ausdriicklich behauptet wird), die Interpreten interpre-
tierten nur das heraus, was in den Texten selbst schon enthalten
sel. Der Wissenschaftsanspruch solchen Interpretierens versteht
sich offenbar in der Weise »von selbst«, dafl so gut wie nie ent-
sprechende Vorbehalte expliziert werden. In der Literaturwissen-
schaft sind apodiktische Interpretationen haufiger, als man im In-
teresse des Fachs vermuten wiirde; eine Kritik an solchen Inter-
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pretationen kann noch immer mit zahlreichen prominenten Bei-
spielen rechnen.

So werden bislang in der Literaturwissenschaft Zitate von Primar-
texten so eingesetzt, als lese und lege die Interpretation nur das
heraus, was »im Text selbst« stehe; die Erliuterungen, die theore-
tischen Uberlegungen des Interpreten scheinen dann den Text zu
»illustrieren« — wobei der aktionale Teil dessen, was in einer Text-
Interpretation zum Vorschein kommt, an den »Text selbst« dele-
giert bleibt; das Zitat, der Text »zeigen«, »belegen«, »beweisenc
etwas; das Zitat, der Text »beschreiben«, »informieren«, »berich-
ten« usw. Wenn man aber davon ausgeht, daff Texte keine Bedeu-
tung »besitzen«, sondern daf} Texten erst Bedeutungen zugeord-
net werden durch bestimmte Vorannahmen des jeweiligen Rezi-
plenten, wenn man ganz generell davon ausgeht, dafl ohne »Theo-
rie« nichts zu erkennen ist, dann erkliren — korrekt verstanden —
Textbeschreibungen, Interpretationen nicht den (Ausgangs-) Text,
sondern umgekehrt: Der (Ausgangs-)Text, das Zitat des Primar-
textes »erklirenc, illustrieren die spezifische Interpretations-Ab-
sicht; nicht das, was ein bestimmtes Zitat »zeigt«, wird in einer
Textbeschreibung formuliert, sondern es wird umgekehrt eine all-
gemeinere Beobachtung genannt, zu der der spezifische (Aus-
gangs-)Text passen konnte. Die Auslegung »dient« nicht dem Zi-
tat, sondern umgekehrt: Das Zitat dient den spezifischen, vorab
vorhandenen Absichten des Interpreten. Wie sollte auch ein Zitat
diesem Druck widerstehen, wenn der Text grundsitzlich stumm
bleibt. Die »Veto-Kraft einer Quelle« (vgl. Koselleck 1989, 206)
reichte allenfalls zur Abwehr diimmlichster, absurdester Interpre-
tationen. Bei der Interpretation von Literatur »entschliisselt« man
keine Texte, eher im Gegenteil: Man setzt seinerseits un-eindeu-
tige Text-Angebote fiir (mindestens teilweise) nicht-konforme Er-
fahrungen in Umlauf. So gesehen kann man den Interpreten auch
nicht vorwerfen, sie wiirden bei der Darstellung anderer Absich-
ten den »Umweg« tiber Literatur nehmen; dieser »Umweg« ist
der Hauptpfad bei der Interpretation von Literatur. Und falls die
»Daten« des Textes einmal doch zu »widersprechen« scheinen,
haben die Interpreten dies selten expliziert oder allenfalls als
»Ausnahme« verbucht: In der DDR-Literaturgeschichte wird
Werther »(...) zu Grabe getragen von Arbeitern (!), fiir die sein
Herz geschlagen hatte.« (Kollektiv 1974, 107) Ecos Frage — »was
im (sic!) Text die Freiheit der Interpretation zugleich reguliert und
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stimuliert« (1987, 5) — ist schon in der Fragestellung substantiali-
stisch.

Interpretationen sind so gut wie iiberhaupt nicht falsifizierbar.
Zahlreiche Interpretationsanalysen haben gezeigt, dafl Interpreta-
tionen nicht »logisch stringent«, nicht »intersubjektiv nachvoll-
ziehbar, nicht explizit in ihren Voraussetzungen und nicht iiber-
priifbar in ihren Belegen sind (vgl. Groeben 1972, 128 ff.; Kindt
und Schmidt 1976; Fricke 1977; Stegmiiller 1986; von Savigny
1976; anders Gottner 1973). Oder anders formuliert: Wann immer
man versucht hat, die (méglicherweise) von Wissenschaft unter-
schiedene Art der Argumentation des Essays zu charakterisieren
(etwa Potgieter 1987, 201 oder Schaefer 1987, 212), hat man via
»Essay« die Interpretation implizit genauer beschrieben als in den
Texten der expliziten Darstellung von Interpretation. Die nach
wie vor sehr aufschlufireiche Arbeit von Glinz (1969) »Methoden
zur Objektivierung des Verstehens von Texten betreffend« zeigt
vor allem auch dies: Alle »professionellen« Interpreten des Kafka
Textes »Kinder auf der Landstrafle« bewegen sich (im einzelnen
mehr oder weniger stark) schon in der Paraphrase au flerbalb eines
»konsensuellen« (Glinz spricht von einem »objektiven«) »Rah-
menverstindnisses«, a# fSerbalb dessen, was mit linguistisch stren-
gen Methoden nachvollziehbar ist. — Uber die »Giiltigkeit« einer
bestimmten Interpretation (zusammen mit anderen méglichen In-
terpretationen) entscheidet nicht die »Text-Adiquatheit«, son-
dern das Ausmafl, in dem die spiteren Leser einer schriftlich fi-
xierten Interpretation die Voraussetzungen teilen, die der Inter-
pret schon vor Beginn seiner Text-Auseinandersetzung iiber den
Text gehabt hat. Man darf sich auch fragen, inwieweit die nicht-
zitierende Interpretation von der »materiellen« Abwesenheit des
Ausgangstextes zusitzlich profitiert und dadurch iiberhaupt erst
»Autoritit« erhalt.

Ublicherweise verzichtet kaum jemand darauf, zu suggerieren,
eine Interpretation sei »wahr« oder zumindest »textadiquat«;
mehr als nur dem Anschein nach fungieren Zitate als »Belege, als
»Beweise« — so als habe sich »der Text selbst« zum »Gegenstand«
gemacht, sich also selbst ontologisiert und sich dabei auch noch
selbst in richtiger Weise dem jeweiligen Interpreten vermittelt;
paradoxerweise hat gerade der Umstand, daf} der Text genau be-
sehen eben kein »Dialog«- oder »Interaktions«-Partner sein kann
(der sich notfalls wehren konnte), die Interpretations-Gewalt der
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Literaturwissenschaft iiberhaupt erst méglich gemacht. (Vgl
Grimminger 1973, 21) »Die Diener des Werks sind zugleich die
Herren der Interpretation.« (H. Miller 1988, 239)

Eine Textauffassung, eine Interpretation, der jeder Leser dieser
Interpretation gleichsam restlos ohne Vorstellung einer anderen
Interpretationsvariante zustimmen wiirde, wire aber genau wegen
dieser allgemeinen Zustimmung keine Interpretation (im engeren
Sinne) mehr, sondern wiirde paraphrasierend die hochihnliche
Grund-Semantik (das Ausgangs-»Objekt« jeder weiteren Diskus-
sion) selbst ergeben (vernachlissigt man zunichst, dafl die Para-
phrase bereits auswihlt, dafl mehrere Paraphrasen moglich sind).
Jede weiter als die Paraphrase reichende Text-Beschreibung, jede
»Interpretation« also, mag zwar einen »konsensfahigen« und »in-
tersubjektiv nachvollziehbaren« Interpretations-Vorschlag fiir die
anderen darstellen, aber stets geht Interpretation auch dabei iiber
die hochihnliche Grund-Semantik hinaus: Ein stark unterschied-
liches, eben nicht intersubjektiv einbeitliches Verstindnis schon ei-
nes bestimmten einzelnen Textes macht ja Interpretation siber-
haupt erst notwendig, und die unterschiedlichen Textauffassungen
bleiben zumeist auch iiber die explizite, schriftlich oder miindlich
vorgelegte Interpretation hinaus erhalten; eine intersubjektiv all-
seits akzeptierte Interpretation kann iiberhaupt nicht wiinschens-
wert sein, wire sie doch das Ende jeder weiteren Diskussion iiber
diesen literarischen Text. Unterschiedliche Interpretationen hal-
tenjariickwirkend auch den literarischen Ausgangstextexistent.
Standards, Verstehensvorschriften, hochihnliche Bedeutungen er-
geben zwar im Fall der Interpretation literarischer Texte die fiir
den Diskurs notwendige »Geschiftsgrundlage«, die »Idee« einer
Interpretation greift jedoch iiberall weiter. Erst mit unihnlichen
Bedeutungs-Zuschreibungen wird Interpretation theoretisch
sinnvoll erfafbar. Erforderlich wird Interpretation ja iiberhaupt
erst aufgrund weitreichender Uneinheitlichkeit der Interpreten
iiber das, was »der ganze Text« denn bedeuten solle. Interpreta-
tion ist per se die praktische und die kreative Konsequenz aus
einer zwangsliufig uneinheitlichen, unihnlichen, eben nicht
»konsensuellen« Vorstellung vom »ganzen Text«. Obwohl es im
Fall der Interpretation nicht vorrangig darauf ankommt, hingt die
»Kohirenz« einer Interpretation nunmehr von der kohirenten
Modellierung des Interpretationsvorschlags ab, nicht von einer
wie auch immer gearteten Gegenstands-Adiquatheit.
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Selbstverstandlich rechnet jede »bessere« Hermeneutik mit einer
Kluft zwischen empirischer Textbasis und den sie interpretieren-
den Sitzen; zur Kritik kann hier also nur der ein oder andere
Optimismus stehen, diese Kluft liefle sich iiberwinden oder sei zu
vernachlissigen. »Die Theorie des sogenannten hermeneutischen
Zirkels steht und fallt mit eben der Voraussetzung, daff der Text
die gleichbleibende empirische Basis zur Kontrolle der Vermutun-
gen uber ihn abgibt.« (Rolf Grimminger 1976, 109) — Wiirde eine
solche Annahme vollkommen uneingeschrinkt gelten, dann aller-
dings miiite man das Ende zumindest dieser Hermeneutik be-
firchten. Hermeneutische Verfahren werden indessen zwangslau-
fig bei jedem Reden anlifilich von Texten praktiziert, vor allem
dann, wenn es um »(...) die genuin hermeneutische Reflexion auf
die uneinholbaren Bedingungen des Verstehens« (Flacke 1984,
345) geht. Interpretation ohne Hermeneutik ist nicht méglich,
auch nicht aus konstruktivistischer bzw. systemtheoretischer
Sicht (Miiller 1990 a); insofern erscheint es auch sinnlos, Herme-
neutik generell zum Feind verinderter Interpretationskonzepte
zu stilisieren; strittig ist nicht der Gebrauch hermeneutischer Ver-
fahren, wohl aber der bislang kaum eingeschrinkte Wissen-
schaftsanspruch der hermeneutischen Interpretation. Gleichwohl
bleibt eine gewisse Skepsis geboten, alle gegenwirtigen Probleme
einer Hermeneutik etwa dadurch 16sen zu wollen, dafl man — wie
Manfred Frank — Schleiermachers Hermeneutik aktuell interpre-
tiert, so avanciert etwa auch die individuelle Komponente dabei
herausgearbeitet sein mag. (Vgl. Frank 1977; 1986)

Aus den immer wieder dargelegten Schwierigkeiten kann man
herauskommen, wenn man den Wissenschaftsanspruch im Fall
der Interpretation einschrinkt oder weitgehend fallenlifit. Den
Preis, den man fiir diese verianderte Sicht zu zahlen hat, falls es
sich denn tiberhaupt um nachteilige Kosten handelt, bedeutet die
Neu-Konzipierung der Interpretation literarischer Texte als eine
essayistische, indessen nicht mehr als eine wissenschaftliche Tatig-
keit. Es hat eine Rethe von Versuchen gegeben, den Wissen-
schafts-Anspruch von Interpretations-Methoden zu bestreiten
(freilich nicht den Wissenschafts-Anspruch des aus solcher Kritik
stammenden Neu-Vorschlags); so schreibt Mecklenburg: »Objek-
tivitat kritischer Interpretation kann nicht mit dem Hinweis auf
eine Wissenschaftlichkeit behauptet werden, die in Wahrheit
selbst fragwiirdig ist: die Wissenschaftlichkeit der >Kunst der In-
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terpretation«. Die tibliche Berufung von interpretierenden Litera-
turwissenschaftlern auf die sogenannte Evidenz ist eine abschir-
mende Mystifikation. Das >innere Licht< des Evidenzerlebnisses
ist im allgemeinen eine recht triibe Beleuchtungsart. Was Objek-
tivitit in bezug auf Literaturkritik bedeutet, mufl durch Analyse
des Verfahrens kritischer Interpretation ermittelt werden.« (1972,
164) Umfassende Skepsis am Wissenschaftsanspruch der Interpre-
tation ist bislang vor allem im Zuge des Aufbaus einer empirischen
Literaturwissenschaft geiuflert worden (wenn auch mit unter-
schiedlicher Einschitzung des Stellenwerts von Interpretation):
»Despite all divergencies the papers presented in this volume share
some common points of departure: they give up the crucial con-
victions and intuitions of New Criticism, i. e. the belief in the
objectivity of the literary text, the belief in the possibility of de-
tecting the true meaning of the text, and the constant fear of sub-
jectivity and arbitrariness in interpretation. Instead they realize —
though to different degrees — the indispensable function of the
reader (and his socio-cultural contexts) for the constitution or
even construction of meanings and interpretations. As soon as the
subject dependency (which is not to be confused with subjectiv-
ity!) of meanings and interpretations are acknowledged, the aca-
demic as well as the social function of interpretation has to be
redefined. Any such redefinition presupposes a clearcut definition
of the crucial concepts in this field: 1. e. a definition or explication
of >text,, >meanings, >literatures, »receptions, and >understanding«.«
(Schmidt 1983, 72); gemeint sind neben Schmidt selbst die Bei-
trage von de Beaugrande, Horstmann, Steinmetz, Pfeiffer, Paster-
nack, von Glasersfeld und Groeben in »Poetics«, Vol. 12, 1983,
71-258) Einen ahnlichen Vorschlag, wie er in diesem Buch unter-
breitet wird, macht Elrud Ibsch: »Das Konzept der Interpretation
—in diesem Sinne ausgearbeitet und verstanden als Kulturvermitt-
lung — mufite sich allerdings von bestimmten Vorurteilen l6sen.
Ein Vorurteil ist das Festhalten an dem Postulat der Wissenschaft-
lichkeit.« (1988, 307; dhnliche Vorschlige macht, wie bei Ibsch
erwihnt, Livingston 1988)

Der literaturwissenschaftliche »Gegenstand« wird nicht durch ein
hoheres Wissen (wie in der traditionellen Hermeneutik bean-
sprucht) »gesichert«, sondern nur durch das »niedrigste« allge-
mein verbindliche Wissen, durch das, was man in einer Kurz-
Bestimmung als »common sense« bezeichnen konnte. Der Fall,

315

—




dafl die Wahl einer bestimmten Methode oder eines bestimmten
Interpretationsresultats ihrer Text-Priifung auch einmal nicht
standhalten konnte, 1t sich gar nicht routinemiflig vorsehen,
werden doch »Offenheit«, »Polyvalenz« iiblicherweise wiederum
als Textmerkmale deklariert. Wo dariiber hinaus auch noch ein
Unterschied zwischen »manifestem« und »latentem« Bedeutungs-
inhalt als » Texteigenschaf t« gilt (und das ist ja in poststrukturali-
stischen Ansitzen noch oder gerade wieder der Fall), kann der
manifeste Text endgiiltig nicht mehr als Prifgrofle fungieren, ver-
deckt er doch selber — der Primisse nach — gerade das, was er
»eigentlich meint«. Zu einer Zeit, da zum Beispiel auch »Masse«
und »Materie« bereits nicht mehr als Grundlagen der Naturwis-
senschaft akzeptiert werden (etwa im Anschlufl an A.N. White-
head 1984), ist wohl ein Anachronismus-Verdacht nicht von vorn-
herein ausgeraumt, wenn ausgerechnet »Text« als »Grundlage«
und »Gegenstand« ins Spiel gebracht wird.

Wie also soll man im Fall der Interpretation eine Standard-Rezep-
tion von Experten modellieren? Was wire der nicht-triviale wis-
senschaftliche Standard, den man die Schiiler dieser »Methode«
lehren miifite? Und wie weit reichte eine solche vorrangige Ver-
mittlung von Standards (vs. einem Anspruch auf »Kreativitit,
auf »Kunst der Interpretation«) bei der Ausarbeitung von Inter-
pretationen? Welche Schliisse soll man ziehen aus der ebenfalls
nicht gerade wissenschafts-giinstigen Lage der Interpretation, in
der der Interpret auch noch Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objekt (via »Introspektion«) zwar in verschiedenen Rollen reali-
siert, aber doch in einer Person konfundiert, »ohne dafl eine echte
Kontrollinstanz vorliegt« (Groeben und Scheele 1977, 57)? Sind
die Unterschiede zwischen »literaturwissenschaftlicher« Interpre-
tation und Buchkritik nur mehr duflerlich? (Die »literaturwissen-
schaftliche« Interpretation wire dem Umfang nach linger und
brauchte keinen aktuellen Anlafl wie den einer Neuerscheinung?)
Unterstellen laflt sich vorerst, dafl der Vorschlag, Interpretation
als essayistische Tiatigkeit zu verstehen, keinen der Mingel auf-
weist, die den Wissenschaftsanspruch so griindlich charakterisie-
ren.

Wissenschaft ist u. a. deswegen erfolgreich, weil sie strikte metho-
dische Regeln durchsetzt — in Entfernung von einem »privaten«
Wissen (was weder heiflen soll, wissenschaftliches Wissen sei »of-
fentliches« Wissen, noch soll die Trennung »privat/6ffentlich«
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hier tiberschitzt werden); hingegen wire Interpretation ohne eine
Annaherung an privates Wissen undenkbar. Die Rolle des Wis-
senschaftlers als eines Standard-Beobachters (mit allen Implika-
tionen innovativer »Fabrikation von Erkenntnis«) kann nur dann
ausgeiibt werden, wenn konventionelle Verpflichtungen, zu denen
gerade nicht vorzugsweise Originalitit und Eigenwilligkeit geho-
ren, in hohem Mafle eingehalten werden; Wissenschaftlichkeit ist
(auch in hermeneutischer Sicht) hauptsichlich bestimmt durch
strikte methodische Verfahren von Standard-Beobachtern. Wie
aber soll man im Fall der tiblichen Textinterpretation von einer
Einhaltung strikter Methoden sprechen? Der verwirrende Metho-
denpluralismus der Literaturwissenschaft lifit daran zweifeln, daff
man im Einzelfall iberhaupt streng methodisch oder auch nur
argumentativ koharent vorgehen kann; es gibt keine weitrei-
chende Verabredung iiber die »richtigen« Regeln der Interpreta-
tions-Herstellung, und selbst eine »richtige« Anwendung der in
den einzelnen methodologischen und propideutischen Lehrbii-
chern genannten Interpretationsregeln fithrt bei den Anwendern
erfahrungsgemiaff zu hochst unterschiedlichen Resultaten. Das
soll nicht heiflen, iiber verschiedene Interpretationen liefle sich
nicht streiten, doch der Streit kann nicht um die »richtige«, »text-
adiquate« oder vom Text »falsifizierte« Interpretation gehen (wie
etwa Ricceur 1978 oder Eco 1987 annimmt); der Streit betrifft
Beurteilungen wie »interessant/uninteressant« im Rahmen kultu-
reller Perspektiven (und selbstverstiandlich nicht mehr solche Fra-
gen, wie in den Muster-Streits der Literaturwissenschaft, etwa um
Holderlins »Friedensfeier« und Mérikes »Auf eine Lampe«, wo
beim Versuch, »richtige« und »eindeutige« Auslegungen zu fin-
den, mehrere gleichberechtigte Interpretationen von Anfang an
nicht vorgesehen waren).

Natiirlich lafit sich jede Wissenschaft auch als eine mehr oder
weniger explizierbare Ansammlung von »geregelten und ungere-
gelten Verfahren« beschreiben; auch fiir die Hermeneutik und
schlieflich fiir den Essay lassen sich (wie noch zu zeigen sein
wird) »Stoppregeln« nennen, andererseits besteht bei der Textin-
terpretation die charakteristischerweise sonst nicht anzutreffende
Vermutung, die »ungeregelten Verfahren« seien auch in der alltig-
lichen Verfahrens-Routine dominant. Das gilt insbesondere fiir
das nie auch nur ansatzweise geloste, weil offenbar unlésbare
Fach- bzw. Meta-Sprachen-Problem. (Vgl. Harth 1989, 5;
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H. Miiller 1988, 242; Wagenknecht 1988)”® Pejorativ formuliert:
Die Textinterpretation »raunt« und »auratisiert« um so mehr, je
»besser« sie ist; man miifite das natiirlich entschieden positiv for-
mulieren — und von Wissenschaft absetzen. Es hat verschiedent-
lich Versuche gegeben, Text-Analyse und Text-Interpretation zu
unterscheiden; so stellt Schmidt im »Grundriff der empirischen
Literaturwissenschaft« fiir die wissenschaftliche Textanalyse etwa
folgende Forderungen auf: »Textanalysen sind im Rahmen text-
orientierter Disziplinen dann als wissenschaftliche Prozeduren
akzeptabel, wenn sie zumindest folgenden wissenschaftstheoreti-
schen Bedingungen geniigen:
— sie miissen ein explizit formuliertes Problem l6sen;
— sie miissen dieses Problem methodisch kontrolliert 16sen;
— die Probleml6sung muf so formuliert sein, daf} sie kritisierbar
und intersubjektiv priifbar ist;
— Problemstellungen und Problemlésungen miissen lehr- und
lernbar sein.« (Zitiert nach 1991, 325)
Inwieweit eine solche Analyse in der Praxis durchfiihrbar ist (und
nicht etwa nur ein Ideal bleibt), soll hier nicht gepriift werden;
»Interpretation« ist jedenfalls (auch in Schmidts Sicht) nicht dar-
unter subsumierbar. Weder lifit sich eine Interpretations-Me-
thode als geregeltes Frage-System entwerfen, noch wiren die
»Antworten« der Interpretations-Praxis nachtraglich auf solche
Fragen zuruckfihrbar.
Wenn man Literatur nicht »domestizieren« will, dann ist auf die
besondere »Kompetenz«, die spezifische »Begabung« und »Intel-
ligenz«, die individuelle »Kreativitit« des Interpreten nicht zu
verzichten. (Selbstverstindlich sind diese Vokabeln duflerst pro-
blematisch, sie reichen hier aber aus, um Unterschiede und Ge-
wichtungen zu markieren.) Der Ausgangspunkt einer Interpreta-
tion bleibt eine Erkenntnisleistung eines einzelnen Menschen (un-
ter Umstdnden sogar eine »selbstherrliche Sinnsetzung« im Sinne
von Berger und Luckmann 1980, 140). Ein Rorschach-Test, bei
dem alle Interpreten (weil sie die Auslegungsregeln kennen und
auch einhalten) zum gleichen Ergebnis kimen, sagte weder etwas
iiber die Rorschach-Tintenkleckse aus noch etwas iiber die jewei-
ligen Interpreten; das Unterfangen wire von Anfang an sinnlos.
Hilt man daran fest, daf§ es tiberhaupt »erfindungsreiche« Inter-
pretationen geben soll, dann muf es auch immer Interpreten ge-
ben, die einen weiteren Beschreibungsbereich schaffen als nur
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denjenigen Beschreibungsbereich, in dem sich das Textverstindnis
der Standard-Leser vollzieht. Jemand, der keinen neuen Beschrei-
bungsbereich hervorbringt, kann keine neuen Phinomene unter-
scheiden (und umgekehrt).

Die Kriterien akzeptablen Textverstindnisses (von einem »rich-
tigen« Textverstindnis 1aflt sich ohnehin nicht mehr sprechen)
ergeben sich aus Normen, Werten, Regeln, Mustern und Mecha-
nismen der Verabredung (wozu auch Irrationales, Zufilliges, Sym-
pathetisches gehort), keineswegs aber aus irgendwelchen subjekt-
unabhingigen Eigenschaften des Textes. »Intersubjektivitit« (wenn
man-denn aus konstruktivistischer Sicht uiberhaupt daran fest-
halten will) ist .von vornherein ein soziales Phinomen, aber kein
Problem der Ubereinstimmung »in der Sache«. Die Forderung
nach »Intersubjektivitit« in der Literaturwissenschaft basiert ja
einerseits auf der Erfahrung, dafl es ein stark unterschiedliches,
eben nicht einheitliches Verstindnis eines Textes bei den einzelnen
Diskurs-Teilnehmern gibt; wenn diese Voraussetzung aber gelten
soll, dann ist andererseits das Ziel einer intersubjektiv giiltigen,
einheitlichen Text-Beobachtung nur um den Preis zu erreichen,
dafl alle individuellen Abweichungen zugunsten eines gemeinsa-
men, abstrakten Nenners, eines hypothetischen Standards, elimi-
niert werden; auch eine hochgradige Summierung von Interpreta-
tions-Perspektiven (etwa im sog. »synthetischen Interpretierenc
im Sinne von Hermand 1968, aber auch in einer »multiperspekti-
vischen Analyse«) entspriche jedoch keiner einzigen konkreten
Texterfahrung mehr; sie hitte mit irgendeiner lebendigen Wahr-
nehmungs-Titigkeit nichts mehr zu tun; ob eine solche Interpre-
tation als guter Anstof’ bei den Lesern dieser Interpretation, ih-
rerseits eine Eigendynamik in Gang zu bringen, fungieren kann,
erscheint mindestens zweifelhaft.

Was die Wissenschaftlichkeit (innerhalb von Mindest-Ansprii-
chen) der Interpretation allenfalls noch sichern konnte, wire ihre
Akzeptabilitit hinsichtlich ihrer » Nachvollziehbarkeit <: Wenn an-
dere beim gleichen Anlaf} die gleichen Regeln anwenden wie der
Interpret, miifiten sie zu vergleichbaren Ergebnissen kommen; aber
auch hier wiirde sich die Nachvollziehbarkeit nur noch auf die Me-
thode der Interpretation richten und gerade nicht auf einen »in-
tersubjektiv« voraussetzbaren »gleichen Gegenstand«, der die je-
weilige Interpretation veranlafit; Interpretationen wiren also auch
damit endgiiltig nicht mehr an einem »Gegenstand« zu messen.
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Niemand, der literarische Texte interpretiert, sei es der Literatur-
kritiker oder der Literaturwissenschaftler, handelt routinemaflig
als »stellvertretender Leser« fiir die anderen (auch nicht fiir die
anderen »Experten«); der Essayist kann und soll diesen Anspruch
simulieren, aber irgendein Anspruch von Wissenschaftlichkeit
wire damit selbstverstandlich nicht (mehr) verbunden. Auch eine
allmdhliche Anniherung zwischen Sonder-Beobachter und Stan-
dard-Beobachter findet nicht routinemaflig statt: Der nachpriif-
bare, direkte Einfluff von Literaturkritikern und Literaturwissen-
schaftlern auf das allgemeine Lektiire-Verhalten von Laien ist au-
Berordentlich gering. (Vgl. Glotz 1979) Hauptmeier und Schmidt
(1985, 123) gehen von der problematischen Annahme aus, daff
hinter der Praxis von Interpretation bestimmte Leser stehen miuif3-
ten, die »tuber Verstindnisschwierigkeiten klagen« und daher ei-
nen Dolmetscher brauchten. Auch die uniibersehbar vielen »In-
terpretationshilfen« fiir Deutschlehrer lassen sich kaum so be-
schreiben, als wiirden hier Experten den Laien »wissenschaftli-
che« Hilfen an die Hand geben. Auch die Macht der Literaturkri-
tiker ist geringer, als man gemeinhin erhofft oder befiirchtet: Ein
Buch von Herbert Achternbusch kann hundertmal gelobt und zur
Lektiire empfohlen werden (etwa von Heinrich Boll im »Spiegel«)
und trotzdem nur fiinfhundert Kiufer finden. (Vgl. Ramm 1977)
Der Chef des Diogenes-Verlages, Daniel Keel, verh6hnt die Lite-
raturkritiker, indem er seine erfolgreichen Biicher mit den Verris-
sen der Kritiker erneut annonciert. (Vgl. Ulrich Greiner in »Die
Zeit« vom 10. Juli 1987) Buchkritik kann nur Einfluf} gewinnen
innerhalb der weitverbreiteten Ansichten iiber Literatur; Buch-
kritik kann diese Ansichten potenzieren, aber nur geringfiigig
umlenken; eine Kritik, die ihre Empfehlungen nicht trendgerecht
begriindet, wird nur wenig verkaufsfordernd wirken. Zihlte man
ithn zu den Experten, dann konnte sich leicht herausstellen, daf§
nicht der Literaturkritiker und Literaturwissenschaftler der ein-
flufireichste »Interpret« sind, sondern der Buchhindler (neben
dem Lektor und dem Werbemanager des Verlags). Gerade bei
»schwieriger«, »avancierter, »intelligenter« Literatur, bei »Rand-
texten« der Gegenwart wird der Literaturkritiker nicht etwa ver-
stirkt bedeutsam; im Gegenteil: Die Leser von Oskar Pastior,
Paul Wiihr, Brigitte Kronauer oder Ingomar von Kieseritzky (um
nur einige zu nennen) sind ihrerseits so kompetent, dafl sie selber
eine Kritik schreiben konnten (und die tatsichlich geschriebene

320

Kritik allenfalls mit der eigenen ungeschriebenen Kritik verglei-
chen mochten; darin liegt das Uberzeugende der schonen Polemik
von Willi Winkler (1988) »Warum der Leser den Kritiker nicht
mehr braucht«).

Hochst selten werden Literaturexperten von Laien um Rat ge-
fragt; in Kunst- und Literatursachen hilt sich — im Unterschied zu
den Naturwissenschaften — beinahe jeder fiir kompetent, der
iiberhaupt Umgang mit Kunst und Literatur hat. Mit anderen
Worten: Eine Interpretation literarischer Texte ist vor allem fir
diejenigen professionellen Leser und Schreiber da, die sich ihrer-
seits mit diesen oder vergleichbaren Texten beschiftigen. Es ist
wie bei einer wissenschaftlichen Zeitschrift: Sie wird von denen
gelesen, die potentiell zu ihren Autoren gehéren. So gut wie nie
haben professionelle Interpreten einen direkten Einfluf} auf die
allgemeine Rezeption literarischer Texte (es sei denn, die Texte
wiaren ohne Spezialanweisung von vornherein tiberhaupt nicht,
noch nicht einmal »falsch« zu verstehen). Auch die gelegentlichen
Hinweise, Literaturwissenschaftler wiirden zwischen Text und
Leser helfend vermitteln, wenn Unklarheiten und Spannungen
entstehen, »die der Leser aus eigener Kraft nicht iiberwinden
kann« (Kleinschmidt 1979, 424) — diese Hinweise diirften sich
strenggenommen nicht auf die tibliche Interpretation literarischer
Texte beziehen, sondern nur auf die Fille methodisch strikter Edi-
tions- und klar einsehbarer Dechiffrierarbeit. Editions- und De-
chiffrierarbeit haben im ibrigen natiirlich andere Voraussetzun-
genund Ziele als die Interpretation, die hier gemeint ist: Sie schaf-
fen erst eine verbindliche bzw. »sinnvoll« lesbare Textgrundlage,
aber sie interpretieren — abgesehen von seltenen, beriihmten und
schwierigen Einzelfillen — nicht weiter, als es fiir dieses Ziel er-
forderlich ist. Bei den tibrigen Interpretationen legt wohl kein
Interpret ernsthaft Wert darauf, weitere Interpretationen auszu-
schlieflen; ein Editor oder Dechiffrierer hingegen, der seinen
»Klartext« durchgingig mit dem Zusatz prasentieren wiirde, auch
»ganz andere« Entschliisselungen seien moglich, verlore schlief-
lich seine Arbeit.

Natiirlich sind sich viele Experten etwa darin einig, dafl zum Bei-
spiel Kurt Schwitters interessante literarische Texte und keinen
»psychopathologischen Wortsalat« produziert hat (wie vermut-
lich die weitaus meisten »Normal«-Leser immer noch meinen
werden), aber modelliert dies eine vorherrschende, generalisier-
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bare und einflufireiche Einheitlichkeit der »richtigen« Experten?
Sind deren Annahmen »wissenschaftlicher« fundiert als die der
Experten-Kollegen, die sich mit den Standard-Ansichten der gro-
Reren Lesergruppe verbiinden, wenn sie mit Kurt Schwitters
nichts anfangen konnen oder anfangen wollen? Was sind die Min-
dest-Kriterien fiir die Experten-Kompetenz, wenn sich »straflos«
jeder fiir kompetent halten kann? Was entspricht dem andernorts
sanktionierten Unterschied zwischen einem Laien und einem
Fachmann?

Wenn Literaturwissenschaftler versuchen wollten, das hier be-
zeichnete Problem ihrerseits so zu l6sen wie andere Experten in
anderen Disziplinen, indem sie gemeinsam eine Subjektrolle (eine
»groflere«, »bessere« freilich) in der » Auseinandersetzung um die
gesellschaftlich relevante Beobachterposition« (Hejl 1982, 329)
beanspruchen, dann miifiten Literaturwissenschaftler sich wenig-
stens so weit einig sein, daf§ ihre Reputation bei Auflenstehenden
oder im Vorgang der Selbstbeobachtung nicht ernsthaften Scha-
den litte — das hiefle aber: Gegeniiber der gegenwirtigen Situation
miifite die Konformitit des literaturwissenschaftlichen Umgangs
mit Texten erheblich verstirkt werden (wozu sich aber literarische
Texte — fast iiberall als »Material« fiir nicht-konforme Erfahrun-
gen propagiert — wiederum nicht eigneten).

Natiirlich wird bei Interpretationen inzwischen beinahe durch-
weg darauf hingewiesen, daf} die Person des Lesers und die Person
des Literaturwissenschaftlers die jeweilige Interpretation beein-
flussen, und in den Methodendiskussionen der Literaturwissen-
schaft gilt es mittlerweile als selbstverstandlich, daf} der Wis-
senschaftler seinen personlichen Einflufl zu kontrollieren habe,
indessen wird die Explikation dieses Einflusses, die als einzig
mogliche Form der Kontrolle gilt, gerade nicht mehr energisch
gefordert, jedenfalls wird eine solche Explikation hochst selten
praktiziert; mir ist kein einziges »traditionell« literaturwissen-
schaftliches Buch bekannt, in dem der Interpret durchgingig sei-
nen Anteil an der Konstituierung oder sogar Generierung der von
ihm prisentierten Phinomene expliziert hitte (oder zumindest
begriindet hitte, warum dies dann doch ginzlich unterblieben
ist); die seltenen Ausnahmen, etwa Theweleits »Minnerphanta-
sien« (1977/78) oder sein »Buch der Konige. Orpheus (und) Eu-
rydike« (1988) bis hin zu S.]J. Schmidts Mayrocker-Buch »Fusz-
stapfen des Kopfes« (1989 b) ziehen stets die Kritik (oder das Lob)
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auf sich, nicht »wissenschaftlich« zu sein. — Kein Groffkritiker
und kein Groflinterpret liben sich, Machtverlust riskierend, inten-
sivim Gebrauch der Ersten Person Singular.

In der vergleichsweise traditionell verfahrenden Literaturwissen-
schaft mangelt es keineswegs an pointierten Formulierungen; man
plidiert etwa seit Jahren fiir eine »(...) bis zur Bewufitwerdung
fortgetriebene Radikalisierung des Subjektiven.« (Schulte-Sasse
1975, 116) Auch in einigen Arbeiten zur psychoanalytischen Li-
teraturkritik wurde zwar verschiedentlich darauf hingewiesen,
dafl — in Analogie zur sog. »Gegeniibertragung« — »(...) das Ge-
schift der psychoanalytischen Interpretation und Beurteilung li-
terarischer Texte immer nur vor dem Horizont eigener Lebenser-
fahrungen und eingebettet in die jeweiligen personlichen Wahr-
nehmungs- und Verstehensmoglichkeiten des Wissenschaftlers
betrieben werden kann.« (Goeppert 1978, 7) Damit wire der Ein-
flu} des Beobachters bzw. die Mechanik der »Gegeniibertragung«
nicht mehr lediglich ein Faktor méglicher Verzerrung innerhalb
einer ansonsten »objektgerechten«, »textaddquaten Informations-
aufnahmes, sondern der Einfluf des Beobachters beschriebe den
ganzen Prozef der Informations-Konstruktion. Aber auch Goep-
pert, der die Wissenschaftlichkeit psychoanalytischer Literatur-
kritik und die Zukunftsmoglichkeiten dieser Kritik geradezu ab-
hiangig macht von der Explikation des »Horizonts eigener Le-
benserfahrungen«, gehtkeinen weiteren Schritt in diese Richtung.
Ahnliches wiirde fiir die ebenfalls psychoanalytisch orientierten
Arbeiten von Norman N. Holland gelten, der voraussetzt: »a rea-
der responds to literary work by using it to re-create his own
characteristic psychological processes.« (1975, 40) — Manfred
Schneider hat in seinen psychoanalytisch orientierten Arbeiten
gelegentlich Ansitze unternommen, die personlichen Motive sei-
ner Auslegungen zu explizieren (freilich nur im Klappentext bzw.
im Vorwort): »Hier nun zeichnet sich eine neue Funktion der
Literaturwissenschaft ab: Die hermeneutische Einfiithlung in die
Seele sprechender und schreibender Menschen, die schrieben, um
zu leben, und die nur noch leben, weil sie schrieben, vollzieht sich
in einem Prozef} der Selbsterfahrung. Im Lichte der Geschichte
des Schreibens und Sprechens [6st sich dem Inter preten die dunkle
Archdologie seiner Individualitit auf. (Hervorhebungen von mir;
B.S.) Er durchspielt ein historisches Experiment der Intersubjek-
tivitdt, das die giiltigen und moglichen Beziehungsformen unserer
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gesellschaftlichen Kultur verbieten. Die >kranke schone Seele der
Revolutions, die darum krank ist, weil sie im Zuge ihrer literari-
schen Selbstoffenbarung die Symptome ihrer Krankheit ans Licht
brachte, hat die Uberwindung ihrer Leiden als gesellschaftliche
Revolution projektiert. Sie findet im Diskurs tiber ihr Leiden, der
aus der Feder des Interpreten fliefit, die therapeutische Ergin-
zung.« (1980, 22) Schneider sagt nicht nur, daf} die Interpretation
von Literatur eine therapeutische Erginzung vergangener, aber
fortlebender »kranker schoner Seelen« sei, sondern Schneider
meint offenbar auch, daf} die Interpretation von Literatur eine
heilsame Wirkung im Sinne einer Selbsterfahrung gerade auch auf
den Interpreten ausiibe. Die Erforschung der »kranken schonen
Seele der Revolution« sei (fiir ihn?) »geradezu lebensnotwendig«
(1980, 26). Doch auch Manfred Schneider entwickelt dieses Kon-
zept nicht weiter. — Zwar wird etwa von Norbert Groeben und
Brigitte Scheele gefordert, daff das Erkenntnis-»Objekt« (in der
Regel also der »Text«) von Anfang an »(...) gemifl dem Bild des
(hypothesengenerierenden/-priifenden) Erkenntnissubjekts« zu
konstruieren sei (1977, 25) — doch bleiben bei Groeben »unabhin-
gige« Objektmerkmale der Konstruktionsleistung des Lesers vor-
geordnet bzw. libergeordnet (siehe oben S.240). Jirgen Schutte
konstatiert zwar die »(...) Standort-Gebundenheit des interpre-
tierenden Wissenschaftlers (als) unhintergehbare Voraussetzung«
von Interpretation (1990, 12), aber als Ziel des Verfahrens gilt
gleichwohl »eine Feststellung tiber den Wahrheitsgehalt des Wer-
kes« (ebd., 8), »iiber die Wirklichkeit im Text« (ebd., 13).

Jeder Explikationsoptimismus hat sich als unberechtigt erwiesen.
Wenn Explikation der eigenen Voraussetzungen als bedeutsames
methodisches Kriterium von Wissenschaft gelten soll, dann wire
jedenfalls in dieser Hinsicht die Rezension (allerdings nicht die
der Grof8kritiker) noch »wissenschaftlicher« als die literaturwis-
senschaftliche Interpretation. Im ubrigen scheinen die Unter-
schiede zwischen Rezension und literaturwissenschaftlicher In-
terpretation eher stilistischer als grundsitzlicher Art. Es spricht
allerdings auch einiges dafiir, daf8 die nicht eingeloste Explika-
tionsforderung den Schlufl zulift, dafS die Forderung als solche
»falsch« ist. Im Unterschied zu »Datenwissen« ist »Hintergrund-
wissen« geradezu definiert als kaum explizierbar. Allein die Vor-
stellung einer fortlaufenden Explikation des eigenen »Lebensro-
mans« libersteigt unsere Moglichkeiten; es macht wenig Sinn, et-
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was als Problem beizubehalten, fiir das sich eine Lésung noch
nicht einmal illusionieren lifit.

Fiir die Explikation gilt, was iiber die Selbstbeobachtung schon
gesagt wurde: Jede Explikation einer Lebens- und Lese-Erfah-
rung operiert mit Verlangsamungen, Auslassungen, Beschleuni-
gungen, linearen Reihenfolgen, vor allem aber mit Worten, die im
gelebten Ereignis zum Teil iiberhaupt nicht vorgekommen sind —
nicht zuletzt deshalb, weil die »Geschichte«, die der Beobachter
bei sich selbst in seiner Selbstbeschreibung, in seinem »Inneren
Sprechen« iiber seine Erfahrung angefertigt hat bzw. gerade als
seine Erfahrung angefertigt hat, zwar nicht uniiberbriickbar, aber
grundsitzlich verschieden ist von einer dufieren »Geschichte, die
als Text prisentiert ist. In jedem Fall wird mit »Erfindungen«
gearbeitet.

Auch die héchst artifiziellen Trennungen von erster und zweiter,
nun aber reflektierter Lektiire, von Lesen und Verstehen, von Le-
sen und Interpretieren (vgl. Leibfried 1972; Mecklenburg und
Miiller 1974; Weimar 1980, 26 bzw. 176) bieten keine zufrieden-
stellende Gesamt-Losung; vor allem dann nicht, wenn der ganze
»Trick« nur darin besteht, dafl man einen zweiten, differenten
Vorgang einfach reklamiert ebenso wie die Behauptung, dieser
Vorgang sei nun »wissenschaftlich«. Friedrich A.Kittler (1979)
hat die Unbrauchbarkeit solcher Trennungen dargestellt. (Vgl.
auch Harth 1989, 4) Natiirlich ist es richtig zu sagen, im Unter-
schied zum normalen Leser kontrolliere und reflektiere der Lite-
raturwissenschaftler sein eigenes Leseverhalten; er tut dies allein
schon dadurch, dafl er dariiber schreibt, sich also zwangsliufig in
einem Abstand zum urspriinglichen Lesen selbst befindet, die
Ebenen also gewechselt hat. Bezweifeln liflt sich allerdings, daf}
man mit einer »Rekonstruktion« der eigenen Rezeptionsleistun-
gen (gleichgiiltig, um das wievielte Lesen des gleichen Textes es
sich handelt) schon eine der Subjekt-Objekt-Trennung zhnliche
Differenz als Bedingung des wissenschaftlichen Bezugs auf Texte
erreicht hat — wie dies Groeben und Scheele annehmen, wenn sie
die »Rekonstruktionsbemiihungen des Forschers« als »objektivie-
rende Subjekt-Uberordnung« (1977, 57) gelten lassen. Siegfried
J.Schmidt bemiihte sich noch in den siebziger Jahren, die be-
drohte Wissenschaftlichkeit der Interpretation dadurch zu retten,
daf er die Vorstellung einer wissenschaftlich fundierten rationalen
»Rekonstruktion« entwarf: »Literaturwissenschaftliche Interpre-
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tation ist wissenschaftlich kontrollierte und methodologisch be-
wuflt argumentierende Rekonstruktion der Rezeption literari-
scher Texte, wobei der Interpret entweder seinen eigenen Rezep-
tionsprozeff und dessen Ergebnis(se) wissenschaftlich darstellt
oder mit experimentellen psychologischen Mitteln Rezeptions-
prozesse und deren Resultate bei anderen Rezipienten (die nicht
mit wissenschaftlicher Absicht rezipieren) als Daten erhebt.«
(1975, 165 f.) Schmidt selber konstatierte wenig spater die Unein-
losbarkeit solcher Forderungen. — Man kann gleichermafien nicht
beanspruchen, daff Interpretationen literarischer Texte im all-
gemeinen »gut begriindet« wiren (wie dies Gottner 1973 allzu
hoffnungsvoll beschwor). Dem hat fiir den Bereich der Litera-
turwissenschaft schon Fricke (1977) — u.a. in einer Kritik am
Argumentations-Optimismus von Habermas (1973 a und b) — wi-
dersprochen.

Lektiire als systeminterne Hervorbringung, »BewufStsein«< sind
nicht obne kategorialen Sprung transferierbar in die Kommunika-
tion des Wissenschaftssystems. Allein die sprachliche Prisentation
in einem (Interpretations-) Text ist unvermeidlich ein Behelf. Und
eine Interpretation, die von vornherein strikt »linguistisch« aus-
gerichtet ist, liffit konsequenterweise vor- und auflersprachliche
Momente kaum erahnen: »Ich mochte behaupten, dafl jeder Mafi-
stab der Rechtfertigung, Plausibilitit oder Korrektheit, den man
in der Auseinandersetzung mit der literarischen Interpretation
auswihlt, jenseits des Bereichs sprachlicher Kompetenz liegt (der
als elementare Basis schlicht vorgegeben sein muf}) und mit Rela-
tionen zu tun hat, die man zwischen den vom Text evozierten
begrifflichen Strukturen und dem Begriffsnetz herstellt, das die
jeweils eigene Erfahrungswelt konstituiert. Diese Relationen sind
per definitionem subjektiv in dem Sinne, dafl sie ausschliefilich die
dem Leser eigenen begrifflichen Strukturen mit der dem Leser
verfligharen Erfahrungswelt verkniipfen.« (von Glasersfeld 1987
a, 94)

Interpreten sind in der gleichen Lage wie die Verfasser einer Auto-
biographie: Sie konnen gar nicht hinreichend verlafilich Auskunft
geben iiber den Lebensabschnitt einer Lektiire, sie konnen nicht
hinreichend verlafllich sagen, warum sie einen bestimmten Text so
und nicht anders verstanden und schlieflich schriftlich interpre-
tiert haben. Der nicht zuletzt emotional bestimmte Vorgang, der
urspriingliche Mechanismus der Phinomen-Erzeugung, kann gar
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nicht zuverldssig repliziert und expliziert werden; der Interpret
kann sein Textverstehen nicht unter kontrollierten Bedingungen
einfach nur wiederholen; auch der Interpret gibt immer nur einen
stellvertretenden, gleichsam zweiten Mechanismus der Phino-
menerzeugung an, und allenfalls dieser stellvertretende Simula-
tionsmechanismus konnte nun die Vorteile der Nachvollziehbar-
keit und Wiederholbarkeit fiir andere bekommen — der Text aber,
den wir soeben gelesen und uns erzeugt haben, ist nicht mehr zu
erreichen; so geseben ist Literatur tatsichlich jeder Beschreibung
entzogen. Natiirlich ist niemals etwas Besseres zu bekommen als
dieser zweite, stellvertretende Mechanismus, aber dieses Ergebnis
wird man kaum mit wissenschaftlichem Optimismus begriiffien
konnen, zumal wenn man bedenkt, wie artifiziell, wie empirisch
grundlos dieser Mechanismus ist, wie einigermaflen regellos er
erfunden ist, wie wenig er durch andere kontrollierbar ist. Der
Essayist kann im Unterschied zum Wissenschaftler dieses Kon-
strukt — gegebenenfalls — auch als »Gewinn« und nicht nur als
»Verlust« verstehen.

»Falsch« bzw. ungenau wire hier auch die Forderung, es gelte bei
einer Interpretation »private«, »subjektive« Erfahrungen in »allge-
meine« Erfahrungen zu transportieren; »allgemein« wiirde hier ja
bedeuten, daf} ausreichend viele Rezipienten ein jeweils individuel-
les Verhalten hervorbringen, das von einem Beobachter dieser
»Kommunikations«-Situation verkiirzt so beschrieben werden
kann, als seien sich die Beteiligten keiner weiterreichenden Mei-
nungsverschiedenheiten bewufit; dies indessen wire wieder nur
moglich auf der Ebene des Trivial-Selbstverstandlichen.

Weder kann eine Regel gelten, wonach gerade die »riickhaltlose
Individuation« (Adorno 1971, 75) per se schon das allgemein In-
teressanteste und Wichtigste sei (auch nicht im Fall von »Lyrik
und Gesellschaft«), noch kann natiirlich eine Regel gelten, das
Private, Individuelle, Subjektive sei stets den allgemeinen und
konventionellen Sprachregelungen anzupassen. Emotion, Kogni-
tion und Halluzinatorik miissen in Texte umgesetzt werden. Das
nicht selten vernehmbare »Lob«, dem Autor, dem Leser, dem
Literaturkritiker oder Literaturwissenschaftler sei eine #berzex-
gende Distanz zu seinen eigenen Problemen gelungen, bzw. die
Kritik, er habe genau dies versiumt, diese Qualifizierung berubt
auf der zweifelbaften Annabme, Schreiben sei ein Prozef3, in dem
Distanz gerade auch weitgehend unterlassen werden kionne.

327




Man kann die Hintergehbarkeit von Sprache zwar konstatieren
(siehe oben etwa S. 1821.), aber sie laf}t sich nur mithsam oder gar
nicht formulieren. Sprachverwendung ist vor allem insofern »tiu-
schend«, als sie andauernd suggeriert, objekt-orientiert und ge-
rade nicht subjekt-abhingig zu sein; es ist nur sehr schwer mog-
lich, Texte gegen diesen starken Trend zu lesen bzw. zu schreiben;
jedenfalls gibt es keine wissenschaftliche Routine, die dies vorse-
hen wiirde. Bei einer Interpretation mufl nur erkennbar bleiben,
daf} sie nicht von vornherein im Widerspruch zur hochihnlichen
Grund-Semantik (siehe oben S.236) steht — dies 1st die emnzige
Regel, die einzige »Methode«, die im Fall von Text-Interpretatio-
nen tatsichlich iiberall gilt. Wire diese Regel nicht erfiillt, wiirde
der Leser dieser Interpretation noch nicht einmal erahnen, daf es
sich im vorliegenden Fall iiberhaupt um die Interpretation eines
bestimmten Textes handelt.
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»Was die Romantiker mit der Behauptung
zum Ausdruck brachten, daff Phantasie, nicht
Vernunft, das zentrale menschliche Vermdgen
sei, war die Erkenntnis, dafl die Begabung,
anders zu sprechen, nicht die Begabung, gut
zu argumentieren, das Hauptinstrument kul-
turellen Wandels ist. (...) Fortschritt in der
Dichtung, Kunst, Philosophie, Wissenschaft
oder Politik ergibt sich aus der zufilligen Ko-
inzidenz einer privaten Zwangsvorstellung
und eines weitverbreiteten Bediirfnisses. (...)
daf} der wichtigste Beitrag moderner Intellek-
tueller zum moralischen Fortschritt nicht in
philosophischen oder religiosen Traktaten
bestehe, sondern in genauen Beschreibungen
(etwa in Romanen oder Ethnographien) be-
stimmter Formen von Schmerz und Demiiti-
gung.« (Richard Rorty 1989, 28 bzw. 75 bzw.
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4.4 Essay, Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung

Es hat Vorteile, Interpretation — wenn sie nicht mehr als »wissen-
schaftliche« Titigkeit gelten soll — nun als essayistische Tatigkeit
zu verstehen: Der Essay beansprucht im allgemeinen keine Wis-
senschaftlichkeit und der Essay hat eine gewisse Tradition und
eine nicht ernsthaft bestrittene Aussicht, als »Selbstbeschrei-
bung, als exponierte Individualitit des Essayisten akzeptiert zu
werden; der Essay muff keine ganz neue, einigermaflen aussichts-
lose Form der Selbst-Explikation entwickeln. Jene verschirfte
Subjektabhingigkeit, jene exponierte Individualitit, die hier
»Halluzinatorik« genannt wird, wird bereits mitgedacht, wenn
eine Tatigkeit als essayistisch eingeschitzt wird. Als Sonder-Be-
obachtung wird Halluzinatorik allemal auch auf ihre Urheber, auf
deren Kognitionen und Emotionen zuriickgefiihrt.

Nichts spricht im explizit intendierten Essay dagegen, den »Ge-
genstand« erst zu erzeugen, zundchst vor allem das wabrzuneh-
men, was man selbst wabrnehmen will; im Gegentell, es ist eine
der Voraussetzungen des Essays. Der Essayist kann und soll iiber
die Welt und die Literatur so schreiben, als miiffiten ithm alle an-
deren, die seine Begriindungen (auf ihre eigene Weise) horen oder
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lesen, ohne weiteres recht geben. Der Essayist kann sich notfalls
selber meinen, wenn er von »dem Text« oder von »dem Leser«
spricht. Der Essayist kann seine eigene Literaturrezeption als die
Literaturrezeption aller anderen propagieren: Er kann — halluzi-
natorisch — Regeln antizipieren, die fiir alle gelten sollen. Der
Essayist kann die anderen in der eigenen Leideform erscheinen
lassen. Individuelles Leiden und individuelles Hoffen miissen im
Essay, miissen bei der Interpretation literarischer Texte in jedem
Fall »unzulissig« generalisiert werden, das heif}t, in einer produk-
tiven Weise mit dem Leiden und Hoffen an der »Welt der ande-
ren» halluzinatorisch verwechselt werden. Die arroganten, die eli-
tiren, die erniedrigenden, die grandiosen oder depressiven Impli-
kationen sind keine Storfaktoren dieser Sonder-Beobachter-
Rolle, sondern sie gehéren zu deren Grundbedingungen. Dafl die
angebotenen Beobachtungen den anderen iiberhaupt nicht
»schmecken«, gehort zum Berufsrisiko des Essayisten; was frei-
lich nicht heifien soll, daf} dieses Risiko immer leicht zu ertragen
wire, daf} die materiellen oder psychischen oder sozialen Kosten
unerheblich seien. Die Widerspriichlichkeit, die Spannung,
einerseits abriicken, sich vereinzeln zu missen, aber andererseits
auch gezwungen zu sein, schliefllich wieder neue »konsensuelle«
Bereiche herzustellen, diese Spannung reicht bis zum verzweifel-
ten Dilemma (das Schicksal der deutschen Essayisten der zwanzi-
ger und dreifliger Jahre zeigt dies eindriicklich). Allenfalls gele-
gentlich triumphiert der Essayist tiber die anderen; per se sind
Konventionen stirker als Impulse zum Wandel. Der hochwahr-
scheinliche Miflerfolg der essayistischen »Botschaft« ist nicht al-
lein dadurch bedingt, daf} sie anderen unliebsam erscheint, viel-
mehr zeigt gerade der Essay, dafl die Systemgrenzen, die die ein-
zelnen Individuen voneinander trennen, nicht aufzuldsen, son-
dern allenfalls zu irritieren sind; »Resistenz« erweist sich deutli-
cher denn je als die Normalsituation.

Miteiner solchen Konzeption des vereinzelten, des eigenwilligen,
aber gerade auch unentbehrlichen Sonder-Beobachters wird im
tibrigen das Problem hinfillig, wie solidarisch, wie elitar, wie ar-
rogant der Sonder-Beobachter sein darf oder sein mufl: Jedenfalls
fiir die Dauner einer Beobachtung ist die Rolle des Beobachters
grundsatzlich eine unterschiedene Rolle. Andere beobachten nicht
zur gleichen Zeit und nicht aus dieser Perspektive; wer nicht ab-
riickt, kann auch nichts beobachten; wer nur volkstiimlich ist,
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sieht gar nichts Differentes; wer nur Konformes anzubieten hat,
kann unméglich zuvor Besonderes beobachtet haben; Beobach-
ter, die den Massengeschmack nur verlingern, sind keine Sonder-
Beobachter, keine Kritiker, sondern sie handeln wie Zensoren.
Auf die Eigenwilligkeit des Sonder-Beobachters, auf seine Unter-
schiedenheit zu verzichten, hiefle auf diese Beobachterrolle insge-
samt zu verzichten. Wer die sozial »ratifizierte« eigene kognitive
und emotionale Welt in seiner Selbstbeschreibung nicht verlifit,
wer ausschliefflich diese »gut findet«, verabsolutiert sie und wird
diedavon abweichende Welt anderer zwangslaufig stets uninteres-
sant oder »minderwertig« bis hin zur Fremdenfeindlichkeit fin-
den. Sonder-Beobachter hingegen richten ihre, zum Teil unver-
meidlichen Negationen auch ketzerisch gegen den eigenen Kreis;
sie hitten keine Sonderstellung, wiirden sie es nicht tun. Im Pro-
zefl der Sonder-Beobachtung, der Vergewisserung tiber die grund-
legende Halluzinatorik von Wirklichkeits-Konstruktionen wer-
den fast zwangsliufig die Grenzen der engen und gleichsam ko-
stenlosen Toleranz, die nur die eigenen sozialen Systeme betrifft,
tiberschritten; man gewinnt, mit anderen Worten, eine relativ un-
komplizierte Erklarung dafiir, warum Intellektuelle (die ja haufi-
ger um Sonder-Beobachtung bemiiht sind) eher »fremden-
freundlich« sind, dafiir aber ihrerseits nicht selten den engeren
Kreis kaum tolerieren, zumal wenn dieser Kreis seine eigene Be-
schranktheit aggressiv verallgememert (Zur Intellektuellen-Pro-
blematik, wenn auch mit zum Teil gegensitzlichen Akzenten vgl.
Brunkhorst 1990; H. Harth 1984, dort auch umfangreiche Litera-
tur zur Geschichte und Kritik des Intellektuellen.)

Dafl ein Sonder-Beobachter bei anderen als Auflenseiter denun-
ziert wird, ist kein peripherer Effekt der Sonder-Beobachter-
Rolle, sondern beschreibt deren Grundkonstellation. Wenn man
nimlich im Hinblick auf jeweils verschiedene Lesergruppen
Grenzen und Hindernisse irritieren und neue Ansichten etablie-
ren will, dann wire es hochst unklug, sich von vornberein nur
diejenigen Leute als Verbiindete auszusuchen, die ahnliche An-
sichten verfiigt haben und sie kontrollieren — oder sich nur dieje-
nigen als Leser auszusuchen, die so massiv unter diesen jeweiligen
Ansichten stehen, daf} sie sich darin (vorerst) tiberhaupt nicht
mehr beobachten wollen oder beobachten konnen. Selbst die Ex-
perten-Rolle, selbst die »fachliche« Auflerung stellt eine unter-
schiedene Rolle dar; ob sie anerkannt oder denunziert wird, hingt
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davon ab, ob sich andere ebenfalls zustandig fihlen; in Sachen
»Kunst« und »Literatur« halten sich, wie gesagt, gegenwirtig fast
alle fiir nkompetent«; erst von da aus entsteht der allseits verbrei-
tete Vorwurf gegeniiber denen, die es sich herausnehmen, doch
wieder mehr zu sehen und mehr zu sagen als die anderen.

Dem Verdacht, »elitire« Rollen zu favorisieren, wird man wohl
kaum restlos entgehen konnen, indessen mufl der Sonder-Beob-
achter nicht »tiber den Dingen stehenc; es gentigt, wenn er fur die
Dauer der Beobachtung »daneben« steht. Die Selbstinstitutionali-
sierung einzelner als angeblich dauerhaft privilegierte Intellektu-
elle, Lehrer, Kritiker, Priester, Propheten, Auguren, Wahrsager,
Hellseher, Schlauberger, Bescheid- und Besserwisser, als Wage-
mutige, Abenteurer und Freibeuter mag sich indessen leicht ein-
stellen, wenn es vorrangig auf die Anstofle ankommt, die vom
individuellen Handeln ausgehen. Insgesamt zeigt sich allerdings,
dafl Sonder-Beobachter in einer eher schwachen Rolle sind: Thr
Interesse an Sonder-Beobachtung beweist geradezu, daf sie nicht
zu den Michtigen gehoren. Die Sonder-Beobachter-Rolle bzw.
die Sonder-Beobachter-Rollen sind also abzugrenzen von jenen
Beobachter-Rollen einer gesellschaftlichen Machtelite, die inso-
fern einen Sonder-Status einnehmen, als es ihnen gelingt, ihre
Standard-Beobachtung zeitgendssisch und ungleich wirksamer
durchzusetzen, als dies bei Intellektuellen je der Fall sein kann.
Sonder-Beobachter sind greifbar und angreifbar, und ohne Mif}-
achtung und personliche Verzweiflung hat bislang niemand lin-
gere Zeit eine solche Rolle ausgeiibt.

Abgesehen davon, dafl es natiirlich auch das Konzept von der
»endlos autobiographischen Titigkeit der Wahrnehmung« mog-
lich macht, die psychischen Bedingungen zu untersuchen, unter
denen jemand personlich »nicht mehr einverstanden« ist, unter
denen jemand personlich die »Kraft zur Distanz« aufbringt oder
unvermeidlich aufbringen muf}, geht es hier in diesem Buch vor
allem um allgemeine Bedingungen und Mechanismen, die essayi-
stisches Beobachten ermoglichen. Natiirlich enthilt die (Sonder-)
Beobachter-Rolle viele jener Teil-Rollen, die mit bislang vorlie-
genden Konzepten der »Kritik« oder auch mit Konzepten der
»Kreativitit« verbunden sind. (Zur »Kreativitits«-Forschung im
Zusammenhang mit Literatur vgl. McMullan 1976, Curtius 1976,
Barron 1983 a und b, Gumbrecht 1988)

In der Selbstbeschreibung psychischer Systeme erzeugt essayisti-
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sche, kritische Beobachtung halluzinatorisch »Krisen«, bringt
Defizite hervor, Widerstandiges, Seltenes, Erganzungen und Al-
ternativen und nicht zuletzt: Schwieriges. Sonder-Beobachtung
beharrt nicht nur auf alten Freiheitsmoglichkeiten, sondern sie
beschreibt bislang ungeahnte Freiheitsverluste und sie eroffnet
neue Freiheitsmoglichkeiten. Sonder-Beobachtung verstofit gegen
Anerkanntes, Arriviertes, Ungefahrliches, Ausgewogenes, Gefil-
liges, Bequemes; eben das aber steht ihrer Effektivitit entgegen.
Auch der Essay hat »Stoppregeln«: Die Grenzen der Herstellung
essayistischer Titigkeit lassen sich weitestgehend angeben; der Es-
say ist weder »poetisch« noch »magisch« noch »frei«. Die Unter-
schiede zwischen Wissenschaft und Essay liegen vor allem in den
unterschiedlichen Beobachter-Rollen (Sonder-Beobachtung bzw.
Standard-Beobachtung). Auch der Essay kann selbstverstiandlich
nicht auf alle Grundbedingungen sogenannter »verstindlicherx,
»akzeptabler« Darstellung verzichten, wenn es schliellich auch
darum gehen soll, halluzinatorisch hervorgebrachte Sonder-Be-
obachtungen im Sinne von Anst6fien, Irritationen zu verbreiten
und Verbiindete dafur zu finden. Die Sonder-Beobachter-Rolle
kann nicht durchweg »tyrannisch« sein (obwohl sie es ansatzweise
ist); Gegen-Kritik muff natiirlich moglich sein, indem sie die Ver-
letzung solcher Regeln (auch »ethischer« Regeln) benennt, denen
im Prinzip auch der Essay verpflichtet ist. Man wird essayistische
Sonder-Beobachtungen keinesfalls nach »richtig« oder »falsch«
einschitzen konnen, und nur schwer nach »niitzlich«, »geeignet«
bzw. »unbrauchbar«, »ungeeignet«; andererseits mufl natiirlich
prinzipiell die Moglichkeit gewahrleistet sein, Sonder-Beobach-
tungen als »Fehlproklamationen, als gefahrliche oder bose »Ge-
riichte« zu kritisieren. Will man keine »wertfreien« Beobachtun-
gen etablieren, dann kommt man auch nicht heraus aus ethischen
Fragen (so vorbelastet oder schwer zu fithren solche Diskussionen
auch immer sein mogen).

Auch essayistische Beobachtung wird ebenso wie kultur-»wissen-
schaftliche« (geistes-»wissenschaftliche«) Beobachtung selbstver-
stindlich nur in dem Mafle wirksam, in dem es gelingt, diese
Beobachter-Rollen »zielgerichtet«innerhalb der kulturellen Hand-
lungsrollen einer Gesellschaft zu reklamieren, durchzusetzen und
zuverbreiten. Eine Scheu vor Praxis oder gar eine Aversion gegen
sieliflt allerdings bislang in den Geistes-Wissenschaften die Illu-
sion entstehen, wissenschaftliche oder essayistische Beobachtung
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fithre allein schon deshalb zum Wandel, setze sich schon allein
deshalb durch, well sie insgesamt unentbehrlich und im Einzelfall
berechtigt ist — so als setzten sich »Kritik«, »Wahrheit« und »Ver-
nunft« noch von selbst durch. Grundsitzlich halluzinatorische
Beobachtung kann aber nicht mehr (wie noch »Kritik« moglicher-
weise in ihren biirgerlich-liberalen Glanzzeiten) auf ihren »Wahr-
heits«-Gehalt setzen. Gerade dann, wenn halluzinatorische Beob-
achtung sich nicht auf irgendwelche »wirklichen, realen Verhalt-
nisse« berufen kann und berufen will, kann sie nicht losgeschickt
werden wie eine Flaschenpost, in der Hoffnung, der Lauf der Zeit
treibe sie schon an den richtigen Platz, und der zufillige Finder sei
auch immer schon der richtige Adressat. Das Problem der Ver-
breitung und Anwendung ist nicht damit zu 16sen, dafl man noch
weiter die Bedeutung von Kultur und Kulturwissenschaften mit
den Parolen ihrer »unentbehrlichen Nutzlosigkeit« zu vertreten
sucht. So gut wie nie taucht in literaturwissenschaftlichen und
essayistischen Publikationen ein auf den Kulturbetrieb gerichteter
Gestaltungs- oder Programmanspruch auf. Fast in jedem Fall ge-
hen, um nicht zu sagen: hinken die Wissenschaftler oder Essayi-
sten den tibrigen Kulturprogrammen hinterher, die charakteristi-
scherweise ohne ihr Zutun zustande kommen und vorangetrieben
werden.

In gesellschaftlichen Systemen, in denen Beobachtung nicht durch
Gewalt-Herrschaft unterdriickt wird, trifft Sonder-Beobachtung
weniger auf Restriktionen institutioneller Art, sondern hier muf§
Sonder-Beobachtung auch »innerpsychisch« konkurrieren mit
den totalen (oder gar totalitiren) Proklamationen der nicht-kriti-
schen »Beobachtung«; zur Zeit lauten sie etwa: »Don’t worry, be
happy!«, »Easy living!«, »Gutdraufsein«, materieller »Erfolg«,
»Karriere« und »Selbstverwirklichung« in ihrer haufigsten Vari-
ante: »I like Genuf} sofort«. Andere Weltmodelle bieten Prokla-
mationen an, die mindestens im Effekt der nicht-kritischen »Be-
obachtung« den eben genannten Proklamationen ansatzweise ver-
gleichbar sind: »Gemeinwohl«, »Unterordnung«, »Gehorsamc,
»bedingungslose Opferbereitschaft«, »Hingabe« oder »Vater-
land«; aber auch »Familie«, »Privatleben«, »(Eigen-)Heim« o. a.
sind Proklamationen tendenziell nicht-kritischer »Beobachtung«;
dazu gehoren oftmals auch »Systemzwang« und »Sachzwang«
oder deren kleinbiirgerliche Variante — das »Schicksal«.
Kultureller Wandel ergibt sich gerade auch aus einer »asthetischen
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Verfithrung« (eben weil direkte Kommunikation unmaglich ist);
Impulse zum Wandel miissen nicht nur rational begriindet, son-
dern sie miissen anch emotional oder sogar »erotisch« attraktiv
sein; es geht schlieflich immer um eine Art Echo an der Grenze
des Bollwerks bislang herrschender Selbstverstandlichkeiten, bis-
lang herrschender »Selbstbeschreibungen«.

Interpretation erscheint u. a. als »Manipulationsversuchc, als Ver-
such, einer bestimmten Offentlichkeit bestimmte Texte in be-
stimmter Weise als deren Texte anzubieten. Doch selbst der Essay
hat im deutschsprachigen Raum keinen ungefihrdeten Platz in
diesem Feld: In seiner auflerordentlich heftigen Polemik »Heine
und die Folgen« von 1911 wirft ausgerechnet Karl Kraus, dieser
Meister der satirischen, sarkastischen und so gesehen auch publi-
kumswirksamen Ubertreibung und Verzerrung, nun Heinrich
Heine vor, die Kritik — oder wie Karl Kraus oft sagt, den »Geist« —
verraten zu haben, den »Trick« gelehrt zu haben; Karl Kraus wirft
Heinrich Heine vor, das Dekors, den Feuilleton-Stil, diese »Fran-
zosenkrankheit« in die deutsche Sprache eingefiihrt, Kritik dem
leichten Konsum untergeordnet zu haben. Karl Kraus hat, wie
Manfred Schneider gezeigt hat, eine eigenartige Aversion gegen
Werbemethoden; Karl Kraus vertraute offenbar noch darauf, daf§
»Kritik« sich gleichsam selbstindig ihre Bahn breche; Karl Kraus
erlebt das eigene Schreiben als Rettung der Sprache vor der Pro-
stitution (vgl. Schneider 1977, 163); so hat der Witz von Karl
Kraus schmerzlich zu sein, nicht heiter oder lockend. Mit der
Heine-Attacke von Karl Kraus ist noch einmal sehr drastisch der
alte Anspruch unterstrichen worden, Kritik und Essay seien in
jeder nur denkbaren Hinsicht von Tendenzen der Werbung, von
Tendenzen der Manipulation freizuhalten, Kritik und Essay bzw.
Feuilleton seien strikt zu trennen; tibrigens eine Trennung, auf der
schliellich etwa auch noch Habermas in seinem Buch »Struktur-
wandel der Offentlichkeit« energisch besteht (und dies im Grunde
auch noch in seiner Derrida-Kritik fortsetzt). — Ein Kriterium
halbwegs erfolgreicher Essayistik ist die »Autorreputation«, die
gelegentlich allein die Glaubwiirdigkeit des Interpretations-Ge-
riichts erzeugt. »Zu Zola gehort sein >J’accuse, und es war mit der
Hohepunkt seines 6ffentlichen Wirkens und seiner moralischen
Existenz. Aber dieser Schrei, diese Anklage geschah auf dem Fels,
auf dem Berg eines groflen Werkes.« (Wolfgang Koeppen 1972,
16) Freilich kann das Lebenswerk eines Sonder-Beobachters auch
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durch zuviel Anerkennung (jedenfalls zu Lebzeiten) ruiniert wer-
den: »Es ist der Moment, da ein grofler Brandstifter zum Feuer-
wehrhauptmann ernannt wird.« (Eco 1985, 284)

Es geht hier weniger um die Ausstattung des Literatur-Interpre-
ten mit ganz neuen Mitteln, vielmehr kime eine Verschirfung ja
schon allein dann ins Spiel, wenn der Essayist sich drastisch klar
machen wiirde, in welcher Kultursituation er welche Ziele bei
welchen Lesern auf welchen Wegen verfolgt; jede Anwendungs-
Orientierung wird zur Enttauschung von (Wert-)Freiheitsidealen
— aber sich dieser Enttiuschung bewufit auszusetzen, wiirde den
Erfolg essayistischer Titigkeit erhohen. Die Ziele der essayisti-
schen Tatigkeit richten sich ja schliellich u.a. darauf, Partner,
Verbiindete fiir veranderte Arten der Wirklichkeits-Konstruktion
zu finden. Erst von psychischen Systemen ausgehend sind diesbe-
ziiglich die weiteren Fragen nach Macht und Herrschaft der je-
weiligen Diskurse zu stellen.

Auch der Essay hat (dhnlich wie Wissenschaft, aber in anderer
Form) die Aufgabe, neue, schliefSlich nachvollziehbare Unter-
scheidungen anzubieten, die Bedingungen ihrer Hervorbringung
anzugeben ebenso wie die Umstinde, unter denen die vorgeschla-
genen Unterscheidungen scheitern miifiten. Doch Vorhersage-
Qualitit indessen »beweisen« Essays erst im nachhinein: Essays,
die vor Jahrzehnten oder vor Jahrhunderten publiziert worden
sind und die (im Unterschied zu anderen Essays) allein aufgrund
threr nachtriglich festgestellten Analyse-Sicherheit und ihrer
Autorreputation nicht vergessen worden sind. Halluzinatorik
»trifft« also eher zufillig oder grundlos, sie kommt aus der Struk-
tur nicht heraus, gleichsam »Geriichte in die Welt zu setzen«.
Halluzinatorische Sonder-Beobachtung weist in der Tat einige
Momente auf, die »Geriichte« charakterisieren: die Wahrneh-
mung bzw. Hervorbringung einer Krisen-Situation; der Versuch,
sie voreilig zu verschirfen; ihre Komplexitit zu reduzieren, um
gleichzeitig einen Rest von Kontroll-Illusion suggerieren zu kon-
nen; die Hoffnung des Halluzinators, als Analytiker der Krise
und als Ratgeber (auch spiter noch) gefragt zu sein; die Autosug-
gestion des Halluzinators, der er selbst unterliegt und die bei ihm
die Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion weiter hinfal-
lig werden lafit; iiberhaupt die »im guten Glauben« betriebene
Nivellierung alter Unterscheidungen zugunsten neuer. (In teil-
weiser Anlehnung an Schuh 1981) Gerade der Umstand, dafl oh-
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nehin vermindert »Wahrheit« beansprucht werden kann in der
Krisen-Situation, steigert — weil jede gewohnliche Priifung ja un-
terbleiben mufl — den Erfolg des Geriichts. »Der Mensch proji-
ziert in die Wiedergabe eines Geriichts seine Gedichtnismingel
ebenso wie sein Bestreben, einem mehrdeutigen (Wahrnehmungs-)
Feld Bedeutung zu verleihen. Das Ergebnis dieser Projektion
enthilt dann vieles von den eigenen Gefiihlsbediirfnissen, dem
Haf, den Angsten und Wiinschen. Sind nun mehrere Personen an
der Verbreitung eines Gertichts beteiligt gewesen, so spiegelt das
Endergebnis den kleinsten gemeinsamen Nenner der kulturellen
Interessen, des Gedichtnisumfanges der Gruppeneinstellungen
und Vorurteile aller Beteiligten wider.« (Allport und Postman;
zitiert nach Schuh 1981, 18) Interessant ist dabei auch — es gibt der
Geschlossenheits-Annahme recht —, dafl Geriichte sich schicht-
spezifisch verandern bzw. daf} die Kommunikationskanile der
Geriichte soziale Grenzen nur bedingt zu iiberwinden vermégen.
Die Durchlassigkeit der Schichtgrenzen nimmt zu — einerseits mit
der Aktualitat der Botschaften und andererseits mit dem Abstrak-
tionsgrad, d. h. dem Anteil der Botschaften, der tiber die unmit-
telbare und individuelle Lebenssphire der Betroffenen hinaus-
reicht. (Vgl. Droge 1970)

Keine Losung der hier bezeichneten Probleme stellen jene Text-
Interpretationen dar (falls man dabei tiberhaupt noch von »7ext-
Interpretation« sprechen kann), bei denen der jeweilige Verfasser
aufgrund forcierter »Selbstbeschreibung« noch nicht einmal mehr
simuliert, iiber einen vorgegebenen literarischen Text zu reden
oder auf irgendeine Form von Zustimmung nun bei den eigenen
Lesern aus zu sein, bei denen also der Verfasser nur noch »objekt-
unabhingig« iiber seine Kognitionen und vor allem iiber seine
Emotionen »dabei« berichtet; dies geschieht nicht nur in studen-
tischen Seminararbeiten, sondern es geschah auch in den regiona-
len und iiberregionalen Feuilletons: zum Beispiel in Franz Bonis
»Einladung, die Biicher des Schweizer Schriftstellers Renato
P. Arlati zu lesen«. Boni begriindet (wenn tiberhaupt) seine Ein-
ladung (anscheinend?) mit der Ahnlichkeit seiner Welterfahrung
mit der von Arlati, wobei man nun aber ausschliellich iiber die
Welterfahrungen Bonis etwas erfahrt und allenfalls gutwillig ver-
muten kann, daf} die Lektiire der Biicher Arlatis sich zu dhnlichen
Welterfahrungen moglicherweise eignen konnte; Franz Boni
schreibt etwa uiber sich: »Ich rechnete mit einer Krise von einigen
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Jahren und dachte nicht, dafl sie zehn Jahre dauern wiirde. Es
kommt nie so schlimm, wie man erwartet, es kommt viel schlim-
mer. Heute geht es mir schlechter als vor zehn Jahren, damals ging
es mir katastrophal.« (»Die Zeit«, 3.9.1982)

Immerhin kann man auch solche Texte — als Anstof}, als Grenzir-
ritation fiir andere — »gut oder schlecht«, »interessant oder unin-
teressant« machen. Mir scheint allerdings (vorerst) der Preis fir
die generelle, gleichsam anspruchslose Favorisierung eines sol-
chen Redens iiber Kunst und Literatur zu hoch: Wenn es lediglich
noch darum gehen soll zu sagen, wie man sich »dabei« gefiihlt hat
oder was man am dringendsten iiber sich selbst duflern mochte,
dann gibt es — jedenfalls in der gegenwirtigen Situation — keinen
Unterschied mehr etwa zwischen dem Reden in einer Selbsterfah-
rungsgruppe und einem Gesprach iiber Kunst; vor allem aber
gibe es keine Sonder-Beobachter, keine Essayisten, keine tolerier-
ten Kunst-Experten mehr, weil ja in ausschliefflich und offen de-
klarierten emotionalen Angelegenheiten jeder nur selber kompe-
tent ist, jeder nur selber »Experte« ist; mir scheint, dafl man vor
allem hiermit den seit lingerem erkennbaren Renommeeverlust
der Kultur-Experten zu erkliren hitte. Und was wire gewonnen
mit jener alternativen, beinahe wortlosen, unkundigen, aber trot-
zigen »Interpretation«, die anlafllich von Kulturangeboten tiber-
haupt nicht mehr argumentiert, sondern jeden Streit tyrannisch
verweigert mit Behauptungen wie »Find’ ich aber gut/schlecht
sol«

Eine Losung wire auch nicht in einer verstirkt subjekt- statt
objektorientierten Interpretationssprache zu finden: Eine solche
Sprachverwendung erschiene duflerst manieriert oder stereotyp
im Gebrauch der wenigen verfiigbaren Formeln der Subjektab-
hangigkeit. Ein solcher Versuch scheiterte vor allem daran, daff
Sprache insgesamt objektorientiert ist und daff diese Tauschung
gerade mit Sprache so gut wie gar nicht aufzudecken ist. Man
bleibt apodiktisch, aber der Kontext der Apodiktik lifit sich
wechseln: vom Wissenschafts-Anspruch zum Essay.

Die Empiriker sind selten kritisch, und die Kritiker sind selten
empirisch; diese Differenz jedoch ist vermeidlich: Eine routine-
miflige essayistische Erginzung der Resultate der empirischen Li-
teratur- und Medienwissenschaft erscheint durchaus méglich.
Sind Forschungsresultate »wirklich« in jeder Hinsicht etwas an-
deres als Manipulationsversuche, als Versuche, einer bestimmten
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Offentlichkeit bestimmte Erkenntnisse mit dem Ziel bestimmter
Effekte auf bestimmte Weise anzubieten (zumal eine direkte Ver-
mittlung ohnehin nicht stattfinden kann)? Die schlechte finan-
zielle, personelle, theoretische und methodische Situation der Li-
teratur- und Medienwissenschaft fungiert vielfach als Vorwand
fir den Verzicht auf moderne Formen der Kritik. Der Anwen-
dungs-Anspruch im Hinblick auf Medienproduktion und Me-
dienrezeption hilt sich in Grenzen; ein Planungs-, Innovations-
und Korrektur-Anspruch besteht selten, mit Ausnahme der
Medienpidagogik: Sie kann gar nicht anders, aber das ist schon
beinahe ihr Dilemma. Die Literatur- und Medienwissenschaftler
sind zum Teil auch selber schuld daran, wenn ihnen Feuilletoni-
sten mit wackligsten Begriindungen den offentlichen Einfluff neh-
men. Etwa die Differenz zwischen Kunst und Kitsch schafft sich
nicht »von der Sache her«; wenn man entgegen postmodernen
Trends die Trivialititskonvention fortbestehen lassen will, dann
mufl man sie propagieren, und zwar im Hinblick auf die anderen.
Das Einlassen auf die subjektiven Theorien der anderen und die
Auswertung dieser Theorien konnen indessen immer nur der An-
fang eines Projekts, jedoch nicht sein Abschluf} sein. Eine Me-
dienwirkungsforschung, die auf ihre eigenen Anwendungsmég-
lichkeiten, die auf eine »arrogante« Kritik an den Rezeptionsfor-
men der anderen verzichtet, erscheint sinnlos. Kritik (wie redu-
ziert auch immer) heifit: bewufltes Vollziehen der jeweils wahrge-
nommenen Differenzen, etwa zu den Unterhaltungskonzepten
der anderen. Zwar ist es offenkundig unméglich, beide Ansprii-
che gleichzeitig zu aktualisieren: die subjektive Theorie der ande-
ren ernsthaft nachvollziehen und »empirisch« modellieren zu
wollen und im gleichen Vorgang auch schon kritisch zu verfahren;
indessen bleiben alle Moglichkeiten eines Nebeneinander und
Nacheinander.

Im Rahmen der essayistischen Téitigkeit der Interpretation macht
es(wie schon gesagt) auch wenig Sinn, den Essay mit Kriterien der
Poesie, der Literatur erfassen zu wollen. Der Hinweis darauf, dafl
der Essay weitaus weniger uber explizite oder stillschweigende
Verabredungen zu definieren sei als Wissenschaft, ergibt sich aus
einem Vergleich uiber Ausmafl und Eigenart der jeweiligen Verab-
redungen, nicht aber aus deren Unterschitzung oder poetologi-
scher Verwechslung. Wissenschaft, Essay und Literatur haben un-
terschiedliche »Freiheitsgrade« und »Stoppregeln«, aber die Un-
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terschiede liegen in den (Abgrenzungs-)Regeln, und gerade nicht
in einem jeweils unterschiedlichen Abstand zu einer »realen«
Welt; Literatur ist nicht weiter weg als Wissenschaft; Literatur
verfahrt anders und dient anderen Zielen; das ist der einzige zen-
trale Unterschied. Wissenschaft vollzieht, beschreibt und erklirt
Wahrnebhmungs-Konventionen; Literatur und Essay irritieren
Wabrnehmungs-Konventionen und bringen halluzinatorisch Nen-
Konstruktionen hervor, aber sie tun dies auf unterschiedliche
Weise. Texte sind ohne Interpretation nicht wahrnehmbar; bereits
die fliichtige Registrierung von Autor, Verlag und literaturkriti-
scher Resonanz trigt zur Erzeugung von Kontext bei, aber die
Verlaufs-Richtungen essayistischer Interpretationen sind nicht
»Klirung« dieser »Selbstverstindlichkeiten«, sind nicht »Ent-
schlisselung«, nicht »Deutung« oder »Auslegung«, sondern Irri-
tationen und Problematisierungen des scheinbar Vertrauten. Der
essayistisch verfahrende Interpret ubertreibt, dramatisiert, be-
schwort, beschwichtigt die Gegenargumente oder macht sie la-
cherlich. Die »black box« des Textes macht fiir Beobachter einen
Unterschied: »Dessen Geschaft — Interpretation respektive >whit-
ening the black box« — ist es, mit Hilfe von Unterscheidungen
jenen Unterschied zu beobachten. Erscheint im Resultat die
>black box« als weifl, so gilt dies doch nur innerhalb der Interak-
tion von Beobachter und Objekt, oder: >innerhalb« der applizier-
ten Unterscheidungen.« (Stanitzek 1989, 9 im Anschluf§ an Ra-
nulph Glanville 1979)

Man wiirde auf die derzeit erfolgreichen Uberzeugungsrituale im
Diskurs iiber Literatur verzichten, wenn man es unterliefle, das
eigene Reden iiber Literatur »rhetorisch« zu gestalten. Gemeint
ist eine allerdings »offene« Rhetorik; eine »geschlossene«, quasi
fachsprachliche Rhetorik wiirde noch stirker zur Lacherlichkeit
tendieren als die Rhetorik akademischer Musik- oder Bildinter-
pretation. Der Essay anlafllich von Literatur soll sich zwar von
Literatur unterscheiden, der Essay soll zwar eine Art von Meta-
Relation herstellen, aber bedentungsvoll kann er nur werden,
wenn er die vorgegebene Sprache des literarischen Textes auf seine
eigene Weise anfgreift und fortfiihrt. Die Grunddifferenz zwi-
schen Literatur und essayistischer Literatur-Interpretation ist
durch Publikationsort, Einleitungssitze, Gesamtverfahrensweise
etc. meist ohnehin klar. Genau dies ermoglicht erneut eine pro-
duktive Verwechslung: die von Literatursprache und Essayspra-
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che; wiirde der Essay eine in jeder Hinsicht verschiedene Sprache
verwenden, wiirde sich der Anlafl »literarischer Text« endgiiltig
eriibrigen. Ein Reden tiber Literatur, das durchgingig eine andere
Sprache verwendet, als sie im literarischen Text vorkommt, ten-
diert dazu, auch von ganz »anderen Dingen« zu sprechen, als sie
beim Lesen des literarischen Textes hervorgebracht werden; und
diese »anderen Dinge« konnten dann vermutlich auch ohne den
Anlaf} des literarischen Textes gesagt werden.

Der Widerspruch zwischen privater Textrealisation und 6ffentli-
cher Prisentation des Interpretationstextes ist unauflosbar; er be-
dingt den Essay. Inter pretation und Essay sind dadurch charakte-
risiert, daf$ sie Diskursregeln nicht nur fortlaufend akzeptieren (als
Mindestvoranssetzung einer »Kommunikation«), sondern auch
fortlanfend verwerfen. Soll man Interpretation als »wissenschaft-
liches« Verfahren beibehalten? Vielleicht hat ein Spiel, das von
jedermann erkennbar falsch gespielt wird, eben genau damit wie-
der eine neue, allgemein akzeptierte Regel?

Vielleicht wire es jetzt am Schluf§ nicht ganz ohne Konsequenz,
die Flucht nach vorne anzutreten und zu den Kiinstleressayisten
tiberzulaufen, sich also auf die Seite der nachdriicklich Irritierten
und Irritierenden zu schlagen, sich nicht in herkommlicher Weise
um »Erkenntnis« und »Wissen« zu bemiihen, sondern im eigenen
Lebensroman eine fiir andere produktive »Selbstdramatisierung«
anzustreben. Trotz des erheblichen Argers, den man sich in den
letzten Jahren mit »Konstruktivismus« einhandeln konnte: Viel-
leicht ist » Konstruktivismus« anlafilich von Literatur immer noch
zu wenig rigoros, und vielleicht ist »Systemtheorie« — im Vorbei-
gehen an Gewalt(en) — immer noch gnadenlos optimistisch.
Warum zogert (mein) Hamlet zu handeln? Nicht weil er 6dipal
fixiert ist, nicht weil er ein klassischer Melancholiker ist, sondern
weil er als Essayist, Halluzinatoriker und Sonder-Beobachter an
Worten und nicht an Taten interessiert ist. Sein Interesse am eige-
nen psychischem System und sein Desinteresse an »sozialen Sy-
stemen« (und sei es nur an einem »Grundrifi«) sind dafiir freilich
nur eine notwendige, leider aber noch keine hinreichende Bedin-
gung — stellen wir jetzt am Ende schmerzlich fest. Das mangelnde
Echo, dafl dieser Hamlet (zu »Lebzeiten«) erfuhr, lag wohl nicht
zuletzt in seiner Jugend begriindet: Gibt eine junge Dohle Alarm,
dann kiimmert sich kein einziger anderer Vogel darum (auch kein
bunter); geht aber der gleiche Alarm von einem der alten Manner
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aus, dann fliegen alle anderen Dohlen ebenfalls in grofiter Aufre-
gung davon; womit wir den Konstruktivismus schlieflich auf die
Autopoiese der Dohle zuriickgefiihrt hitten (und auf eine Uber-
setzung ins Tschechische als Beitrag zur Kaftka-Forschung hoffen).
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Anmerkungen

Anmerkungen zum ersten Kapitel

Gottfried Benns gesamte diesbeziigliche Notiz in den »Marginalien«
(erst 1949 veroffentlicht) lautet: »Die Zeitalter. Die Zeitalter werden
durch Kunst bestimmt, die Zeitalter rechnen nach den Perioden der
Stile. Das Zeitalter vor den Weltkriegen war bestimmt durch >Feuer<
von D’Annunzio, >Dorian Gray« von Wilde, >Die Gottinnen« von
Heinrich Mann, die frithen Verse von Hofmannsthal, die Bilder der
franzdsischen Impressionisten, die Musik der Salome, den Marmor
Rodins. Von hier aus drangen die Probleme in die Zeit, von hier aus
ergaben sich die Probleme in die Zeit - sie waren keineswegs Ausdruck
der Zeit, sondern deren Schopfer. Geschichtsbildend sind nicht die
Kriege, sondern die Kunst. Ein Krieg endet nach unsiglichen Zersts-
rungen am Stammtisch eines Regimentsvereins und in den altmodi-
schen Phrasen von Festrednern. Nach Zerst6rungen, die zu nichts fiih-
ren. Auch die Kunst ist Entsagung, aber eine Entsagung, die alles emp-
fingt.« (Hier zitiert nach 1968, 2177)

»Denn die Auffassung, daff soziale Systeme nicht aus Individuen be-
stehen und auch nicht durch korperliche oder psychische Prozesse
erzeugt werden konnten, besagt natiirlich nicht, dafl es in der Welt
sozialer Systeme keine Individuen gibe. Im Gegenteil: eine Theorie
selbstreferentieller autopoietischer Sozialsysteme provoziert geradezu
die Frage nach der selbstreferentiellen Autopoieses psychischer Sy-
steme und mit ihr die Frage, wie psychische Systeme ihre Selbstrepro-
duktion von Moment zu Moment, dem >Stromc« ihres >Bewufitseinsle-
benss, so einrichten konnen, daff thre Geschlossenheit mit einer Um-
weltsozialer Systeme kompatibel ist.« (Luhmann 1984 a bzw. 1987 a,
3471)

Anlafllich des Begriffs »Konstruktivismus« wire zum Beispiel auch
daran zu erinnern, daf} in den zwanziger Jahren in der Sowjetunion
eine bestimmte Richtung von Kunst und Architektur als »Konstrukti-
vismus« bezeichnet worden ist; selbst da schon tauchen, wenn auch
nur andeutungsweise und eher mifiverstindlich, »konstruktivistische«
Uberlegungen auf: »Die Konstruktivisten kommen nimlich iiberhaupt
nicht mit Entwiirfen fiir eine neue Kunst, sondern mit Plinen fiir eine
neue Welt, mit einem Programm fiir ein neues Leben. Sie realisieren
nicht irgendwelche asthetischen Theorien, sondern schaffen eine neue
Welt. Sie kommen einfach mit dem Entwurf einer neuen Erdkugel. Sie
beabsichtigen, die Welt auf einer neuen Grundlage zu rekonstruieren,
die zu einem richtigeren sozialen Gleichgewicht hin orientiert ist. Sie
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lehnen en bloc alle Klassizismen und Romantizismen ab, alle Artismen
und Asthetizismen, wofiir man ebenso einen wackeren Willen braucht
wie auch klare und hellsichtige Intelligenz. Sie haben die muffigen
Museen verlassen, die Friedhofe des Gedankens, und den Staub von
ithren Schuhen geschiittelt. Da die Vergangenheit tot ist und die Ge-
schichte aufgehért hat, Lehrerin zu sein, ist es nicht nétig, sich auf das
Museum, die Tradition und die Geschichte zu berufen. Renan sagte
richtig voraus, dafl bald eine Zeit kommen wiirde, wo der Mensch
aufhort, an seiner Vergangenheit interessiert zu sein. Wir kénnen daher
die ganze Geschichte auf Statistik reduzieren. Sie sagt mehr aus und ist
weniger triigerisch.« (Karel Teige: »Der Konstruktivismus und die Li-
quidierung der >Kunst«, 1925; hier zitiert nach Teige 1968, 56)

Anmerkungen zum zweiten Kapitel

Die Formulierung »die Welt im Kopf«, die hier auf konstruktivistische
und kognitionstheoretische Uberlegungen hinweisen soll, ist einiger-
maflen vorbelastet durch Kritik, Selbstkritik, Ironie und Spott. — Franz
Kafka beklagt gegeniiber Felice Bauer »die Welt im Kopf« (Brief vom
21.6.1913; vgl. auch Tagebuch-Eintragung vom 21.6.1913); in Elias
Canettis Roman »Die Blendung« kommt »Welt im Kopf« als Kapitel-
iiberschrift vor (neben »Ein Kopf ohne Welt« und »Kopflose Welt«);
Jean Amery gab einem Artikel (1974 in der »Siiddeutschen Zeitung«)
zum 250. Geburtstag von Immanuel Kant den Titel »Die Welt im
Kopf«; fast beliebig lieflen sich weitere Nennungen der »Welt im
Kopf« anfiihren; Eckhard Henscheid (1980, 1161.) spottet iiber (fast)
alle, die diese Formulierung »die Welt im Kopf« iiberhaupt verwenden.
»Das Problem der >zwei Kulturen< basiert auf einer uninformierten,
unzeitgendssischen Vorstellung von der kulturellen Situation der Ge-
genwart. Es erwichst aus der Unwissenheit zahlreicher Literaten (und
Naturwissenschaftler, die sich nur oberflichlich im Bereich der Kiinste
auskennen — wie nicht zuletzt der Naturwissenschaftler und Roman-
cier C.P.Snow hochstselbst) in bezug auf eine neue Kultur und die
spezifische Erlebnisweise, die in ihr sichtbar wird. In Wahrheit kann es
eine Trennung zwischen Naturwissenschaft und Technik auf der einen
und Kunst auf der anderen Seite ebensowenig geben wie eine Trennung
zwischen der Kunst und den verschiedenen Formen des gesellschaftli-
chen Lebens. Kunstwerke, psychologische Formen und gesellschaftli-
che Formen reflektieren sich wechselseitig und verandern sich mitein-
ander. Es versteht sich freilich von selbst, daf die meisten Menschen
nur langsam mit derlei Wandlungen fertig werden; das gilt besonders
heute, da sich diese Wandlungen mit einem nie zuvor erlebten Tempo
vollziehen.« (Susan Sontag 1965, zitiert nach 1968, 290)
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6 Die sog. »Kant-Krise« bei Heinrich von Kleist laflt sich einerseits auf
Kleists globale Einschitzung zurtickfiihren, es diirfe nunmehr keine
»falsche« Alltagswirklichkeit, keine Simulation einer »objektiven« Au-
fenwelt mehr geben; Kleist erfuhr den Kant’schen »Konstruktivis-
mus« nicht mit dem befreienden Gefiihl, daff die jeweils vorherr-
schende Wirklichkeit nur eine der moglichen Beschreibungen ist; vor
allem aber zeigt sich in Kleists Krise die tiefe Enttiuschung, daf nun-
mehr keinerlei gegenwirtige Erkenntnisse fiir ein Leben nach dem Tod
dienlich wiren; Kleist schreibt in einem Brief vom 22.3.1801 an Wil-
helmine von Zenge: »(...) Vor kurzem ward ich mit der neueren soge-
nannten Kantischen Philosophie bekannt — und Dir muf} ich jetzt dar-
aus einen Gedanken mitteilen, indem ich nicht fiirchten darf, dafl er
Dich so tief, so schmerzhaft erschiittern wird als mich. Auch kennst
Du das Ganze nicht hinlinglich, um sein Interesse vollstindig zu be-
greifen. Ich will indessen so deutlich sprechen, als moglich. - Wenn alle
Menschen statt der Augen griine Gliser hitten, so wiirden sie urteilen
miissen, die Gegenstinde, welche sie dadurch erblicken, sind griin -
und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge
zeigt, wie sie sind, ober ob es nicht etwas von ihnen hinzutut, was nicht
ithnen, sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft
Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die
Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr — und alles
Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in das Grab
folgt, ist vergeblich — Ach, Wilhelmine, wenn die Spitze dieses Gedan-
kens Dein Herz nicht trifft, so lichle nicht iiber einen andern, der sich
tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fiihlt. Mein einziges,
mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich habe nun keines mehr — Seit
diese Uberzeugung, nimlich, daff hienieden keine Wahrheit zu finden
ist, vor meine Seele trat, habe ich nie wieder ein Buch angeriihrt.« —
(Vgl. auch Cassirer 1919; Muth 1954)

7 Carl Einsteins Aufsatz »Nekrolog« erschien 1932 in der fiir die frithen
Texte der Moderne so wichtigen Zeitschrift »Transition« in einer eng-
lischen Ubersetzung des Herausgebers Eugene Jolas. Der hier zitierte
Text ist — weil das deutsche Original als verloren gilt — eine Riickiiber-
setzung ins Deutsche, die Ernst Nef vornahm. Sie »gibt wohl Einsteins
Meinung, aber nicht den Originaltext wieder.« (Nef) — Vgl. C. Einstein
(1985, 120-129)

8 Auch an das von Heiflenbiittel in Anlehnung an Carl Einstein entwik-
kelte Konzept der »Halluzinatorik« lafit sich hier kaum anschlieflen.
Die Kritik richtet sich weniger gegen Heiflenbiittels Auffassung, daff
subjektive Erfahrungan ihr Ende gelangt sei. »Wenn man, was Einstein
sagt, wortlich nimmt: >Ich — ein Bild — miide des Namens« - so gibt es
keine Zukunft fir die dichterische Selbsterkenntnis und Selbstbestiti-
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gung des Subjekts. Die Fihigkeit, einer menschlichen Innerlichkeit ihr
eigenes Wesen sprachlich zu erfassen, ist an ithr Ende gekommen.«
(1966 a, 161) Die hauptsichliche Kritik betrife die Emphase, die Hei-
Benbiitte]l mit Auflésung doch noch zu gewinnen versucht. Heiflen-
biittel spricht von »mystischer Entriickung« (1964, 777), von »medita-
tionsweckender Funktion« (1966 a, 82), von »Exerzitien« (1966 a, 49
und 233), von einem »Augenblick der Erleuchtung« (1974, 25). — Wie
immer man das einschitzen mag, es geht bei Heiflenbiittel offenbar
eher um herausragende und gerade nicht (komplementir) um selbst-
verstindliche, profane Méglichkeiten. Wie viele andere Autoren im
Umkreis der sog. »experimentellen Literatur« hoffte auch Heiflenbiit-
tel, zumindest in den sechziger und siebziger Jahren, die »Worter«, das
»Sprachmaterial« enthielten alles und agierten selbsttitig; Heiflenbiit-
tels Interesse galt einmal einer »Literatur gleichsam ohne Personal«.
(Vgl. auch Scheffer 1986 a) — Ein skeptischer, damit allerdings auch
semantisch anderer Gebrauch von »halluzinatorisch« findet sich bei-
laufig bei Eco: »Man kann jedoch immer auf der Basis des Kontextes
entscheiden, welche Interpretation nicht dem Versuch nach Verstind-
nis >dieses< Textes entspringt, sondern eher einer halluzinatorischen
Reaktion des Adressaten.« (1987 a, 29)

Eine bemerkenswerte Parallele zu dem konstruktivistischen Konzept
geschlossener (und homgostatischer) Systeme findet sich schon in den
zwanziger Jahren bei Theo von Doesburg: »Das Leben ist ein Agglo-
merat gegensitzlicher Krifte, die sich, weil sie alle die gleiche Ge-
schwindigkeit und Intensitit entwickeln, in ewigwihrendem Gleich-
gewicht befinden. (...) Auflerhalb der geschlossenen Kugel der Gegen-
sdtze (...) ist es nicht moglich, sich zeit-raumlich aufzuhalten. Immer
wenn man glaubte, in religioser, wissenschaftlicher, philosophischer
oder isthetischer Hinsicht auflerhalb dieser Kugel einen neuen Fest-
punkt eingenommen zu haben, war dies ein Irrtum. Wir kdnnen nur
innerhalb der Kugelwand plastisch-rund oder flichig-eben unsere in-
neren und dufleren Bewegungen ausfithren. Auch wenn wir gegeniiber
der Raumzeit scheinbar einen neuen Punkt besetzen, nehmen wir nur
die ganze Lebensatmosphire, in der wir uns befinden, wie die Fliissig-
keit in der Gelatinekapsel mit uns mit. Die Kapsel verindert ihre Ge-
stalt, und wir meinen, die Gestalt des Lebens habe sich verindert.«
(Zitiert nach van Doesburg 1983, S. 131)

Das Bild, man hitte nur Skizzen bzw. Karten, nie aber das Original,
nie das eigentliche Territorium, stammt von Alfred Korzybski und ist
referiert und kommentiert bei Gregory Bateson (1983, 577 und 1987,
40ff.)

Immer dort, wo die uns bekannte Trennung zwischen Gefiihl und
Verstand, zwischen Emotion und Kognition nicht in gleicher Weise
wie in unserer Kultur praktiziert wird, gibt es natiirlich auch eine

andere begriffliche bzw. sprachliche Auffassung von Kognition und
Emotion. »(...) Emotion wird in unserem Kulturkreis gemeinhin als
der (unvereinbare) Gegenpol zur Kognition, und besonders zur Ratio-
nalitdt, angesehen. Fur das Gegenstandsverstindnis innerhalb eines
epistemologischen Subjektmodells ist die Dichotomie eine unfrucht-
bare, aus dem Neoromantizismus stammende Polarisierung. Eine epi-
stemologische Psychologie muff und will sich dem Anspruch stellen
(und moglichst erfiillen), diese polarisierten Dimensionen theoretisch
und praktisch wieder — soweit moglich — zu reintegrieren. Dazu ist eine
Rekonstruktion emotionaler Zustinde bzw. Konstrukte innerhalb
einer kognitiven Rahmentheorie notwendig.« (Groeben und Scheele
1977, 103) — Gedanken bedingen Gefiihle, und Gefiihle bedingen Ge-
danken. Das haben in ungewdhnlich deutlicher Weise z. B. die ver-
schiedenen Formen der kognitiv orientierten Psychotherapie gezeigt:
Wer lernt, anders zu »denken«, wird zwangsliufig anders »fiihlen«.
Kognitiv orientierte Formen der Psychotherapie (»kognitive Verhal-
tenstherapie«, »kognitive Verhaltensmodifikation«) gehen von der An-
nahme aus, daff Emotionen und Verhalten weitgehend durch kognitive
Prozesse geleitet werden. Auch emotionale »Spontaneitit« wire so
gesehen kognitiv gesteuert. Der Umstand, dafl man Gefiihle »schwer
in den Griff bekommt«, beweist nicht deren Autonomie. »Gefiihlsbe-
tonte Menschen >denken< daher anders als weniger emotionale (...).«
(Ellis 1977, 51) »Nicht die verborgenen Triebe, Motive und Bediirf-
nisse des Menschen sind Ursache von Emotionen, sondern die in einer
bestimmten Situation ablaufenden Bewertungsvorginge.« (Schwarzer
1981, 75) Es gibt zahlreiche eindrucksvolle empirische Belege fiir diese
Thesen. (Vgl. etwa Bulman und Wortman 1977) — In der kognitiven
Psychologie ist also der hohe Zusammenhang zwischen Emotionen
und Kognitionen v6llig unbestritten; die allerdings wichtige Frage, ob
dieser Zusammenhang weitgehend »kausal« gedacht werden kann —
bestimmte Gedanken hitten bestimmte Gefiihle zur Folge und nicht
umgekehrt — bleibt einigermaflen umstritten. — Selbst innerhalb schein-
bar »rein« 6konomischer Prozesse spielen emotionale Faktoren der als
Konsumenten gedachten Akteure offenbar eine entscheidende Rolle;
so zeigt etwa Hirschman, dafl sowohl die Motivation fiir politisches
Engagement als auch der »Riickzug ins Private« mit spezifischen Ent-
tauschungsmechanismen zu erkliren sind und nicht mit der vorgebli-
chen Rationalitit von »Bediirfnis«, »Angebot«, »Preis« etc. (vgl.
Hirschman 1984).

Bekannt sind kognitive Methoden der Schmerzlinderung seit jeher;
Kant etwa benutzte die »kognitive Strategie der Aufmerksamkeitszer-
streuung« (Meichenbaum 1979, 169): »Seit einem Jahr werde ich durch
eine Neigung zum Krinkeln und starke Schmerzen geplagt; nach den
Beschreibungen solcher Symptome von anderen Leuten zu schliefien,
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glaube ich, daff es sich um Gicht handelt, so daff ich einen Arzt rufen
mufite. Eines Nachts jedoch, als ich vor Schmerzen aufwachte und sie
nicht linger ertragen konnte, bediente ich mich des Mittels der Stoiker,
sich auf unterschiedliche Gegenstinde des Denkens zu konzentrieren,
wie etwa den Namen >Cicero« mit seinen mannigfaltigen Gedanken-
verbindungen; auf diese Weise wurde es mir moglich, meine Aufmerk-
samkeit zu zerstreuen, so dafl der Schmerz bald gedimpft war (...).
Wann immer die Anfille auftreten und meinen Schlaf storen, ist dieses
Mittel fiir mich am hilfreichsten.« (Zitiert nach Meichenbaum, ebd.) —
Kognitive Konzepte ermdglichen, wie es scheint, auch eine vorliufige
Erklirung solcher Phinomene wie die des »Voodoo-Todes«. Die ko-
gnitive Gewiflheit des Opfers, es gibe keinerlei Rettung, lifit anschei-
nend das physiologische und emotionale System véllig zusammenbre-
chen - in jedem Fall aber hatte das Opfer Kenntnis davon, daf} es mit
einem Fluch belegt worden ist. (Vgl. auch Davison und Neale 1979,
129 ff.)

Erinnert sei an das, was man im Anschluff an Michel Leiris behelfsmi-
Big als den »Kakaobiichsen-Effekt« bezeichnen konnte: »Meinen er-
sten richtigen Kontakt mit dem Begriff des Unendlichen verdanke ich
einer Kakaobiichse hollindischer Firmierung, die den Rohstoff meiner
Friihstiicke enthielt. Eine Seite dieser Biichse war mit einem Bild ge-
schmiickt, das eine Biuerin mit Spitzenhiubchen darstellte, die hielt in
threr linken Hand eine ganz gleiche Biichse, mit dem gleichen Bild
geschmiickt, und zeigte es vor und lachelte, rosig und frisch. Eine Art
Schwindel befiel mich, wenn ich mir diese unendliche Reihe von Wie-
derholungen des gleichen Bildes vorstellte, das unzihlige Male die glei-
che junge Hollinderin reproduzierte, die theoretisch mehr und mehr
verkleinert wurde, ohne jemals zu verschwinden, und mich mit einem
spottischen Gesichtsausdruck anblickte, und sie hielt mir ihr eigenes
Ebenbild entgegen, auf eine Biichse gemalt, die identisch mit der war,
auf die sie selbst gemalt war.« (Zitiert nach 1983, 34)

Vgl. das berihmt gewordene Experiment von Valins (1967), wonach
Versuchspersonen die Attraktivitit von weiblichen Halbakten nicht
nach ihrer eigenen physiologischen Erregung beurteilten, sondern
nach der jeweils riickgemeldeten, zum Teil erheblich verzerrten Erre-
gungs-Stirke (Herzfrequenz), die der Versuchsleiter fingierte.
Nehmen wir ein Beispiel, um zu veranschaulichen, daff es im Prinzip
zwar nicht alle, aber doch uniibersehbar viele Entsprechungen gibt:
Wenn sich etwa der Schauspieler Robert de Niro fiir eine Filmrolle 60
Pfund zusitzliches Gewicht anfrifit, dann sieht der dicke Robert de
Niro dem schlanken Robert de Niro selbstverstindlich immer noch
dhnlich (keine beliebige Ausprigung; der dicke de Niro wird nie aus-
sehen wie irgend ein anderer Dicker), aber der neue, dicke de Niro
folgt nicht zwangslaufig, nicht notwendig in dieser Ausprigung auf
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den alten de Niro: Es gibt im Prinzip unendlich viele Formen der

verbliiffenden, dicken Ahnlichkeit, auch wenn man sich nur in die

scheinbar eine Richtung des Dickseins bewegt hat.

Auf den Einflufl der Sozialisation bei der Selbstbeobachtung hat etwa

Peter Sloterdijk in seinem Autobiographie-Buch aufmerksam ge-

macht: »Das Subjekt verdankt Tiefe oder Oberflichlichkeit seines er-

kennenden, praktischen Selbstbezugs keineswegs zunichst seinen
spontanen introspektiven Anstrengungen. Vielmehr ist der >selbstre-
flexive Blick< des Subjekts immer schon durch gesellschaftliche Bedin-
gungen gebrochen, vermittelt. Es ist nicht Sache des Individuums, wie-
viele und welche Begriffe es besitzt, um sein eigenes >Wesen< zu be-
sprechen. Es ist nicht freie Spontaneitit, die zur Selbstbeobachtung
und zur Extraversion gestimmt macht. In die Anlisse und in den Ha-
bitus zur Selbstreflexion oder Nichtreflexion, in die Begriffe und die

Ziele selbstbeziiglichen, biographischen Nachdenkens und Sprechens

sind selbst bereits soziale Faktoren und soziale Schicksale konstitutiv

eingegangen.« (1978, 112)

7 Eine »Korrespondenztheorie« (als die »klassische Wahrheitstheorie«)
scheint mittlerweile nicht nur in konstruktivistischer Sicht zum Schei-
tern verurteilt. (Vgl. etwa Franzen 1982 und Becker 1987) Becker er-
wigt allenfalls noch eine soziale Validierung von »Korrespondenz«,
womit sich freilich alle weiteren Uberlegungen zur Wahrheit einer
»Konsenstheorie« unterordnen wiirden: »Obwohl das Scheitern der
zahlreichen, griindlichen Versuche, eine Korrespondenztheorie im en-
geren Sinne zu verteidigen, nahelegt, dafl Wahrheit letztlich nicht mit
Hilfe der Korrespondenzrelation explizierbar ist, kann am Korrespon-
denzgedanken im Sinne des Common-sense festgehalten werden.«
(1987, 106) —Das Bemithen um eine »Konsensustheorie der Wahrheit«
wird vor allem mit Arbeiten von Habermas verbunden; vgl. auch
Scheit 1987 (dort auch weitere Literatur). — Zur Konsens-Auffassung
der vorliegenden Arbeit vgl. hier die Seiten 237, 30ff.

8 Illustrativer hingegen erscheint folgendes Beispiel: »Ein blinder Wan-
derer, der den Fluf} jenseits eines nicht allzu dichten Waldes erreichen
mochte, kann zwischen den Baumen viele Wege finden, die ithn an sein
Ziel bringen. Selbst wenn er tausendmal liefe und alle die gewahlten
Wege in seinem Gedichtnis aufzeichnete, hitte er nicht ein Bild des
Waldes, sondern ein Netz von Wegen, die zum gewiinschten Ziel fiih-
ren, eben weil sie die Biume des Waldes erfolgreich vermeiden. Aus der
Perspektive des Wanderers betrachtet, dessen einzige Erfahrung im
Gehen und zeitweiligen Anstofien besteht, wire dieses Netz nicht
mehr und nicht weniger als eine Darstellung der bisher verwirklichten
Maglichkeiten, an den Fluf} zu gelangen. Angenommen der Wald ver-
anderte sich nicht zu schnell, so zeigt das Netz dem Waldlaufer, wo er
laufen kann; doch von den Hindernissen, zwischen denen alle diese
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erfolgreichen Wege liegen, sagt es ihm nichts, als dafl sie eben sein
Laufen hier und dort behindert haben. In diesem Sinn >pafit< das Netz
in den >wirklichen< Wald, doch die Umwelt, die der blinde Wanderer
erlebt, enthilt weder Wald noch Biume, wie ein auflenstehender Be-
obachter sie sehen konnte. Sie besteht lediglich aus Schritten, die der
Wanderer erfolgreich gemacht hat, und Schritten, die von Hindernis-
sen vereitelt wurden.« (von Glasersfeld 1985, 9)

19 »Ein Farbfleck, der nur als momentaner Eindruck in meinem Blickfeld
erscheint und sich nicht mehr sehen lifit, wird zumeist als visuelle
Fehlleistung oder Illusion verworfen und nicht als >wirklich« regi-
striert. Laflt er sich jedoch wiederholen, so gewinnt er Realitit, und
wenn der visuelle Eindruck sich gar mit einem Eindruck anderer Art,
z. B. des Tastsinns oder des Gehors, koordinieren und koordiniert wie-
derholen lifit, dann werde ich dieses kombinierte Erlebnis wohl oder
iibel als Wirklichkeit buchen. Je verlafilicher sich die Wiederholung so
eines Erlebnisses heraufbeschworen lifdt, um so solider wird der Ein-
druck seiner Wirklichkeit.« (von Glasersfeld 1985, 20)

20 Karl Markus Michel z.B. spricht von dem »(...) zentralen Mythos

unserer Zivilisation, dem Individualismus, der jedem Subjekt auftrigt,

ein miindiges und autonomes zu sein, und ithm zugleich die Spielregeln

diktiert, an die es sich halten soll (...).« (1988, 52)

Wenn man (wie Luhmann in zahlreichen Publikationen) davon aus-

geht, daf es gerade aus konstruktivistischer Sicht wichtig sei, die Gren-

zen zwischen psychischen und sozialen Systemen fiir uniiberbriickbar
zu halten, und wenn man weiter daraus folgert, daf§ dann auch nicht
mehr zu entscheiden sei, welche Systemart wichtiger sei, dann ist al-
lerdings Hejls Annahme problematisch, wenn er vom »(....) Primat des

Individuums in methodologischer und epistemologischer Hinsicht«

spricht (1982, 242) - gleiches gilt selbstverstindlich auch fiir Maturanas

Uberschwenglichkeit: »The individual is the center and motor of social

phenomena; no society exists beyond the individuals that integrate it,

and every society includes all the individuals that constitute it. (...)

Social stability and social change go through each and every individual

that integrates a society as a necessary, not as a contingent condition.«

(Maturana 1980, 24) — Maturana vertritt durchaus andere Positionen

als Luhmann (und Luhmann schont ihn in auffilliger Weise); Matu-

rana schreibt: »Ein (soziales; B. S.) System kann nur dadurch zerstért
werden, daf} die es konstituierenden Relationen aufgehoben werden,
und umgekehrt kann ein System nur dadurch erzeugt werden, dafl die
es bildenden Relationen hergestellt werden. Es gibt keine andere Mog-
lichkeit. Wenn der Mensch also eine neue Gesellschaft herstellen soll,
muf er neue zwischenmenschliche Relationen erzeugen, und um dies
zu tun, muf} er seinen kognitiven Bereich dndern.« (R. Maturana 1982,
313) Keine Gesellschaft existiert fiir Maturana »jenseits« der einzelnen
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Individuen; Gesellschaft wird durch Individuen aufrechterhalten.
Auch die Biologie (jedenfalls im Sinne Maturanas) »(...) kann daher
nicht linger dazu benutzt werden, die Entbehrlichkeit der Individuen
zum Wohle der Spezies, der Gesellschaft, oder der Menschheit unter
dem Vorwand zu rechtfertigen, dafl seine Rolle lediglich darin bestehe,
diese zu erhalten. Die Individuen sind in biologischer Hinsicht nicht
entbehrlich.« (Maturana 1982, 220)

22 Ausder drohenden solipsistischen Struktur kénnte man — das hat etwa
Alfred Schiitz schon vor dem »Konstruktivismus« gezeigt — dadurch
herauskommen, »(...) daff ich einerseits die Mglichkeit des Anderen,
einem der unzihligen Subuniversen den Wirklichkeitsakzent zu ertei-
len, fraglos anerkenne, und daf er, der Andere, andererseits es fraglos
anerkennt, dafl auch ich mir die Moglichkeit offenhalte, selbst zu de-
finieren, was fiir mich Raum, Phantasie, wirkliches Leben ist.« (1972,
125)

23 P.L.Berger und T. Luckmann sprechen vonden »signifikanten Ande-
ren< im Anschlufl an G.H.Mead. (Vgl. auch Berger und Luckmann
1980, 141 ff.)

24 Sog. »Schizophrene« scheitern so gesehen nicht daran, daf} ihre Wirk-
lichkeits-Konstruktionen »falsch« wiren, sondern vor allem daran,
daf sie dafiir keine soziale Bestitigung bekommen kénnen oder be-
kommen wollen. Vgl. etwa auch Paul Watzlawick et al. 1974, 52 bzw.
73- — Auch eine phinomenologisch orientierte Unterscheidung zwi-
schen Wirklichkeit und Halluzination nennt unzureichende Konsen-
sualitit als ein Kriterium (vgl. Blankenburg 1987); das andere zentrale
Kriterium wire mangelnde Subjektivitit, mangelnde Eigenwilligkeit,
also die Erfahrung mangelnder Eigenkontrolle. Halluzination wird
dann zum klinischen Fall, wenn ein konventionell bzw. usuell zu be-
stimmender Schwellenwert an Subjektivititsmangel einerseits und un-
zureichender Konsensualitit andererseits mit einem ebenso spezifi-
schen Defizit bei der Ausbildung von Invarianzen (siehe dazu hier
S.971.) zusammenfillt. - Blankenburgs systemtheoretische Beschrei-
bung von Halluzination und Wahn bestimmt einen Regelkreis mit zwei
durch Riickkopplung verbundenen Funktionen der Generalisierung
und der Relativierung. Die Generalisierungsfunktion synthetisiert die

- eigene Welt-Konstruktion aus der Perspektive anderer Subjekte, wih-
rend die Relativierungsfunktion einen subjektiven, eigenwilligen
Standpunkt zu konstruieren versucht. Im pathologischen Fall gelingt
es dem Regelkreis nicht, einen stabilen Ausgleich zwischen beiden
Funktionen herzustellen, d.h. der Halluzinant ist nicht mehr in der
Lage, eine eigene Perspektive vorgegebener Weltsicht zu konstruieren.
- Die grundlegenden Zusammenhinge sind natiirlich seit einer viel
lingeren Zeit bekannt: »Wahnsinn nennen wir jene Krankheit der Or-
gane des Gehirns, die einen Menschen notwendig daran hindert, wie
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die anderen zu denken und zu handeln«, heifit es etwa schon bei Vol- die wir schon besprochen haben. Aber dann gibt es natiirlich die ethi-

taire. (Dictionaire philosophique. Zitiert nach F OUC?Uh 19_69’ 176) N sche Frage: Werden die Menschen bei vollstindigem Verstindnis einig?
25 »Ich bin allein in der Welt meiner Traume. Aber ich weifl, dafl die Vielleicht gehort es zu den Schwichen des deutschen Idealismus, daf
Alltagswirklichkeit fiir andere ebenso wirklich ist wie .f“r mich, man so sicher annimmt, dafl man bei einem perfekten Verstindnis von-
schreiben Berger und Luckmann (1980, 25). - Wo man sich dagegen einander einig werden kénnte. Ich kann mir Situationen denken, in
nicht sicher ist, eine gemeinsame Wirklichkeit voraussetzen zu kon- denen man wirklich mehr und mehr uneinig wird, man einander aber
nen, da tastet man sich behutsam heran und baut diese gemeinsame desto besser versteht. Wer eine Harmonie erwartet, erwartet vielleicht
Wirklichkeit vorsichtig auf, indem man z B. ein Gesprich iiber un- etwas Utopisches oder Totalitires. Und deswegen bin ich gegen — was
strittige Themen beginnt: Man griifit (zu Recht vgraussetzend’ daf es bedeutet »gegen«? —, ich bin ein bifichen skeptisch gegenuber dieser
kaum jemand haflt, gegriifit zu werden); man spricht iiber das Wetter Kommunikationsutopie.« (1989, 131)
(in der begriindeten Hoffnung, dafl jeder schlechtes Wetter schlecht 28 Als Illustration konnte vielleicht folgende Passage aus Christa Wolfs
und schones Wetter schon findet); schon der Satz »es ist viel zu heif§ »Kindheitsmuster« (1976) dienen; »Nelly« hat den jiingeren Bruder
heute« wire zu riskant, weil er zu leicht eine abweichende Meimings- am Arm verletzt; das Wort »Schuld« bekommt eine geradezu idiosyn-
duBerung herausfordert, die die Gemeinsamkeit geféihxtden v'vurc.ie. kratische Bedeutung: »Die Mutter trifft ein, klopft ihr hart mit zwei
(Vgl. Hayakawa 1976) — Vgl. Berger und Luckmann: »Die s"ub']elmve Fingern auf die rechte Schulter und sagt einen jener iibertriebenen
Wirklichkeit von etwas, das nie besprochen wird, fangt allmihlich an, Sitze, zu denen sie damals schon neigt: Du bist schuld, wenn sein Arm
hinfillig zu werden.« (1980, 288) ) steif bleibt. — Schuld ist seitdem: eine schwere Hand auf der Schulter
26 So schreibt Luhmann 1972: »Sozialsysteme bestehen nicht aus konkre- und das Verlangen, sich biuchlings hinzuwerfen. Und eine mattweifle
ten Personen mit Leib und Seele, sondern aus konkfeten'Haﬂd'l“n' Tiir, hinter der die Gerechtigkeit — die Mutter — verschwindet, ohne
gen.« (24f.) Fiir Luhmann ist das »(...) Letztfelement, das L sozialen daf du ihr folgen, Reue duflern oder Verzeihung erlangen kannst.«
Systemen reproduziert wird, nicht Person, nicht Rolle, nicht Hand- (1976, 29; vgl. zu diesem Beispiel auch Wild 1980, 79)
lung, sondern Kommunikation.« (1988a, 299) Un.d Entsprec}}en(:!es 29 Auch Berger und Luckmann, etwa, benennen eine »lebendige Aura
gilt fiir Luhmann 1990. — Ich bin mir keineswegs sicher, dafl .dle hier nicht sprachlicher Kommunikation, welche die Sprache umgibt.«
kurz skizzierte Kritik Hejls umfassend und stichhaltig genug ist, abgr (1980, 163)
sie deutet methodische (um nicht zu sagen »praktische«) Schwiengkm.— 30 Daraufhin angesprochen, ob denn beidem Zitat »erzeugenc allen Ern-
ten an. Peter M. Hejl hat aus seiner Sicht einer gleichfalls »konstrukti- stes das richtige Wort sein kénnte, verweist Maturana auf den engli-
vistischen« Sozialtheorie auf die mit Luhmanns Vorschligen verbunde- schen Text, wo es »forthcoming« heifit. (Persdnliches Gespriich am
nen Probleme aufmerksam gemacht: »Geht man den Weg, als Kpmpo- 12.11.86)
nenten sozialer Systeme Handlungen zu wihlen, so wirkt sich fi"fs 31 Der psychotherapeutische Optimismus der Attributions-Forscher
Problem der Ausblendung der beteiligten Gehirne, d.h. der Indivi- (den ich Gibrigens nicht teile) stellt sich wie folgt dar: »Daher nehmen
duen soweit sie Komponenten sind, so aus, dafl diesen K_omponent'en wir an, dafl die meisten Arten von Selbstverbalisation (insbesondere
Eigenschaften zugesprochen werden miissen, die tradlthl'l.CllerY/CISC jedoch Erwartungen, Bewertungen und emotionale Reaktionen) von
kognitiven Systemen (»Gehirnen) vorbehalten werden:' Sie missen den Attributionen abhiingen, und daf es geniigt, die Attributionen zu
wahrnehmen, denken, Probleme haben oder l6sen etc. Die Ausschlie- indern, um die (meisten) anderen Selbstverbalisationen zu indern —
fung der kognitiven Systeme als Ergebnis des verlor enen'Bezugs. auf Der attributionstheoretische Ansatz erlaubt also nicht nur eine befrie-
das Individuum fiihrt offenbar notwendig zur Konstruktion sozialer digende theoretische Darstellung und Systematik der Selbstverbalisie-
Systeme als Individuen seigener Arte.« (1985, '104_) rungsprozesse, sondern er eréffnet auch die Moglichkeit 6konomi-
27 Lars Gustafsson sagt etwa: »Habermas, wenn ich 1hn.r?cht verstande.n scher und effizienter therapeutischer Techniken zur Modifikation von
habe (....), befindet sich in einer kantianischen Tradition. Kant def" negativen Selbstverbalisierungen: Statt — wie bisher meist iiblich — in
niert die Objektivitit der Wissenschaft dahingehend, daﬁ Wy iib.er die- miithsamer Kleinarbeit zahllose (zumeist sehr spezielle) Selbstverbali-
selben Dinge reden kénnen. Objektivitit ist Kommun.lkatlon bei Kant. sierungen zu erfassen und zu modifizieren, sollte es geniigen, mit ei-
Und seit Kant gibt es dieses Kommunikationsideal in der deutsch_en nem einfachen Trainingsprogramm die grundlegenden Attributions-
Tradition. Und Habermas ist ein moderner Reprasentant (.iafiir. Es gibt tendenzen zu dndern.« (Herkner et al. 1980, 399)
hier eigentlich viele Fragen. Es gibt also diese sprachphilosophische, 32 Wenn beispielsweise Zweijihrige gehort werden konnen, wie sie sich
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mit Worten (etwa »Du sollst nich pielen!« — Beispiel bei Hartig 1972,
81) gegen die Versuchung stemmen, mit dem Essen zu spielen, so zeigt
dieses Beispiel m. E. aber, daf} es in der Selbstbeschreibung offensicht-
lich noch eine ganz andere gegenliufige »Stimme« geben muff (»Du
sollst spielen!«), und die Artikulation der einen Stimme wird unter
Umstinden sogar ihre Unterlegenheit gegeniiber dem selbstverstandli-
cheren, dem »lauteren« Wunsch anzeigen.
Hinweise auf die verhaltenssteuernde Kraft des Inneren Sprechens ha-
ben die sowjetischen Psycholinguisten zu aufierordentlich kiihnen
Hoffnungen gefiihrt: »Diese Erkenntnisse ermoglichen es, an die Lo-
sung der Frage nach der inneren Struktur und der Herkunft des Wil-
lensaktes heranzugehen, die von grofler Bedeutung ist. Der Willensakt
wird nunmehr nicht als ein primir geistiger Akt und nicht als eine
einfache Fertigkeit verstanden, sondern als eine ihrer Struktur nach
vermittelte Handlung, die sich auf sprachliche Mittel stiitzt, wobei
damit nicht nur die dufiere Sprache als Mittel des Verkehrs gemeint ist,
sondern die innere Sprache als ein Mittel der Verhaltenssteuerung. Dies
ist eine vollig neue Losung eines der kompliziertesten Probleme der
Psychologie — des Problems des Willensaktes. Sie erlaubt uns, an den
Willensakt (und den intellektuellen Akt) materialistisch als an einen
seiner Herkunft nach sozialen Prozef heranzugehen, der seiner Struk-
tur nach vermittelt ist, wobei die Rolle des Mittels vor allem von der
inneren Sprache gespielt wird.« (Lurija 1982, 156)
So erwihnen Kefller und Hoellen (1982, 29 ff.; dort auch weitere Li-
teraturangaben), daf Klienten der kognitiven Psychotherapie gelegent-
lich erst lernen miifiten, dafd sie ein inneres Gesprich fiihrten und dafl
ebendieses innere Gesprich auch ihre Handlungen und Gefiihle be-
stimme. Es handelt sich dabei durchaus um eine Art von »Indoktrina-
tions-Versuch« seitens des Psychotherapeuten; inwieweit diese Versu-
che unerlifilich, regulir sind, und therapeutisch verantwortet werden
konnen, ist eine ganz andere Frage, die erst nach einem Vergleich mit
den »Indoktrinations-Versuchen« anderer Psychotherapien beantwor-
tet werden kénnte. — Albert Ellis, der Begriinder der Rational-Emoti-
ven-Therapie (RET), erwihnt des &fteren, dafl seine Patienten zu Be-
ginn der Therapie seine Frage »Und was haben Sie sich in dieser Situa-
tion zu sich selbst gesagt?« regelmifig mit einem »Nein, wir haben uns
{iberhaupt nichts gesagt!« beantworten wiirden. Ellis besteht nun ener-
gisch darauf, dafl seine Patienten sich doch etwas zu sich selbst gesagt
haben miissen: »Ich behaupte dann um so nachdriicklicher, dafl sie
doch wiifiten, warum, und daf sie sich in der Tat beunruhigende Sitze
vorsagten. Je entschiedener ich das behaupte, desto eher sind sie ge-
wohnlich bereit zuzugeben, dafl ich recht habe und daf} sie weit mehr
zu ihrer eigenen Heilung beitragen kénnten, als sie vorher meinten.«
(1977, 149) Nicht Ellis hat recht, sondern seine Patienten: Sie haben
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sich in der Tat nichts gesagt. Ellis’ Behauptung ist im Prinzip genauso
falsch wie die Annahme, ein Tiger springe, nach entsprechender ver-
baler Instruktion durch den Dompteur, deshalb durch einen brennen-
den Reifen, weil der Tiger nun zu sich selber sage »Du mufit jetzt
durch den brennenden Reifen springen!«. Einen Dompteur wird dieses
Modell nicht tiberzeugen, und der Tiger wird von Anfang an nicht
daran glauben, es sei denn, er erweist sich in seiner Selbstbeschreibung
einer psychologischen Theorie als ebenso gefillig wie menschliche
Klienten.

Bestimmte, zumindest formal-logisch nicht eben unanfechtbare Kon-
zepte Adornos verschirfen den Gegensatz von Kunst und Wirklichkeit
noch weiter: »Wihrend sie (die Kunst, B.S.) der Gesellschaft oppo-
niert, vermag sie doch keinen ihr jenseitigen Standpunkt zu beziehen;
Opposition gelingt ihr einzig durch Identifikation mit dem, wogegen
sie aufbegehrt.« (Asthetische Theorie 1970, 201)

36 Diese Gleichwertigkeit, diese Toleranz ziehen natiirlich andererseits
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auch Probleme sog. »repressiver Toleranz« nach sich: Drogenanbau
und Drogenhandel (wenn auch nicht gerade Drogenkonsum) und lan-
desweit organisierte, michtige Kriminalitit erweisen sich zum Beispiel
- und genau dies ist die Hauptschwierigkeit ihrer Beschrinkung — als
umfassende und auch erfolgreich funktionierende Handlungssysteme,
als Systeme, die nicht eben schlecht in jede liberale Gesellschaft inte-
grierbar sind; oder anders gesagt, nur eine strenge Diktatur, die nun
allerdings auch alle iibrigen Lebensbereiche miterfassen wiirde, hitte
eine entscheidend groflere Aussicht, diese nicht primir politisch moti-
vierte Kriminalitit abzuschaffen.

Das Angebot zu verinderten Wirklichkeits-Konstruktionen lifit sich
im Hinblick auf »die anderen« auch im kognitiven bzw. konstruktivi-
stischen Modell der Intervention verstehen: »Intervention in ein auto-
nomes System liuft auf die Aktivierung von Reflexionspotential hin-
ausmit der Folge, daf eine Realititin Sichtweite des Systems riickt, die
(noch) nicht die Realitit des Systems ist, sie aber sein konnte. Die
Kiinstlichkeit dieser virtuellen oder alternativen Realitit hingt an der
Diskontinuitit von Intervention und Wirkung: Die Intervention von
auflen hat stattgefunden und Kontextparameter gesetzt. Damit sind die
Maglichkeiten des intervenierenden Systems erschopft. Die Wirkung
der Intervention kann nun ausschlieflich vom intervenierten System in
Form der Einwirkung auf sich selbst realisiert, d. h. in eine Realitit des
Systems transformiert werden. (...) Die Intervention bleibt auf Anre-
gungbeschrinkt, und die Kunst der Intervention ist es, angesichts von
Indeterminiertheit brauchbare Verkniipfungen von Intervention und
Systemreaktion zu finden. Die Kunst der Intervention lifit sich darin
mit der Funktion von Kunst vergleichen.« (Willke 1987 a, 356)

38 Erinnert sei an Elias Canettis Beschreibung in »Masse und Macht,
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wonach das zufillige Uberleben beim Uberlebenden zu einem Gefiihl
der »Auserwahltheit« fithre: »Sehr bezeichnend sind die immer wie-
derkehrenden Geschichten von Menschen, die unter den Toten, mitten
in threm Haufen, zum Leben zuriickkommen: sie wachen unter Toten
auf. Solche Leute neigen dazu, sich fir unverletzlich zu halten, Pest-
helden sozusagen.« (1982, 274)

Berger und Luckmann haben (in einer Art »vor-konstruktivistischem«
Zusammenhang) geschildert, wie Menschen besonders dann, wenn es
einen erheblichen Umschwung, eine bemerkenswerte Wende in ihrem
Leben gegeben hat, ihre Personlichkeit riickwirkend nun »auf Vorder-
mannc« (1980, 171) bringen, ein »Herumbasteln an der Vergangenheit«
(1980, 173) betreiben.

Vgl. auch die »Rede an die Jugend« anlafilich des »Weilheimer Litera-
turpreises«; gedruckt in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom
13. Mirz 1991. Vgl. jetzt auch Hildesheimer 1991.

Jonathan Culler (1988) tiberlegt, ob die Attraktivitit von Diskurstheo-
rien, von literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Fragestel-
lungen nicht auch davon abhingt, ob sie der »Jugend« eine Art Selbst-
beschreibung ermoglicht, die den Unterscheidungswiinschen dieser
»Jugend« entgegenkommt.

Anmerkungen zum ersten Zwischenspiel

Jiirgen Theobaldys Roman »Spanische Wande« (1981) wird annonciert
mit dem Theobaldy-Zitat: »Darf man denn anders als in stindiger
Emporung umhergehen?«

Man wendet gegen die »Asthetik des Widerstands« ein: »Von Balzac
wird berichtet, er habe sich mit seinen Romanfiguren unterhalten, sie
auf der Strafle getroffen und gegriifit.« (Gert Ueding in der »Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung«, 4. Juli 1981)

Anmerkungen zum zweiten Zwischenspiel

Ich zitiere hier nach der Zweitausendeins- Ausgabe (basierend auf dem
Text der Propylien-Ausgabe); »I, 67« bedeutet: Band I dieser Aus-
gabe, Seite 67.

Vgl. dazu Leitner 1982, 116: »Der Literaturwissenschaft gelten die
Memoiren Casanovas als Musterfall oberflachlicher Selbstdarstellung,
wertvoll nicht als Auskunft {iber die Person, sondern allenfalls fiir die
Kultur- und Sittengeschichte der Zeit. Wie oft hat auch hier Simmel
schirfer gesehen, ihm galt Casanova >nicht nur ein vortrefflicher Men-
schenkenner, sondern ersichtlich auch ein seltener Kenner seiner
selbste.«
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Anmerkungen zum dritten Kapitel

46 Im Zusammenhang mit Zielorientierung und Kognitions-Theorien

wird mittlerweile auch in der Literaturwissenschaft auf die »Theorie
der kognitiven Dissonanz« (Festinger 1957) Bezug genommen. (Vgl
etwa Ibsch 1984) Es geht dabei um die Annahme, dafi es eine Art von
Kraft, von Trieb gibe, die jeden Zustand widerspriichlicher Selbstbe-
schreibungen in einen Zustand kognitiver Konsonanz ausgleiche.
Doch genau diese zentrale Kraft bleibt kognitiv unbestimmt; man mufl
bezweifeln, dafl es sich iiberhaupt um eine Kognitions-Theorie (und
nicht vielleicht doch um eine »Trieb«-Theorie) handelt; jedenfalls ihre
Anwendbarkeit fiir literaturwissenschaftliche Uberlegungen bleibt
héchst zweifelhaft. (Zur allgemeinen Kritik vgl. Weiner 1980, 310ff.
und Abele 1980)

47 Bei Botho Strauf} heifit es in der Biichner-Preis-Rede von 1989: »Der

Autor reagiert weniger auf eine Welt als vielmehr auf sein eigenes Welt-
verstindnis; und dies ist vor allem aus Literatur entstanden. Er ist
zuerst und zuletzt ein marginales Vorkommnis eines lingst gefiillten
Buchs. Sein Werk begleitet randabwirts eine Weile jene immerwih-
rende Schrift, aus der er hervorging und in die er wieder einmiinden
wird.«

48 Genau umgekehrt lief einmal die marxistische Kritik an der Rezep-

tionsasthetik — ihr geht schon die durch Jaufl und Iser angenommene
»Meinungsfreiheit« des Lesers, die in der Hypothese von der »Unbe-
stimmtheit« des Textes stecke, zu weit: »Man kann sie (die Unbe-
stimmtheit; B.S.) als rezeptionsisthetische Auslegung der biirgerli-
chen Meinungsfreiheit interpretieren, die dem Leser das Recht auf
Konstituierung von Bedeutungen anhand literarischer Texte groflzuigig
einrdaumt und so tut, als gibe es keine Ideologie der herrschenden
Klassen und keine von ihr bestimmte gesellschaftliche Rezeptions-
weise.« (Barck 1973, 127) — Nicht ganz unihnlich Christa Biirgers
Kritik der Rezeptionsasthetik (1980, 24 ff.).

Gemeintistdieinden »Eisheiligen« dargestellte Adoptivmutter »Kalte
Sophie« der iibrigens namenlosen Ich-Figur.

»Obwohl mir die Branche nicht fremd ist, bin ich immer etwas irri-
tiert, wenn ich Archivmappen durchblittere und sehe, daf der Roman
A des Autors X wegen derselben Merkmale von einem Kritiker veris-
sen und von einem anderen in den Himmel gelobt wurde, und noch
mehr bin ich irritiert, wenn ich verschiedene Rezensionen nebeneinan-
der lese und ihnen bei bestem Willen nicht entnehmen kann, sie han-
delten von ein und demselben Roman, ja es kommt mir manchmal vor,
als handele iiberhaupt jede Kritik von einem je ginzlich anderen
Buch.« (Ulrich Greiner 1985, 49) — Der Zusammenhang zwischen
Selbstbeschreibungen und »Objekt«-Beschreibungen lafit sich natiir-
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lich auch bei Interpretationen bildender Kunst — anekdotisch — beob-

achten: Der Zeichner Roland Topor wihlt fiir das »Zeitmuseum« das

Bild »Alter Mann mit seinem Enkel« von Ghirlandaio. Vor allem freut

es Topor (vielleicht nur ironisch?), dafl sich der Enkel nicht an der

hiflichen Siufernase des alten Mannes stort. Ein Nervenarzt aus

Deuzlingen korrigiert oder prizisiert dann allerdings Topors Selbst-

tréstung in einem Leserbrief: eine Knollennase, ein Rhinophym sei

nicht auf Alkoholabusus zuriickzufiihren. (Die Zeit Nr. 1 und Nr. 3,

Januar 1989)

s1 Walter Hilsbecher publiziert unter dem Titel »Schreiben als Therapie«

die folgenden Zeilen: »Religion und Kunst haben den gemeinsamen

,Schmerzgrund-. Der Dichter als der Heilige der Sprache hat tiefer als
die anderen gelitten und — sein Leiden darin {iberwindend — es zum
héchsten sprachlichen Ausdruck gebracht. Mehr noch: Er hat stellver-
tretend gelitten — und aus der Uberwindung seines Leidens (...)
springt Heilkraft der Sprache auf die anderen iiber. (Hier beriithren wir
die gesellschaftliche Funktion des Schreibens.) Man konnte also schlie-
Ben: Dem deutschen Empfinden gemif sei ein Dichter ein Schriftstel-
ler, der die menschlichen Erschiitterungen mit allerhochster Sprach-
kraft ins Bild bringt, deutlicher noch: mit allerhéchster Heilkraft der
Sprache.« (1967, 18; vgl. etwa auch Volker 1978)

52 Ruth Rehmann hért nach der Verdffentlichung ihres Buches »Der
Mann auf der Kanzel« von zahlreichen anderen Lebensgeschichten,
und damit — so schreibt sie — verschwimmen die Konturen einer schon
abgeschlossenen Arbeit erneut: »Lob und Tadel erscheinen so gegen-
sitzlich, dafl es schwerfillt zu glauben, das gleiche Buch, der gleiche
Autor sei gemeint. (...) Auch fanden die gleichen Punkte, die von den
einen getadelt wurden, bei anderen, anders benannt, Lob und Aner-
kennung. (...) Die fremden und eigenen Geschichten machten auch
vor der abgeschlossenen Arbeit nicht halt. Ihr triib aufsteigendes
Grundwasser iiberquoll das miithsam und schmerzlich getrennte Vater-
bild, spiilte es niher heran, so nahe, daf die leidlich deutlichen Kon-
turen, die leidlich folgerichtigen Entwicklungslinien aufs neue ver-
schwammen, mit thnen das naive Vertrauen auf die Moglichkeit, durch
ein Bildnis oder irgendein Gleichnis die Wahrheit zu sagen«. (»Siid-
deutsche Zeitung« 11./12.4.1981)

53 Solche Uberlegungen wie in der Biichner-Preis-Rede von Hermann
Lenz (1978) stellen eine Ausnahme dar: Fiir Lenz ist der »Hessische
Landbote« eine Schrift, »(...) die Biichner verfafite, um innere Span-
nungen loszuwerden. Oder hitte er sonst die Méglichkeit, aufler Lan-
des zu gehen, niitzen diirfen, die ihm die Polizei als dem Angehorigen
einer privilegierten Schicht zubilligte? Ich meine: Nein. Auch die Fol-
gen der Verdffentlichung seiner Schrift, die viele, bei denen sie gefun-
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scheinen ihn nicht bekiimmert zu haben. Er hat zielstrebig studiert
und seine literarischen Arbeiten als Blitzableiter beniitzt, um seine
Aggressionen loszuwerden. Denn Biichner war ein aggressiver junger
Mann. (...) Und ich wiederhole meine Ansicht, daf§ fiir Biichner —
wahrscheinlich wie fiir jeden Autor — die Literatur ein Heilmittel war,
das seine Aggressionen milderte und ihn ins Gleichgewicht brachte.«
Es besteht hier keineswegs die Absicht, als Autor von Sekundirlitera-
tur gegen andere Autoren von Sekundirliteratur mit dem Anspruch
vorzugehen, deren Psyche zu analysieren. Immerhin kommt dies an-
dernorts in freilich seltenen Fillen vor: Die Beobachtung, daff eine
Thomas-Bernhard-Interpretin sich von ihren eignen Selbsttheorien
habe leiten lassen, wird als tiberraschende Entdeckung oder als Vor-
wurf gehandelt: »Ria Endres ist in einer engherzigen dorflichen Atmo-
sphire des Voralpenlandes aufgewachsen. Gebrandmarkt. Ein Besat-
zungskind. Thren Vater hat sie nicht gekannt. Einziges Relikt einer
kurzen Prisenz: ein >rubinroter Kitschring.. Dem Phantomvater be-
gegnet die Interpretin in den Patriarchenhiilsen der Bernhardschen
Prosa. Thn mu8 sie stiirzen. Mit ganzer Kraft. Die heftige Reaktion auf
den >opaken Provinzzauberer«< Bernhard, der Entschluf}, kein Buch
mehr von ihm in die Hand zu nehmen: ein Beweis, wie verletzbar Ria
Endres heute noch ist. Aber, wie es die vielgebrauchte Wendung so
schon formuliert: Ironie des Schicksals: Der osterreichische Frauen-
verichter, den die Kritikerin zum Siindenbock funktioniert, ist Opfer
einer dhnlichen Kindheit.« (Renate Fuef 1981, 89)

Bei denjenigen Lesern, die sich mit der Botschaft von »Don Juan Ma-
tus« und ihrem vermeintlichen Urheber verbiinden wollten, konnte
denn auch de Milles Nachweis (1980), »Don Juan Matus« sei aus ver-
schiedenen Figuren anthropologischer Berichte zusammengesetzt,
nicht auf Glauben stoffen (vgl. dazu Keen et al. 1981). Carlos Casta-
neda bleibt seinerseits unauffindbar; die Spekulationen, fiir wen »Car-
los Castaneda« als Pseudonym fungiert, reichen von Alfred Schiitz
iiber Milton Erickson bis hin zu Humberto R.Maturana (vgl. etwa
Watzlawick 1982, 49).

56 In einer Anzeige war etwa zu lesen: »Liebe Elke, lieber Hans, von

Herzen danke ich Euch, dafl ihr am Muttertag so lieb an mich gedacht
habt. Mit dem Aktivanad aus der Lindenapotheke ward ihr sehr gut
be.raten. Eure Mutti« (aus der »Kehler Zeitung«; zitiert nach »Der
Spiegel« 5. Juni 1989). Wer sich nicht gut vorstellen kann, daf} eine
Mutter so lieb und naiv eine Anzeige veroffentlicht, wer sich anderer-
seits auch nicht vorstellen will, daf} eine Mutter im Leben so sarka-
stisch sein kann wie etwa eine Kabarettistin auf der Biihne, der wird
wohl den Lindenapotheker als (schlauen oder doch wieder naiven?)
Autor in Verdacht nehmen miissen.

den wurde, fiir Jahre ins Gefingnis brachte oder aufler Landes trieb, 57 Ahnlich geht Lobsien davon aus, »(...) daf der Leser im Konkretisa-
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tionsvorgang zum Subjekt des Textes wird bzw. sich in dessen Funk-

tion begibt, insofern er schon vorgegebene Gedanken als seine eigenen

nachzuvollziehen hat und die schon dargestellten Gegenstinde als

seine eigenen intendiert. Dies ist keine >Identifikation« des Lesers mit

dem Autor, denn der Autor als Subjekt des Textes existiert nur als
virtueller Bezugspunket, als eine Abstraktion, keineswegs aber als ein

erfahrbarer Sachverhalt (...).« (1975, 39)

Gemeint ist etwa jene »Subjektivitit als Praxis«, die Heinrich Vorm-

weg in bezug auf Herbert Achternbusch skizziert hat. »Ich kann nur

bestitigend wiederholen, was schon nach Achternbuschs erstem Auf-

tritt klar war: Seine Methode dabei ist radikale Subjektivitit, allerdings

nicht als Ideologie, sondern als Praxis, als Schreibpraxis. Das macht
einen ungeheuren Unterschied. Noch immer — und widerstandsloser
denn je - sind wir gewdhnt an Subjektivitit als Ideologie. Subjektivitit
als Praxis ist fremd geblieben und weiterhin duflerst selten. Sie ist als
Praxis eine allzu schwierige Ubung, Sie ist — wie Spontaneitit, die sie

voraussetzt — namlich alles andere als beliebig. Glaubhaft ist sie nur als
zum Gefiihl gesteigertes Bewufitsein der ungeldsten Spannung zwi-
schen dem Ich, seiner Abhingigkeit in der Sprache und der Undurch-
schaubarkeit dessen, was fiir Menschen Wirklichkeit ist.« (Heinrich
Vormweg 1982, 68)

»HAUPTSACHLICH Lebenspfade« beginnt ein Gedicht von Ernst
Meister aus dem Band »Sage vom Ganzen den Satz« (1972).

Auch bei einem phinomenologischen Ansatz, wie ihn etwa Erwin
Leibfried (1972) fiir die Literaturwissenschaft im Anschlufl an Husserl
entwickelt hat, wird natiirlich beriicksichtigt, dafl keine »Sache« ohne
Bewufltsein moglich ist; Leibfried versucht aber, das Konstrukt »die
Sache selbst« aufrechtzuerhalten; er schreibt etwa (ihnliche Formulie-
rungen wiren etwa bei Gadamer zu finden): »Der Sinn ist gerade das,
was sich bei aller Unbestimmtheit und aller moglichen Variation
(durch konkrete Realisation) als identisch durchhilt. Man kann also
sagen, der Sinn eines Textes sei sehr wohl eindeutig, aber die Bedeu-
tungen konnten schwanken (... ).« (1972, 84) Auch bei Japp (1980) gibt
es, wenn auch abgeschwicht, diese problematische, inzwischen un-
uibersehbar vielfach kritisierte Differenz von »Sinn« und »Bedeutung«
(am Anfang der Kritik etwa Madison 1978).

Die Krise des Werk-Begriffs hat Riidiger Bubner (1973) ausfiihrlich
dargelegt, und er hat dabei auch die Aktualitit Kants hervorgehoben
(einen Aspekt, den ich hier deshalb aufgreife, weil sich vielleicht einige
Folgerungen, die hier gezogen werden, auch aus den Uberlegungen
Kants hitten ableiten lassen). Bubner schreibt: »Kant sagt mit Absicht
nicht, was das sei, das dsthetische Wirkungen hervorruft. Er analysiert
allein die Wirkungen innerhalb der isthetischen Erfahrung, und dabei
zeigt sich die Erfahrung von solcher Art zu sein, daf da nicht gegen-

standlich und fir sich angegeben werden kann, was die Erfahrung
auslost. Was die asthetische Erfahrung erfihrt, konstituiert sich nam-
lich in der Erfahrung und durch die Erfahrung, so daff unabhingig von
ihr nicht objektiviert werden kann, etwa in einem Werke, was Inhalt
jener Erfahrung ist. Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dafl die
sogenannte >asthetische Erfahrung« nicht als rein passives Hinnehmen
von duflerlich auf sie Wirkendem verstanden werden darf, daf} viel-
mehr die Erfahrung, wenn in ihr der dsthetische Gehalt erst konstitu-
tert wird, auch als Leistung beschrieben werden mufi.« (65) »Das aus-
losende Objekt bleibt unbestimmt (.. .).« (66) »Die Kunst west nicht in
besonderen kiinstlerischen Objekten an, sondern konstituiert sich erst
aus aktiven Leistungen der Vermittlung, die das Gegebene immer und
notwendig uberschreiten. Darin liegt die Weisheit von Kants grund-
satzlichem Verzicht, das Wesen von Kunst im Sinn der Bestimmung
entsprechender Objekte anzugeben.« (67)

62 Vgl. auch Rolf Dieter Brinkmann: »Man miifite es wie G6the machen,

der Idiot: alles und jedes gut finden/was der fiir eine permanente
Selbststeigerung gemacht hat, ist unglaublich, sobald man das italieni-
sche Tagebuch liest: jeden kleinen Katzenschiff bewundert der und
bringt sich damit ins Gerede.« (1979, 115)

63 Einen Uberblick iiber den Stand der Autobiographie-Forschung gibt

etwa Niggl (1989). Soweit ich sehe, stellt neben Schneider (1986) die
Dissertation von Sabine Groppe iiber »Das Ich am Ende des Schrei-
bens« (1990) im deutschsprachigen Raum derzeit eine der wenigen
Arbeiten zur Autobiographie dar, die ihren »Gegenstand« mit weitrei-
chender und aufschlufireicher Skepsis entwirft. Es ist indessen nicht
die Absicht von Groppe, Autobiographie vor allem aus der Leserper-
spektive zu beleuchten, und von wenigen knappen Hinweisen abgese-
hen betreffen die Uberlegungen nicht die Literatur des 20. Jahrhun-
derts. — Lehmann beginnt seine »Studie zu Theorie und Geschichte der
Autobiographie« (1988) zwar mit der Darlegung, dafl die bisherige
Autobiographie-Forschung die offenkundigen Probleme der Vergan-
genheits-(Re)Konstruktion zuwenig beachtet hat, und Lehmann
kommt hier zwar unbestreitbar voran, aber nicht zuletzt durch ihre
historische Orientierung ist die Studie hinsichtlich der Moglichkeiten
des autobiographischen Erzihlens weitaus optimistischer als der hier
vorgelegte Versuch. — Wenig skeptisch hinsichtlich der Autobiographie
als eines problematischen literarischen Unternehmens ist auch Tiirkis

(1990).

64 Gisela Uellenberg (1971) hingegen erachtet eine Unterscheidung zwi-

schen dem »(...) vom Tonband aufgenommenen >echten< von dem er-
fundenen inneren Monolog« (279) — wenn auch nicht fiir bedeutsam —
so doch offenbar fiir moglich. Ich weiff nicht, wie das gehen soll, eine
Tonbandaufzeichnung des »echten« inneren Monologs herzustellen.
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65 Elias Canetti schreibt in »Masse und Macht«: »Der Schrecken iiber
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den Anblick des Todes 16st sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht
selbst der Tote. Dieser liegt, der Uberlebende steht. Es ist so, als wire
ein Kampf vorausgegangen und als hitte man den Toten selbst gefillt.
Im Uberleben ist jeder des anderen Feind, an diesem elementaren Tri-
umph gemessen, ist aller Schmerz gering.« (Zitiert nach 1982, 249)

Anmerkungen zum dritten Zwischenspiel

Dieses »Zwischenspiel« stellt eine verinderte Fassung eines bereits pu-
blizierten Aufsatzes dar; vgl. Scheffer 1986 b.

(1.53) bedeutet: Hans Arp: »Gesammelte Gedichte 1. Gedichte 1903-
1939«, Wiesbaden (Limes) 1963, S. §3. (2.100) bedeutet: »Gesammelte
Gedichte 2. Gedichte 1939-1957«, Wiesbaden (Limes) 1974, S. 100.

Anmerkungen zum vierten Kapitel

Von der Hermeneutik als dem Reiz eines »tragischen Musters« spricht
Stegmiiller (unter Bezug auf eine Bemerkung Wittgensteins iber
Freud): »Die Theorie des hermeneutischen Zirkels hat die Anziehungs-
kraft einer Mythologie. Ihr Reiz besteht darin, daff sie der wissenschaft-
lichen Titigkeit des dariiber reflektierenden Philosophen und Histori-
kers eine Art von tragischem Muster gibt. Vielen von uns Philosophen
und Geisteswissenschaftlern wird gelegentlich unsere Unfihigkeit,
Fakten und Hypothesen siuberlich trennen zu kénnen, in der Arbeit
wie in Diskussionen mit Kollegen listig und unschon vorgekommen
sein. Und mancher von uns wird sich in Situationen, in denen diese Un-
trennbarkeit besonders hartnickig und besonders unerfreulich zutage
getreten ist, insgeheim gewiinscht haben:>Wire ich doch ein Naturfor-
scher geworden! Dann konnte ich wenigstens klar sagen: »Hier die Fak-
ten und da die zur Erklirung dieser Fakten verfiigbaren Hypothesen««.c
In einer derartigen psychischen Situation, inderwirvonMinderwirtig-
keitskomplexen gegeniiber den >objektiven< und >prizisen< Naturwis-
senschaften befallen werden, ist es dann vielleicht eine ungeheure Er-
leichterung, wenn einem vom Hermeneutiker erzihlt wird, daf} sich im
geistigen Leben eines Historikers oder eines verstehenden Philosophen
so etwas wie die Form einer Tragddie findet, von der man dann noch
erfahrt, dafl es Heidegger gegliickt sei, sie in der Sorgestruktur des
menschlichen Daseins >ontologisch zu verankern«: der Mensch als vor-
urteilsvolles und wiederholendes Wesen konne nur das an Verstandnis
herausholen, was er in einem Akt des Vorverstindnisses zuvor schon
hineingelegt hatte.« (Wolfgang Stegmiiller 1986, 62 f.)
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Es gibt indessen eine andere Art von »inhaltlichem« Unterschied zwi-
schen Interpretation und Literaturkritik; sie sei zumindest angedeutet:
Auch wenn Symposien iiber Literaturkritik dariiber taktvoll schwei-
gen, so wire die deutschsprachige Literaturkritik zumindest in den
letzten zwanzig Jahren, vielleicht nicht in den meisten Fillen, aber in
wichtigen Fillen eben auch dadurch gut zu charakterisieren, dafl man
von literaturwissenschaftlichen Beschreibungskriterien zumeist ab-
sieht und stattdessen zunichst andere Beschreibungskriterien wahlt
aus dem Kartell-, Verdringungs-, Monopolisierungs- und Wettbe-
werbswesen: Supermirkte gegen Kleinladen, Freundschaftsdienste im
Sinne von Schutzgeld-Erpressungen. (Daf} diesbeziigliche Erfahrun-
gen des Verfassers keine Einzelfille sind, zeigt etwa der »Text+Kri-
tik«-Band iiber Literaturkritik; Oktober 1988.) Selbstverstandlich ist
eine literaturwissenschaftliche Interpretation nicht ginzlich frei von
solchen Produktions- und Rezeptionsmechanismen, aber die Unter-
schiede diirften doch so erheblich sein, daff nichts dafiir spricht, hier-
bei ebenfalls auf starken Ahnlichkeiten bestehen zu wollen.
Moglicherweise macht diese interne Validierung ihrer Resultate nun
Wissenschaft ihrerseits zu einem »Selbstorganisations-System«. Stich-
weh (1987) schligt vor, Wissenschaft als »autopoietisches« System zu
verstehen; genauso Luhmann (1990). Damit sind die gleichen Schwie-
rigkeiten verbunden, die sich vor allem bei Luhmann gezeigt haben,
wenn er soziale Systeme, Kunst, Bewufltsein oder etwa auch Geldver-
kehr als autopoietische Systeme versteht, zumindest wenn »Auto-
poiese« im Sinne Maturanas verstanden werden soll. (Vgl. auch S. 48f.)
Maturana teilt diese, von seinen schriftlichen Formulierungen abwei-
chende Einschitzung hinsichtlich Erzeugung und Re-Konstruktion
generativer Mechanismen; auch seiner Meinung nach handelt es sich
um einen neuen, zweiten Mechanismus. (Personliches Gesprich am
12.11.1986)

In einem ernsthaft rezipienten-orientierten Ansatz bedeutet die Erfor-
schung der anderen zunichst die Erhebung der verschiedensten »sub-
jektiven Theorien« der anderen. Die gingigen Erhebungsinstrumente
in der Form ublicher Interviews und Fragebogen eignen sich dazu
wenig. Es gibt bislang kaum Erhebungsmoglichkeiten, die die anderen
nicht nur mitberiicksichtigen, sondern ernsthaft, griindlich und anhal-
tend deren Vorstellungen ermitteln und schliefflich diese Vorstellungen
gerade auch noch von den anderen ordnen und strukturieren lassen.
Ansitze dazu liegen vor in der von Norbert Groeben und Brigitte
Scheele entwickelten »Struktur-Lege-Technik (SLT)« (1984).

Karl Eimermacher schliefit einen Aufsatz von 1973 »Zum Problem
einer literaturwissenschaftlichen Metasprache« mit folgenden allzu
hoffnungsvollen Prognosen bzw. Wiinschen: »Aber trotz begreiflicher
Bedenken wegen der uns auf methodologischem Gebiet bevorstehen-
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den umfangreichen Grundlagenforschungen (vor ihnen brauchen wir
uns ebensowenig zu firchten wie dies die moderne Linguistik tut)
sollte uns allen klar sein, daf nur die methodologische Verbesserung
metasprachlicher Beschreibungen die Literaturwissenschaft zu neuen,
praziseren, unsere bisher gewonnenen Erkenntnisse iiber literarische
Sachverhalte verbessernden Ergebnissen fihren kann. Der heute viel-
fach noch iibliche fluktuierende Gebrauch iiberlieferter Termini, die
Inflation eigenwilliger terminologischer Neuschopfungen, der uns al-
len bekannte bunt schillernde, ausdrucksvolle literaturwissenschaftli-
che Fachjargon sollten langsam aber zielstrebig abgebaut werden.«

(1973, 274)
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