konservativen Verlauf bestimmter Verhaltensweisen. Vom sozialen
System aus gesehen sind aber Zeitpunkt und Art des Wandels
nicht vorhersagbar. Kultureller und gesellschaftlicher Wandel er-
gibt sich dadurch, daf} einzelne Individuen mit Anstoff-Handlun-
gen beginnen, indem sie bestimmte Wirklichkeits-Konstruktio-
nen — zunichst bei sich selbst — verdndern. »Kreative« Konstruk-
tionen dieser Art sind (zunichst jedenfalls) Spiegelungen der ko-
gnitiven und emotionalen Welt ihrer »Autoren«.
Nicht zuletzt individuelle Emotionen ermdglichen Anstofle (und
nicht zuletzt emotionale Prozesse auf seiten »der anderen« sind
es, die die Breitenwirkung individueller Halluzinatorik von vorn-
herein gering erscheinen lassen). Ein Anstoff zum Wandel ist stets
Ausdruck einer individuellen »Krise« (ohne »Krise« lafit sich
nichts Neues beobachten und unterscheiden); diese »Krise« kann
durchaus anch »gesucht« und mufS nicht nur »unfreiwillig « erlitten
sein; im Suchen von »Krisen« lige dann die besondere Rolle des
Sonder-Beobachters: Er schafft sich einen Anlaff, der von anderen
gerade noch nicht als Anlafl wahrgenommen wird; die Kritik an
Verhaltnissen kommt selten von seiten der in der zu beobachten-
den Institution gebundenen Beobachter. Der Sonder-Beobachter
handelt im Unterschied zu den Standard-Beobachtern so, als ob er
auflerhalb der Situation gemeinsamer Wirklichkeits-Konstruktion
stinde; der Sonder-Beobachter imaginiert eine kognitive und
emotionale Ablésung von den herrschenden Wirklichkeitsmodel-
len. Das Spektrum der jeweiligen Moglichkeiten zur Sonder-Be-
obachtung beschreibt den Bereich der »Freiheit«.
In der Sonder-Beobachtung werden neue Beschreibungsbereiche
hervorgebracht, und sie konnen nur hervorgebracht werden als
neue Bereiche, wenn sie gerade nicht auf der Linie der vorherr-
schenden strukturellen Kopplungen liegen. Halluzinatorische
Sonder-Beobachtung im hier vorgeschlagenen Sinne hat wenig zu
tun mit bloflem Beobachten oder bloflem Registrieren. Diese Be-
obachtung stellteine Sonderform des allgemeinen, unausgesetzten
Beobachtens dar, und sie ist — wie jede Beobachtung — nicht nur
teilnehmende, neutrale Beobachtung, sie beeinflufit nicht nur das
zu Beobachtende, sondern als Sonder-Beobachtung erzeugt sie
gleichsam erstmalig — halluzinatorisch — die Phinomene, die sie
beobachtet, im Zuge der Beobachtung. Standard-Beobachtungen
sind allerdings in jede Sonder-Beobachtung involviert: Sie bestim-
men Grenzen und Widerstinde moglicher Ablosung.
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Der individuelle Anstoff zum Wandel freilich kann auch hier das
Verhalten der anderen nicht determinieren, sondern bestenfalls bei
thnen eine jeweils eigene, fiir den Wandel forderliche kognitive
und emotionale Selbstdynamik in Gang bringen. Kulturell, sozial,
gesellschaftlich »gelingt« eine kreative Konstruktion letztlich nur
dann, wenn der kreative Impuls zu einer »analogen« Dynamik in
sozialen Systemen fiihrt.” Dies bedeutet zugleich die Chance,
»Divinatorik« und »Genie-Kult« zu entzaubern durch die kom-
plementire Beschreibung jener sozialen Bedingungen, innerhalb
derer dann nicht mehr nur von Anstof}, sondern von Wandel
selbst die Rede sein kann.

Keine objektiv herrschende Situation stimuliert den jeweiligen
Wunsch zum Wandel und liefert gleichsam direkt schon die Bau-
steine fiir die halluzinatorische Neu-Konstruktion. Keine Kata-
strophe, kein Untergang eines Regimes, kein Kriegs-Ausbruch
und kein Kriegs-Ende, keine Revolution, keine Massenvernich-
tung losen notwendigerweise verandertes Denken und Handeln
aus: Die alten Ideologien konnten durchaus fiir viele alte Partei-
ganger bis zu deren Tod voll funktionsfihig und voll integrations-
fahig bleiben. Die Tatsache, dafl er selbst lebend davongekommen
ist, »beweist« dem alten Parteiginger geradezu die Viabilitit seines
Handelns.”® Hiufig scheint es so, als konne kultureller und gesell-
schaftlicher Wandel tiberhaupt nur als Generationswandel statt-
finden: Tief verwurzelte und weit verbreitete Welt-Interpretatio-
nen enden selten als »widerlegt«: sie sterben aus. Solange die bio-
logische Selbsterhaltung nicht offenkundig bedroht ist, besteht
fiir die meisten Menschen auch kein Grund, anders zu denken, zu
fihlen und zu handeln; solange jemand iiber selbstwert-erhal-
tende Erklirungen fiir sein eigenes Empfinden und Verhalten ver-
fugt (wie katastrophal oder gar wie morderisch es fiir andere Men-
schen auch immer sein mag), solange ist diese Person durch nichts
zu verstoren. Gerade die Abgeschlossenheit des wahrnehmenden
Systems von einer Auflenwelt erklart die unbegrenzten, die »mafi-
losen« Integrations-Fihigkeiten des jeweiligen kognitiven und
emotionalen Systems. Ein Ereignis kann moglicherweise eine in-
dividuelle Antwort gleichsam »erzwingen«, aber die Art und
Weise, die Richtung der Antwort legt das jeweilige Individuum
fest: »Deutschland hat Ruflland den Krieg erklirt. — Nachmittag
Schwimmschule«, notiert Kafka am 2. August 1914 in seinem Ta-
gebuch. Zwei Tage spiter notiert Kafka: »Von der Literatur aus
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gesehen ist mein Schicksal sehr einfach. Der Sinn fiir die I?arstel-
lung meines traumhaften inneren Le.bens hat alle§ andere ins Ne-
bensichliche geriickt, und es ist in einer schreckhchfzn Weise ver-
kiimmert und hért nicht auf, zu verkﬁmmem.' Nlchts and.e'reli
kann mich jemals zufriedenstellen.« l.‘:rginzen.hefie sich fre1.11c1?1
(dies sei hier nur angedeutet), daff die »Schwimmschule« nicht
zuletzt vielleicht auch deshalb von Kafka bc?sucht.wurd'e, um seine
Militirtauglichkeit zu verstirken; im iibrigen liefle Sl'Ch Kljfkas
Sonder-Haltung durchaus auch als Wlderstands—Reaktxon akzep-
tieren: dem massenhaft verbreiteten Stahlhelm die eigene Bade-
miitze entgegenzusetzen. ». .. worauf ich nicht schlecht oderl we-
nigstens verbliiffend damit geantwortet.habe, das Abnorma e sel
nicht das Schlechteste, denn normal sei z. B. der Weltkrieg .. .«
1 ttla vom 28.12.1917)
giﬁffe:n»gstorische Bedingungen« eines ku.lturelle.n und gesell'—
schaftlichen Wandels? Wie stellt man »Geschichte«in .konstrukn—
vistischer Sicht dar? Die Geschichte »lehrt« weder die Notwen-
digkeit eines Wandels noch die Richtung, die er zu nehmen haltteif
Personliche Vergangenheit und allgemeiner Geschlchtsver‘ au
sind — folgt man konstruktivistischen 'Ijheorlet?. - Resultat elger
spezifischen Form gegenwirtiger, s..ub]ektabhar.lglger Selfsf e-
schreibungen; Vergangenheit ist wiederum k§me »ob)_e ;Yel;(’
subjektunabhingig vorgegebene Grofie; selbst ihre Verbin 1ch—
keit, die Annahme von ihrer nachhaltigen Wirkung a}so., beruht
auf einer (wenn auch keineswegs sir.mlos.en).gegenwartlgerz1 Be-
schreibung. Eine starke Vergangenheitsorientierung beruht dem—
nach auf einem gegenwirtig fiir die Zukl'mft geplanten besonderen
Lernprozef, der prinzipiell auf der gleichen Ebene zu bewgr(tien
wire wie der mit gleicher Intensitit betriebene Lernprozefl le.s
Vergessens. Lernen und Vergessen sind -defmler.t .als grunc{satz I-
cher Unterschied zu einem gegenwirtig imaginierten fruhere.n
Zustand. Die vergangenen Erfahrungen s-md mrgendv}ro‘»gespel-
cherte, sie konnen allenfalls aufgrund eines gegenwirtigen Zu-
stands, der nun als Resultat einer Entwicklung c'ieklarlert wird,
riickwirkend prognostiziert werden. Ve'rga“ngenhe.lts—Erf.;.lhrung.en
ergeben sich so gesehen gerade nicht primir aus einer RUCk-‘ErII“l-
nerung. Friedrich Schlegels Behauptu.ng, der Historiker sei )i?}gn
riickwirts gekehrter Prophet« (Athendum, Fragme.r}t Nr. ?o), a }:
sich nunmehr unpolemisch wiederholen; und natiirlich lafit sicl
auch zuriickverweisen auf die etwa in der sogenannten »Mentali-
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tatsgeschichte« unternommenen Versuche, gesellschaftliche Pro-
zesse nicht nur aus (macht-)politischen und Skonomischen Be-
dingungen abzuleiten, sondern gerade auch aus der jeweiligen »at-
mosphere mentale«, dem geistigen und kulturellen »Klima«, dem
gesellschaftlichen »Fiihlen«, den individuellen und sozialen Vor-
stellungen von Wirklichkeit.
In konstruktivistischer Sicht ist » Zeit« im allgemeinen, also anch
Zukunft, eine gegenwirtige Beschreibungsmoglichkeit des jeweili-
gen lebenden Systems. Strenggenommen wird auch Vergangenheit
im Gehirn nicht »gespeichert«: »(...) Gedichtnis (ist) im Sinne
eines Bezuges auf eine Reprisentation der vergangenen Erfahrun-
gen des lernenden Organismus eine Beschreibung des Beobach-
ters, und zwar der (»sequentiell«; B.S.) geordneten Interaktionen
seiner selbst mit dem beobachteten Organismus. Ein Gedichtnis
als einen Speicher von Reprisentationen der Umwelt, die fiir ver-
schiedene Gelegenheiten abgerufen werden kénnen, gibt es als
neurophysiologische Funktion nicht.« (Maturana 1982, 62) Zwar
ist es fiir den (Selbst-)Beobachter méglich, systemintern zu unter-
scheiden zwischen einer vergangenen, einer gegenwirtigen oder
zukiinftigen Beschreibung; weil der Beobachter mit seinen eige-
nen Beschreibungen so umgehen kann, als wiren sie unabhingig
von thm, kann er sie auch in eine zeitliche Reihenfolge bringen;
aber was diese Beschreibungen jeweils »bedeutenc, wird stets in
der Gegenwart entschieden. »Vergangenheit«, formuliert aus einer
gegenwirtigen Beobachterperspektive, kann allenfalls eine Sy-
stem-Entwicklung nachtriglich erkliren, nicht aber das gegen-
wirtige Verhalten.
Der vermeintlich der Vergangenheit angehérige Stoff ist ein Stoff,
der gegenwirtig erarbeitet wird, aber kein Stoff, der an seinem
urspriinglichen Entstehungsort aufgesucht werden kann oder der
wie ein Zitat als vorgefertigtes Stiick aus einem Depot-Gedichtnis
abrufbar wire. Alle Computer-Analogien mit »Speicher« und
»Gedichtnis« sind irrefiihrend; sie erkliren z. B. weder Spuren-
Zerfall noch Spuren-Verstirkung bzw. Spuren-Erfindung. Bestrit-
ten wird damit natiirlich nicht, daf§ vergangene Ereignisse gegen-
wirtig nachwirken, aber in welcher Weise und wie stark sie nach-
wirken, ergibt sich im Prozef der Selbstbeschreibung jeweils aus
den in der Gegenwart stattfindenden Projektionen von Vergan-
genheit und speziellen Projektionen dessen, was dabei die jewei-
ligen Nachwirkungen sein sollen.
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Die spezifische Produktion und Rezeption von Erinnerungen
hiangen ab von der Art der jeweiligen Selbstbeschreibung, von der
dabei jewelils praktizierten Vergangenheits-»Theorie«. Personliche
Erinnerungen wiren dann das, was man gegenwirtig antizipiert,
wenn man sich vorstellt, man miifite die gleiche Situation noch
einmal erleben. »Das Erinnerte ist so, wie ich es heute sehe.« (von
Glasersfeld 1987 b, 421) Eine Aussage dariiber, wie es damals war,
hiangt unter Umstanden sogar von der »Tagesverfassung« dessen
ab, der eine solche kognitive und emotionale Beschreibung anfer-
tigt. (Jedem ist die Erfahrung gelaufig, dafl das ganze vergangene
Leben als »hart« erscheint, wenn gegenwirtig alles »hart« er-
scheint — und umgekehrt, daff in gliicklichen Zeiten einem das
ganze vergangene eigene Leben nicht eben schlecht vorkommt).
Wer eine deutlich beobachtbare Verinderung intendiert, be-
schreibt sein vergangenes Selbst entscheidend anders als jemand,
der hauptsichlich um Kontinuitit bemiiht ist. Nicht zuletzt emo-
tional vorsichtig oder emotional waghalsig wird Vergangenheit
vorausgesagt. Und der sprachliche Bericht iiber eine vergangene
Erfahrung impliziert die neue Erfahrung des jetzt Davon-Berich-
tens. In dieser Umsetzung in Sprache liegt (wie gerade auch
neuere Theorien der Geschichtsschreibung gezeigt haben) ein
Wahl- und Entscheidungsmoment, eine relativ freie Verfligbarkeit
durch den Autor beziiglich seiner vergangenen Erfahrungen. (Zur
allgemeinen Problematik des Erzihlens von Vergangenheit vgl.
Koselleck 1979; Koselleck und Stempel 1973; White 1973, 1978,
1986.)
Das Erlernte ist nicht gespeichert, sondern in den Strukturverin-
derungen des ganzen Systems buchstiblich verkorpert; in kogni-
tiver Hinsicht unterscheidet sich ein lebendes System pro Lern-
stufe insgesamt von seinem fritheren Zustand. Menschen »verkor-
pern« ihre Vergangenheit, und erst in einem sekundiren Prozef,
namlich in dem Prozef} der Selbstbeobachtungen fertigen Men-
schen davon »Beschreibungen« an. Da Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft (bzw. »Zeit« allgemein) erst auf der Beobachter-
Ebene erzeugt werden, sind sie als Kognitionen und Emotionen,
als »Beschreibungen« so verinderlich und so sinnvoll wie alle an-
deren Beschreibungen. Strenggenommen kann kein Rekurs auf
vergangene Erfahrungen gegenwirtiges Verhalten »automatisch«
richtig erklaren; stets schallt aus »Erklarungen« das heraus, was
als prinzipielle Moglichkeit hineingerufen wurde. Historische Er-
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klarungen erlauben es Beobachtern, einen Ursprung eines Phano-
mens (nicht seine gegenwirtige Funktionsweise) »als kausales
Netzwerk sequentiell verketteter Ereignisse« (Maturana 1982,
206) zu entwerfen; in jedem Augenblick ist es aber z. B. moglich,
den Zustand eines Schachspiels aus der gegenwirtigen Stellung
der Figuren abzuleiten, ohne daf es einer Erinnerung daran be-
darf, wie es zur momentanen Situation gekommen ist. (Vgl. Watz-
lawick et al. 1974, 28) Auf die entsprechenden Implikationen fiir
Geschichtsschreibung hat bereits Gebhard Rusch (1987 a) auf-
merksam gemacht; herkdmmliche Vorstellungen tiber eine Korre-
spondenz der gegenwirtigen Beschreibungen mit dem »damali-
gen« Geschehen werden verschirft problematisiert.

Man »bastelt« sich Vergangenheit zusammen®’, und der entschei-
dende Bauplan ist dabei die gegenwirtige, in die Zukunft projek-
tierte Wunscherfiillung im Rahmen der »endlos autobiographi-
schen Tatigkeit der Wahrnehmung«. Interessant wire es, wenn
sich etwa Autobiographen (bzw. Memoirenschreiber) oder auch
Historiker selbst den Gebrauch des Priteritums verbieten wiir-
den: mit Prisens und Futur kimen jene frei gewahlten Konstruk-
tionen, jene Vergangenheits-Moglichkeiten zum Vorschein, die
beim Gebrauch des Priteritums verdeckt bleiben: »Das Imperfekt
gebraucht derjenige, welcher glaubt, daff alles unwiderruflich ist,
dafl es fertig zu thm kommt, dafl er sich niemals selbst sein Leben
wird schaffen konnen. Imperfekt bedeutet, die Geschichte mifizu-
verstehen (und zu glauben, dafl sie immer im Imperfekt steht),
Imperfekt bedeutet, nicht zu verstehen, dafl die Welt, unser Leben
von uns erzeugt ist.« (Lars Gustafsson 1975, 77) In Erzihltexten
werde unvermeidlich simuliert, sie bezdgen sich auf Situationen,
die auch auflerhalb der sie konstituierenden Sprachverwendung
einen eigenen Bestand hitten. Man kann nicht nicht von etwas
(anderem) erzihlen. Der Effekt von Texten beruht also auf der
Suggestion von Faktizitit, von Nicht-Fiktionalitit, denn auch im
Verlauf des offenkundigen fiktionalen Erzahlens wird unvermeid-
lich auf etwas anderes als auf die Konstruktionstitigkeit selbst
»verwiesen«; in dieser »Verweisung« liegt zwangslaufig auch eine
zeitliche Komponente: Die Verweisungs-Situation liegt »logi-
scherweise« spiter als die Situation selbst, auf die verwiesen wird;
mit anderen Worten: Man kann nicht nicht von Vergangenheit
erzihlen. So gesehen bleibt jede historische Erklirung gleichsam
tautologisch — oder anders gesagt: sie bleibt in jedem Fall ein
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(u. U. sinnvoller) Manipulationsversuch im Rahmen gegenwirti-
ger Ziele. (Weitere Angaben zu der hier nur skizzierten konstruk-
tivistischen Auffassung von Vergangenheit, Zeit und Gedichtnis
enthalten die Aufsitze in Schmidt 1991)
Was wiren die Ziele eines kulturellen und gesellschaftlichen Wan-
dels? Zumindest in der Literaturwissenschaft gibt es eine eher
ungliickliche Tradition, derartige Fragen eilfertig beantworten
und Literatur in den Dienst »hoherer« Ziele stellen zu wollen:
patriotische oder nationalistische Ziele, sozialistische Ziele, aber
auch sozialtherapeutische Ziele tiefster »Selbsterfahrung« und
unangezweifelter »Selbstheilung« qua Literatur (siehe unten
S.2081f.) oder auch inkommensurabel »erhabene« Ziele. Wandel
soll demgegeniiber hier inhaltlich zundchst nichts anderes meinen
als Offenheit fiir Sonder-Beobachtung, fiir Halluzinatorik, das
Streben nach einer stindigen Ausweitung der Options-Moglich-
keiten, Abbau traditioneller, konsensueller Verpflichtungen, kul-
turelle Risiko-Vermehrung statt Verminderung — ein zunachst eher
unspezifisches Interesse am Wandel, der Tendenz nach folgendes
(auch wenn ich das Pathos solcher konstruktivistischen Impera-
tive nicht teile): »Act always as to increase the number of choi-
ces.« (von Foerster 1977, 113)
Anlafllich von Literatur und Kunst wird es méglich, sich bewufit
daran zu erinnern oder es mindestens zu erahnen, dafl die vor-
herrschende Wirklichkeit nur eine der moglichen Beschreibungen
ist, daff der Bestand und die Weiterentwicklung von Kultur und
Gesellschaft nicht nur von Bestitigung, Bewahrung und Siche-
rung abhingen, sondern vor allem auch von besonderer Beobach-
tung und Kritik, von Komplexitit, Verstoff und Denk-Risiko.
Halluzinatorik kann Verinderung der sozialen Wirklichkeit an-
stoflen; der grofite Effekt, den Kunst und Literatur im Prozef§ des
gesellschaftlichen Wandels tiberhaupt erzielen konnten, die sel-
tene, die duflerste Chance forcierter und herausgehobener halluzi-
natorischer Beobachtung, wire — wie bei aller Halluzinatorik —
auch hier gegeben im allgemeinen Modell einer sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung: »Eine aus einer selbsterfiillenden Prophe-
zeiung resultierende Handlung (. . .) schafft erst die Voraussetzun-
gen fiir das Eintreten des erwarteten Ereignisses und erzeugt in
diesem Sinne recht eigentlich eine Wirklichkeit, die sich ohne sie
nicht ergeben hitte.« (Watzlawick 1981, 92) Was zunichst wie eine
pure Halluzination, wie ein boses oder allzu schones »Geriicht«
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klingt (allerdings leiser, selbstverstindlicher als ein alter oder
neuer Mythos), verwirklicht sich — allerdings durch Systemwech-
sel (von psychischen zu sozialen Systemen) abgelost von den
individuellen Urhebern des »Geriichts« — im Zuge seiner Ver-
breitung; Anstofle zu kulturellem Wandel ermoglichen (falls eine
soziale Dynamik in Gang kommt) schliefllich eine kulturelle und
gesellschaftliche Wirklichkeit, die ohne diese Anstofle gar nicht
denkbar wire.
Hat nicht im Verlauf des 18. Jahrhunderts das durch Belletristik
verbreitete »Geriicht« bestimmter Liebeserfahrungen ebendiese
Erfahrungen tiberhaupt erst ermdglicht? »Von der Literatur be-
gannen junge Menschen mit angehaltenem Atem, mit stockendem
Herzen zu lernen, wie man liebt, d. h. wie sie die Worte und das
Schweigen und die Gebirden gebrauchen, wie sich miindlich und
schriftlich, aus der Nihe und aus der Ferne ihre Gefiihle dekla-
rieren miifften, um beim anderen Geschlecht Leidenschaft hervor-
zurufen. Aus Gedicht und Roman stieg die Liebe hervor und von
den Bithnen herab; sie bemichtigte sich, wenn man so sagen darf,
als Wort- und Stilereignis einer stetig wachsenden Zahl von Men-
schen, die lernten, wie man bezaubert und, andererseits, wie man
sprechen, schreiben, schwirmerisch aufblicken, die Augen sen-
ken, seufzen und verstindnissinnig licheln muff, wenn man be-
zaubert ist.« (Manes Sperber 1964, 18) Hat im Verlauf des :20.
Jahrhunderts das andere belletristische »Geriicht«, jetzt Schreck-
nisse und Unméglichkeiten der Liebe proklamierend, ebendiese
wirklichkeits-erzeugenden Selbstbeschreibungen von Schrecknis-
sen und Unmoglichkeiten verstarkt, wennnicht gar erzeugt? »Die
Liebe im europiischen Sinn — als literarisches Produkt. Das ist ein
grofles Feld von Ausdrucksweisen und Ideen, das natiirlich einen
Hintergrund von nichtsprachlichen Realitaten hat, aber das auch
neue nichtsprachliche Realititen geschaffen hat.« (Lars Gustafs-
son 1989, 124; vgl. auch Gay 1987, Luhmann 1982) Kommen die
Gliicksideologien, die asoziale Grandiositit, der kollektive Nar-
zifimus oder die Mode normativer Ego-Asthetik (»Ich find’ das
aber gut so!«) auch aus der Flut autobiographischer Literatur?
Hatdie Gegenwartsliteratur des weiteren eine Niitzlichkeit auto-
biographischer Selbsterfahrung nur fingiert, ein moglicherweise
aussichtsloses, einigermaflen beliebiges oder gar sinnloses Bereit-
stellen einer jeweiligen seelischen Vergangenheit? Ist Kindheit in
unserem heutigen Verstindnis gerade auch ein Zeitraum und ein
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Ort der Poesie? (Vgl. Lindner 1981) Erzeugt das »Gerlicht« vom
Erfahrungsverlust, vom Ich-Verlust eben die Erfahrung dieses
Verlustes? Ist in unserer Kultur eine personliche Vertrautheit mit
Sterben und Tod auch deshalb so selten, weil die deutsche Gegen-
warts-Literatur bis auf wenige Ausnahmen (z.B. in der Lyrik
Ernst Meisters) nicht in dieses Thema einiibt? Und hat sich nicht
wenigstens Eugen Gomringers Prophezeiung von der »Poesie als
einem Mittel der Umweltgestaltung« (1969) teilweise erfiillt: Die
»Konkrete Poesie« hitte sich unter anderem in der Werbung fort-
gesetzt?

Unbestreitbar stammen Muster der Wirklichkeits-Wahrnehmung
aus der Literatur, aber selbstverstandlich ist der unmittelbare Ein-
flufl der Literatur begrenzt. Gegen-»Geriichte« halten als kon-
trare Selbstbeschreibungen den Einflufl von irritierender Kunst,
von neuartig-riskanter Literatur und gerade auch von Essays tiber
Kunst und Literatur in Grenzen. Die Zahl der Beispiele fiir die
sich selbst erfiillenden Prophezeiungen der Literatur ist durchaus
endlich: Selbstverstindlich wird die etwa auch von Wolfgang Hil-
desheimer aufgenommene und von ihm eigentiimlich verscharfte
Prophezeiung vom Ende der Welt das Ende dieser Welt nicht ver-
ursachen, sie trigt bestenfalls dazu bei, die Drohung, die War-
nung, die Krise iiberhaupt erst zu einem Anstof} zu formen: »Die
Katastrophen unserer Tage sind irreversibel. Das ist der grofle
Unterschied zu frither. Wie gesagt: Der Mensch wird in Bilde die
Erde verlassen haben. Mag sein, vielleicht kommen eines Tages
wieder Menschen, oder es bleiben auch einige iibrig.« (Interview
im »Stern« Nr. 16, 1984)* — Offenkundig und allein auf Kunst
und Literatur zuriickfiihrbare Effekte sind duflerst selten und sie
verlieren nie den Charakter des Anekdotischen: Die Einwohner
von Illier, zum Beispiel, erkennen sich in Prousts »Combray«
wieder und bemiihen sich mit Erfolg um eine entsprechende Na-
mensinderung; seit 1971 heifit der Ort »Illiers-Combray«. (Vgl.
Seiler 1983, 199) Orson Welles’ Inszenierung der »Wars of the
World« (1938) war so effektvoll, daf seither alle Sendeanstalten
wissen, wie entsprechende Wiederholungen zu vermeiden sind.
Von Anst6f8en zu kulturellem und gesellschaftlichem Wandel an-
laglich von Literatur kann nur dann tiberhaupt gesprochen wer-
den, wenn es sich um Texte auflerhalb der gingigen Uberein-
kiinfte handelt: im doppelten Wortsinn »anstoflige« Texte, sowohl
in der Produktion als gerade auch in der Rezeption. Behutsam mit
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Texten eine veranderte Beschreibung aufbauen und sich bemiihen,
sie im Zuge einer Verbreitung weiter zu verwirklichen — dies wire
ein Literaturmodell, aber auch ein Literaturwissenschafts- und
Essaymodell, innerhalb dessen Literatur neuerlich folgenreich
bleiben oder werden kénnte.

Der Bezug auf Traditionen und »bewahrte« Methoden ist ja nicht
nur eine Moglichkeit, altere Handlungsmoglichkeiten zu aktuali-
sieren und fiir die Zukunft zu gewinnen, sondern »Tradition« ist
gleichermaflen auch etwas, was neue Handlungsmoglichkeiten
verbirgt. Die Zuriickhaltung vieler Literaturwissenschaftler ge-
genuber Neuerungen steht im Zusammenhang mit einer, trotz
aller Verinderungen seit dem 19. Jahrhundert ziemlich unverin-
derten Selbsteinschitzung, daf namlich die eigene Arbeit sich na-
hezu ausschliellich an der Literatur-Geschichtsschreibung zu be-
teiligen habe; auch die Rezeptionsforschung ist bislang im we-
sentlichen retrospektiv, nicht vorausplanend. Einiges spricht da-
fiir, dafl kultureller und gesellschaftlicher Wandel sich im wesent-
lichen als Generationswandel vollzieht.*! Auch Literaturwissen-
schaftler und Literaturkritiker schaffen sich erst ihren »Gegen-
stand«, und der »Bedarf des Fachs« ist nichts anderes als das In-
teresse, das die am professionellen Umgang mit Literatur teilneh-
menden Personen mehr oder weniger stark verbindet.
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1. Zwischenspiel:
Literatur, Fernsehen,
Mini-Utopien, Gehirn-Trainer

Literatur kann auflerliterarische Entwicklungen allenfalls be-
schleunigen oder verziogern; doch sogar dies ist, »systemtheore-
tisch« gedacht, hochst zweifelhaft. Literatur verursacht selbstver-
standlich ebensowenig das Rettende wie die Gefahr; obwohl man
dies also leicht beobachten konnte, wird Literatur dennoch zu-
meist exklusiv, emphatisch, erhaben, iiberschwenglich als Gegen-
setzung zur Wirklichkeit, als Utopie propagiert — weniger von den
Autoren, aber weit verbreitet von fast allen Vermittlern (siche
auch oben S. 138ff.). Man verlangt dabei von der Literatur gerade
auch solche Wirkungen, die man selber noch nie erlebt hat. Nicht
selten beklagen sich Literaturwissenschaftler, Literaturkritiker
und Lehrer tiber das Literatur-Angebot; nicht selten ist Schiilern
und Studenten die Literatur verleidet, sollen sie doch auf den We-
gen ewner jeweils institutionell »vorgeschriebenen« und allein des-
wegen unverhiltnismafligen Propaganda Effekte beschreiben, die
sie nie haben werden, weil sie sie gar nicht haben kénnen. Wir
erzihlen nach wie vor eine Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zu-
kunftsgeschichte der Literatur, die in groflen Teilen einfach nicht
(mehr) stimmt. Die Selbstkrinkung, daf} wir nicht »Besseres« sind
und nicht »Besseres« machen als die »Anderen«, haben wir uns —
zumindest im vollen Umfang — bislang noch erspart.

Konnen wir tiberhaupt je das Phanomen verstehen, das hier ange-
deutet wurde: die Rezeption der »Anderen«? Was konnen wir
sagen z.B. iiber das populire Interesse an drohnenden Hard-
Rock- und Heavy-Metal-Discos, wenn wir es dort weder aushal-
ten noch uns iiberhaupt vorstellen konnen, es seien Menschen wie
Du und ich, die sich dort andauernd wohlfiihlen? Die extrem
unterschiedlichen Hoérgewohnheiten sind nicht lediglich schwer
nachvollziehbar, sondern wir verkorpern sie auch buchstiblich
nicht mehr (sagt uns der Ohrenarzt und sagt uns der Psychologe,
der uns bescheinigt, schon schmerzhaft satt zu sein, wenn die
»Anderen«, die jungen Extrovertierten erst langsam auf Betriebs-
temperatur kommen). Die »Anderen« sind »differenter«, als wir
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glauben wollen; es besteht wenig Grund anzunehmen, sie verhiel-
ten sich genauso wie wir.

Beim iiblichen Gebrauch der Aufputsch- oder gar Putsch-Meta-
pher vom »Probehandeln« wire schliefllich auch die eher unbe-
liebte Frage nach der spiteren » Auffithrung« zu stellen. Die Ein-
gangsmetapher fiihrt dann rasch zu rasanten »Fluchten nach
vorn»: Manche Schriftsteller fiihlen sich z. B. verpflichtet, weil sie
(eigentlich selbstverstindlich) keine »Auffilhrungen« vorweisen
konnen, »in stindiger Emporung umherzugehen«.*? Kunst und
Literatur sind keine Vorbereitungen bestimmter spaterer subver-
siver Handlungen, deren »Auffilhrung« dann gegebenenfalls
»durch gesellschaftliche Umstiande« ausbleibt, sondern Momente
gegenwirtigen Handelns. Jede Lektiire ist selbst Teil der » Lebens-
praxis»; auf sie kommt es vor allem an, indessen nicht grandios
utopisch, nicht in kategorialer asthetischer Differenz zur Alltags-
wirklichkeit, sondern wieder »selbstverstindlich«. Herkommli-
cherweise soll Literatur gerade nicht selbstverstindlicher Teil der
Lebenspraxis selbst sein (wie es etwa in der Musik oder der bil-
denden Kunst der Fall ist). Vielleicht sollte man anstelle von »Pro-
behandeln« den Umgang mit Literatur besser und bewufit
schnodderig, »un-erhaben« als eine »Software des Lebens« (vgl.
Gustafsson 1989, 129) verstehen, oder als Mini-Utopie oder als
»Utopie der Null-Option« (Offe 1986).

Ein, wenn auch nur kurz skizzierter Vergleich mit den iibrigen
Medien bietet die Chance, bestimmte exklusive und differente
Funktionen, die der Kunst und vor allem der Literatur zuge-
schrieben werden, als dogmatisch einzuschitzen; dabei ist zu be-
ricksichtigen, dafl im Bereich weitgehend spekulativer Behaup-
tungen voreilige Warnungen sicher »besser« sind als pure Be-
schwichtigungen (was freilich wiederum nicht heiflen kann, alle
kulturkonservativen Warnungen seien in gleicher Weise brauch-
bar): Literatur und Fernsehen sind selbstverstandlich nicht gleich-
zusetzen, aber die Unterschiede in der jeweiligen Produktion und
Rezeption sind — entgegen der immer noch gingigen Medien-
schelte — weder kategorial noch in jeder Hinsicht gravierend:
Auch das Fernsehen hat mit Fiktionen, Utopien und »Probehan-
deln« zu tun. Eskapistisch kann auch die Literatur-Rezeption
sein: Auch dort gibt es keine lebendige Face-to-face-Kommuni-
kation. Angesichts der zehn oder zwanzig guten Biicher, die pro
Jahr herauskommen, hat Literatur nach wie vor einen bemerkens-
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wert hohen Status. Die Quote guter Filme diirfte kaum geringer
sein. Beim Fernsehen denunzieren wir also als Eskapismus, was
wir bei der Literatur als das »Utopische« oder »Subversive« in den
hochsten Tonen loben. Wir bemiangeln (zu Recht), daff das Fern-
sehen keine Face-to-face-Kommunikation bietet, aber wir verges-
sen leicht, daff es bei der Literatur ebenso ist.

Natiirlich ist in zunehmendem Mafle die vorherrschende, sozial
konstruierte Wirklichkeit gerade auch eine durch die elektroni-
schen Medien mit-gestaltete Wirklichkeit, man wird sich dabei
allerdings auch eingestehen miissen, daf} das Fernsehen gerade in
seiner eigenen Produktion von Fiktionen, in seiner ebenfalls
sprachlichen Ablésung von vorherrschender Wirklichkeit vieles
von dem leistet oder zumindest leisten konnte, was in der Vergan-
genheit zwangsldufig der Literatur vorbehalten war. Obwohl jede
Mediennutzung aktiv ist und Mediennutzer nur das nehmen, was
sie ihrerseits auch geben konnen und geben wollen, »beeinflus-
sen« bzw. »kontrollieren« sie selbstverstindlich die Angebote
nicht in gleicher Weise wie in der »direkten« Kommunikation; im
tbrigen lehrt der Konstruktivismus, daff »beeinflussen« und
»kontrollieren« strenggenommen nirgends moglich sind, aufier
im jeweiligen System selbst. Und Luhmanns Systemtheorie lehrt,
wenn man davon lernen will, daff »Kommunikation« iiberhaupt
nicht moglich ist, wenn Individuen als zentrale Handlungskrafte
beteiligt sind. Diese Grundstrukturen begrenzter Kontrolle des
Angebots gelten aber auch fiir die Rezeption von Literatur. Doch
so gut wie ausschlieflich auf das Fernsehen bezogen (alle histo-
risch verfiigbaren Warnungen vor der »Lesesucht« vergessend) be-
firchten auch »Konstruktivisten« (unter zeitweiliger Stornierung
ihrer wichtigsten Grundannahmen): »Die sogenannten »Kommu-
nikationskanile<, die -Massenmediens, bieten nur eine Einbahn-
strafle: Sie reden, niemand aber kann darauf antworten. Da der
Riickkopplungskanal fehlt, ist das System nicht zu kontrollieren.«
(von Foerster 1985a, 22) Selbst wenn jemand geneigt wire, dem
zuzustimmen, bekime er seit einiger Zeit einen gegenteiligen oder
zumindestens komplementiren Eindruck, nimlich den Eindruck,
dafl die gesellschaftlichen Veranderungen in der DDR gerade auch
dadurch angestoffen wurden, dafl der Einfluf} des West-Fernse-
hens gerade mit dazu verholfen hat, daf} das »Schweigen der
Menge« (fiir einige Zeit) aufgehort hat; zur sprachlichen Ablo-
sung von den vorherrschenden Wirklichkeitsmodellen hat im
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Herbst 1989 zumindest in der DDR das (West-)Fernsehen un-
gleich stirker beigetragen als die dortige oder die hiesige Litera-
tur; dort jedenfalls hat das Fernsehen das oft prophezeite
»Schweigen der Menge« (vgl. etwa Sennett 1983, 319ff.) nicht
bewirkt, im Gegenteil.

Vielleicht besteht der wesentliche und reizvolle Unterschied zwi-
schen Kunst und Alltagswirklichkeit letztlich nur darin, daff wir
im Lesen und Schreiben (und Fernsehen) gerade nicht direkt face-
to-face kommunizieren miissen und deswegen (zunichst) ein we-
nig »unkontrollierter«, »un-sozialer« handeln kénnen. Gerade in
der Folge konstruktivistischer Theorien lief§ sich zuletzt ja zeigen,
dafl auch die allgemeine Erwartung, Gesprachspartner konnten
einander wesentlich beeinflussen oder gar kontrollieren, zumeist
eher auf guten Glauben zuriickgeht als auf die beobachtbaren Be-
dingungen der sog. zwischenmenschlichen Beziehungen.
Verfiigt die Literatur {iber hohere Rechte im Bereich des Fiktio-
nalen? Hat das Fernsehen die groflere fiktionale Macht? Einer
inzwischen selbst modisch-chic gewordenen Medienkritik gelten
gleiche oder dhnliche Verhaltensweisen bislang in dem einen Fall
noch immer als »Kritik-Flucht«, als »Eskapismus« (beim Fernse-
hen), im anderen Fall (bei der Literatur) noch immer als »subver-
sive Tatigkeit«. Beim Fernsehen befiirchtet man, es konne — mit
umgekehrten Vorzeichen — jene massiven Effekte haben, die man
sich fiir die Literatur erhofft (das wiederum aber spriache nicht nur
fiir Unterschiede, sondern auch fiir Ahnlichkeiten). Was sind zur
Zeit immer noch gingige Erwartungen? Literaten und Literatur-
wissenschaftler, die auf Literatur hielten, hitten die tibrigen Me-
dien und deren Konsum verwerflich zu finden, der eigene Fern-
seh-Konsum miisse den Charakter einer allabendlichen Observie-
rung des Feindes haben — vergleichbar der vergangenen Proklama-
tion und Faszination, Kino sei etwas fiir »Ladenmidchen«. (Vgl.
Kracauer 1927 bzw. 1972) Bis in die siebziger Jahre rangierte die
Literaturverfilmung unter der Frage »Demontage von Dich-
tung?«. (Vgl. Knilli, Hickethier und Liitzen 1976) Im iibrigen:
Diejenigen Rezipienten, die an das Fernsehen »rettungslos« ver-
loren scheinen (falls es sie denn gibt), wiren ohnehin fiir eine
»bessere« Literatur nicht zu gewinnen gewesen. Mithin kdnnten
eigentlich nur spitere Generationen »bedroht« sein, denen wir
(vielleicht zu Recht) nicht zutrauen, sich tiberhaupt noch fiir eine
»bessere« Literatur zu interessieren. Derzeit jedoch ist es umge-



kehrt: Die Jungen und nicht die Alten sind »vorbildlich«; mit
zunehmendem Alter lifit die Leselust nach, und es steigt der Fern-
sehkonsum (sagt jedenfalls eine Studie der »Bertelsmann-Stif-
tung« von 1989 iiber »Kommunikationsverhalten und Medien;
vgl. Bernstorf 1989; vgl. auch Fritz 1991).

Zweifellos verstirken die elektronischen Medien bestimmte
Wahrnehmungsweisen und Kommunikationsformen und drangen
dafiir andere Wahrnehmungsweisen zuriick; ohne Zweifel favori-
sieren bestimmte Medien bestimmte Sinne und bestimmte Kom-
munikationsformen; fiir die Uberginge von einer miindlichen zu
einer schriftlichen Kultur, fiir das Modell der » Alphabetisierung«
ist dies vielfaltig belegt worden (vgl. Goody 1981 und Goody,
Watt und Gough 1986; Giesecke 1991); der oft proklamierte Auf-
stieg einer gefiihlsbetonten Bildkultur gegeniiber einer diskursi-
ven, rationalen Schriftkultur fillt jedoch bei genauerem Hinsehen
einigermaflen gering aus: Bildwahrnehmung ist »dual codiert«:
Sie wird nicht nur visuell, sondern gerade auch sprachlich vollzo-
gen; es gibt offenbar eine Art sprachliche Teilkopie eines Bildes
(und diese doppelte »Speicherung« konnte erkliren, warum Bild-
wahrnehmung oft nachhaltiger erscheint; vgl. die Zusammenfas-
sung der entsprechenden Forschungsliteratur bei Meutsch et al.
1990). Die Bilderflut im Fernsehen wire ohne hohe Sprachanteile
ziemlich unattraktiv. Die noch immer verbreitete Denunzierung
rationaler Diskursformen durch eine 6ffentliche, nur noch tyran-
nische Gefiihlskultur, die Spontaneitit und Echtheit als alleinige,
als »bessere« Verhaltensweisen zu erzwingen versucht, »zitiert«
(moglicherweise) zwar die spektakulire (Gefiihls-)Dramaturgie
des Fernsehens, aber auch sie ist vorwiegend sprachlich und nicht
vorwiegend gestisch; im iibrigen scheint auch die Spontaneitats-
Welle langst wieder abgeflacht zu sein; es gibt vorerst keine Belege
dafiir, dafl die Konfliktlosungen von Jugendlichen fernsehbedingt
impulsiver und entsprechend un-reflexiver geworden wiren (vgl.
Scheffer 1991: »Lebensentwiirfe im Fernsehen (LEIF)«). Bislang
vorliegende Studien zeigen keinen generellen Riickgang des Le-
sens (Berg und Kiefer 1982; Schreier und Groeben 1991); auch die
Behauptung, die Produktion und die Rezeption von Texten garan-
tierten von vornherein »bessere« (weil z. B. »rationalere«) Wirk-
lichkeits-Konstruktionen als die Produktion und Rezeption elek-
tronischer Bilder, ist bis auf weiteres unerwiesen. Ebenso kann
aus der (u. U. richtigen) Annahme, die Rezeption von geschriebe-
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ner Sprache verlange mehr Anstrengung als die Wahrnehmung
von Bildern, nicht sogleich gefolgert werden, dafl Anstrengung
per se eine uniibertreffliche utopische oder subversive Qualitit
garantiere. Komplexitits-Reduzierung ist gegeniiber der Komple-
xitats-Erweiterung jedenfalls nicht »moralisch« im Nachteil.
Keine griindliche und methodisch einigermaflen akzeptable Stu-
die der Medienwirkungsforschung kommt zu dhnlichen dramati-
schen Warnungen, wie wir sie etwa von Marshall McLuhan, Neil
Postman, Vilem Flusser oder Joshua Meyrowitz kennen. Das »be-
weist« selbstverstandlich nicht, dafl die Warner unrecht haben und
dafl den Beschwichtigungen zu folgen wire, es zeigt aber eine
weitreichende Praferenz der sie zitierenden Essays und Feuille-
tons fiir das Spekulative in kulturkonservativer Absicht.

Gerade aufgrund dessen, daff mit jeder Wahrnehmung zwangslau-
fig auch »Individualitit« angesprochen wird, ist die Macht der
elektronischen Medienproduktionen auf die Rezipienten weitaus
schwicher als in den Feuilletons und den traditionell verfahren-
den Geisteswissenschaften befiirchtet; nicht alles, was sich in
Kunst und Literatur bzw. in den iibrigen Medien an neuen Un-
terscheidungen, an neuen Modellen und Verfahrensweisen, an
»Halluzinatorik« hervorbringen 1if}t, wird im Zuge der jeweiligen
Verbreitung auch schon geglaubt. Nichts spricht noch dafiir, daff
Menschen einigermaflen wehrlos von der »Bewufltseins-Indu-
strie« (H.M. Enzensberger 1962) manipuliert werden konnen.
Menschliche Wahrnehmung ist nicht trichterartig offen fiir Me-
dien-Einfliisse. »Lautstarke Souffleure« und »geheime Verfiihrer«
(Packard 1957) hatten nur die Chancen, die man ihnen einriumt.
Aber andererseits konnen Menschen auch keine »Null-Botschaf-
ten« wahrnehmen: Inhalte werden fortwihrend und unvermeid-
lich ins Spiel gebracht; es wird niemandem gelingen, Fernsehen als
»Nullmedium«, wie H. M. Enzensberger (1988 a) meinte, zu be-
handeln: Man kann nicht nichts verstehen; kognitive und emotio-
nale Verinderungen finden unvermeidlich statt.

Abgesehen von ihrem Effekt auf einige wenige begeisterte Leser
und Schreiber war Literatur ja nie emn gigantisches Programm zur
massenhaften Lebensplanung; beim Fernsehen oder bei der Com-
puter-Nutzung kann man sich nicht mehr in gleicher Weise sicher
sein. Zur individuellen Selbsterfahrung und Selbstentwicklung
wird es kiinftig einfiihlsame Computer-Programme, Fiihl- und
Denkmaschinen (»Brain-Machines«) geben, die in Umfang und
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Variationsbreite den Moglichkeiten der Belletristik-Rezeption
kaum nachstehen werden; noch halten die »Gehirn-Trainer«
nicht, was die Werbung verspricht (das aber konnte sich immerhin
indern, auch wenn jetzt wiederum die Befiirchtungen besser vor-
stellbar sind als optimistische Erwartungen). In einem Aufsatz
von Vivian Sobchak liest man: »Ich glaube, dafl der wichtigste
Rahmen menschlicher Existenz unter fortgeschrittenen kapitali-
stischen — oder postmodernen — Lebensbedingungen aus elektro-
nischer Technologie (im Allgemeinen) und Computern (im Spe-
ziellen) besteht. Wir miissen anerkennen, dafl das interface zwi-
schen dem Menschen und elektronischer Berechnung, Darstel-
lung, Bedeutungsstiftung und Simulation ein ontologisch neuer
Modus des >In-der-Welt-Seins< ist und sowohl neue Felder der
Erfahrung als auch neue Verdinglichungen des >Seins< und der
»>Welt« sichtbar werden lafit.« (1991, 809 f.) Das Interessanteste an
solchen »Geriichten« ist, dafl man in der Tat nicht entscheiden
kann, ob es sich bei den »Anderen« um Hoffnungen oder um
Befiirchtungen handelt. In seiner »Verbesserung von Mitteleu-
ropa« (1969) hat Oswald Wiener schon sehr genau und »progno-
stisch« die technischen Moglichkeiten beschrieben, die dem Bio-
modul »Mensch« diealte duflere Umwelt vollig ersetzen: »notizen
zum Konzept des bio-adapters«.

Was Literatur und kritische Beobachtung allenfalls noch heraus-
heben konnte, wire ithre Radikalitat (falls sie denn eine haben); die
»brave« Literatur, die »brave« Kunst und die harmlose Interpre-
tation erscheinen sinnloser denn je. Die »normale« Literatur ist in
der Tat nur eines von vielen Freizeitangeboten, wie Kegeln, Surfen
oder Grillen. Nur wer eine mehr oder weniger offen erkennbare,
im weitesten Sinne »halluzinatorische« und »experimentelle«
Funktion der Literatur fiir wiinschenswert halt, kann iiberhaupt
akzeptieren, dafl es kein Mangel etwa der »Asthetik des Wider-
stands« von Peter Weiss ist (um das skandalose Versagen der deut-
schen Literaturkritik noch einmal aufzugreifen), wenn Weiss auf
die »Ubersichtlichkeit« der Dokumente und die lebendige »Blut-
fille« literarischer Figuren verzichtet. Nur wer also voraussetzt,
dafl ein derart umfassender Stoff, ein derart umfassendes Thema
nicht in einfachen Geschichten zu bewiltigen sind und daff eine
Beschreibung tiberhaupt nur noch in einem halluzinatorischen
Bezug zu einer auf andere Weise kaum mehr erreichbaren Ge-
schichte geschehen kann, wird darauf verzichten, jene vergleichs-
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weise einfachere, glatte Fiktion zu fordern, die etwa bei Balzac
noch angebracht gewesen sein mag.* Mit anderen Worten: Im
Zuge der Propagierung von Utopie und Subversion gibt es gleich-
wohl oder gerade deswegen eine Tendenz, oftmals genau die Li-
teratur zu prasentieren, die so arriviert ist wie der Geschmack
threr Verfechter.

Schon in der »Realismus-Debatte« der 30er Jahre zeichnet sich ab,
dafl die »realistische« Literatur diejenige Literatur sein konnte, die
den Wirklichkeitsbildern der Mehrheit gerade widerspricht. (Vgl.
Kohl 1977, 188) Es gehort ja zu den Aporien der Produktion und
Rezeption von Literatur, dafl Literatur sich tiberhaupt nur dort
einer gewissen gesellschaftskritischen Wirksamkeit nihern
konnte, wo sie gerade nicht von vornherein auf Breitenwirkung
zielt. Wenn man all das nimmt, was iiblicherweise als »Literatur«
akzeptiert wird, dann sehen sich auch Literaturkritiker und Lite-
raturwissenschaftler einem breiten Angebot gegeniiber, das
gleichsam schon durch die Autoren »vor-domestiziert« ist und
das ein Mindest-Niveau an theoretisch orientierter Beschreibung
gar nicht erst moglich macht. Oder anders gesagt: Wer nicht daran
glaubt, die Massen der »Widerspenstigen« seien in Wahrheit nur
»Verfiihrte« (gegen deren eigenen Willen), dem bleibt wenig mehr
als eine Art von gegenldufigem Manipulationsversuch — auf den
Wegen der Sonder-Beobachtung —, wohlwissend, daf} die blofle
Absicht ihrerseits zur neuerlichen Grandiosititsphantasie geraten
konnte.
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2. Zwischenspiel:
Der Ein-Mann-Konstruktivismus.
Giacomo Casanovas Inneres Sprechen

Andere schrieben und dachten nach tiber personliche Freiheit im
18. Jahrhundert, er aber schrieb und dachte nicht nur, sondern er
praktizierte und demonstrierte sie auch, die personliche Freiheit,
zumindest seine eigene Vorstellung davon: Giacomo Casanova
(1725-1798) lebte und propagierte das unabhingige, selbstverant-
wortliche Leben — in unverschimten Varianten.

Einigen seiner Zeitgenossen und Zeitgenossinnen war er willkom-
men, haufiger indessen wurde er hinausgeworfen aus Salons, Stid-
ten und Lindern. Mehrere Male war er inhaftiert; er war schnell
reich und noch schneller mittellos; er war gebildet und kultiviert,
aristokratisch bis zur Karikatur (obwohl kleinbiirgerlicher Her-
kunft); er war roh und gewalttitig; er wurde verfolgt und rachsiich-
tighetzte er andere. Er war Idealist und Zyniker, Hochstapler, Be-
triiger, Krimineller; er war Astrologe, Magier, Spiritist, Scharlatan;
Spieler und Falschspieler; vermutlich auch Spitzel und Spion, je-
denfalls Verriter und Intrigant; er war Hurenbock, Ehebrecher
und Tochterschander; er war Taugenichts und Glicksritter.
Casanovas Leben reprisentiert jedoch gerade nicht das Ideal hem-
mungsloser (Trieb-)Existenz. Casanovas Leben eignet sich auch
nicht dazu, die Vorstellungen und Ziele aufklirerischer Emanzi-
pation als Illusion zu entlarven oder (psychoanalytisch) als miih-
sam kaschierte Verdrangung zu denunzieren. Im Gegentelil: Selbst
Casanovas Kontrollverluste (falls es je soweit kam; selbst der Bei-
schlaf interessierte ihn weniger als dessen vollig unspontane Vor-
ausplanung), auch die Kontrollverluste also wurden bewufit mit
geradezu herausragender Fihigkeit zur Selbstkontrolle vorberei-
tet. Gefithlsausbriiche und Spontankultur erweisen sich schon in
der Selbstbeschreibung von Casanova als das, was sie auch iiberall
sonst sind: Endprodukte einer durchaus bewufitseinsfahigen ko-
gnitiven Vorbereitung, die lediglich erfolgreich das treffen, was
gerade jeweils als »Gefiihl«, »Spontaneitit« oder »Echtheit« ak-
zeptiert wird. Wenn Casanova in seinen »Memoiren« seine eige-
nen Vorbereitungen, seine eigenen Inszenierungen enttarnt, dann
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zeigt das weniger seine Verlogenheit anderen gegeniiber, sondern
vielmehr seine selbstkritische Ehrlichkeit im Unterschied zu dem
im 18. Jahrhundert verbreiteten Echtheitskult der anderen.
Natiirlich bleiben Exzentriker unangenehm (zumindest solange
sie leben), und so wird man sich schwer iiber die Routine und die
Selbstverpflichtung zur Emporung iiber Casanovas Untaten hin-
wegsetzen konnen, jedoch in einer Hinsicht konnte Casanovas
Leben zu einer Art Lehrstiick werden (die Untaten wiren gleich-
sam der Verfremdungs-Effekt, der die Lernleistung bei diesem
Lehrstiick steigert): Casanovas Unabhingigkeit und Selbstverant-
wortung.

Casanova wurde nicht zum modernen Menschen gemacht, er be-
gab sich von selbst in diese Rolle. Er verzichtete auf alle Sinnstif-
tungen und Sicherheiten, die Familie, Staat, Gesellschaft und Kir-
che im 18. Jahrhundert noch gewihren konnten. Casanova ertrug
indessen die Nachteile, die Sinndefizite besser als seine modernen
und postmodernen Nachfahren. Casanova macht sich nicht nur —
antidepressiv — fiir seine zum Teil zufilligen Erfolge verantwort-
lich, sondern auch noch, teilweise hochst irrational, fiir seine Mif3-
erfolge (er kennt lange Depressionen). Seine Miflerfolge, Be-
schrinkungen, unangenehmen Gefiihle schiebt Casanova weder
auf seine Mitmenschen noch auf seine Auflenwelt, den Staat, die
Gesellschaft oder die Kirche; Casanova konzentriert sich darauf,
auch noch die Verantwortung fiir seinen Arger iiber andere und
fiir seine Depressionen zu tibernehmen, und er bekommt damit
auflergewohnliche Fahigkeiten zur Heilung von Krinkungen und
Krankheiten. Casanova praktiziert (oder simuliert erfolgreich),
als sei alles, aber auch alles in der Welt mit Selbstkontrolle, Selbst-
inszenierung, mit Autosuggestion zu bewiltigen. Nun muff man
nicht alles glauben, was Casanova den Lesern in seinen Schriften
weismachen will; vielleicht stimmt es ja gar nicht, daff er seine
Geschlechtskrankheiten mit Enthaltsamkeit, Fleischbrithe und
Autosuggestion kuriert hat; Penicillin kann es jedenfalls nicht ge-
wesen sein.

Wie aber ist es Casanova gelungen, ein Leben der Unabhingigkeit
und Selbstverantwortung zu fithren? Ist seine »Unfihigkeit zu
lieben« (wie zimperliche Forscher gerne unterstellen), zwangsldu-
tig der Preis, den man zu zahlen hat, wenn man aufhért, die an-
deren, die Geliebten schuldig zu sprechen fiir die eigene Misere?
Oder ist es so, dafl der Narziff gar nicht anders kann, als auch
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noch die Schlige der anderen — selbstverliebt — als Eigenleistung
zu deklarieren? Ist die Autonomie unfreiwillig, platzt bereits die
erste Probe des Lehrstiicks?

Was sich immerhin beantworten und zeigen lif}t, sind die Mecha-
nismen von Casanovas Unabhingigkeit und Selbstverantwortung:
1789, im 66. Lebensjahr, beginnt Casanova, aus den Bettstellen
verabschiedet und unfreiwillig in die Ruhelage des einsamen Le-
sers und Schreibers versetzt, im béhmischen Exil von »grausamer
Langweile« geplagt, die Geschichte seines Lebens zu schreiben; in
der spiteren Vorrede heifit es: »Heute, im Jahr 1797, im Alter von
72 Jahren, da ich sagen kann, »vixi« (ich habe gelebt), obwohl ich
noch atme, wiifite ich mir keinen angenehmeren Zeitvertreib, als
mich mit meinen eigenen Erlebnissen zu unterhalten (...).« (I,
67)** Casanova hat zeit seines Lebens nichts anderes getan, als sich
mit seinen eigenen Erlebnissen zu unterhalten. Tagtraume, Phan-
tasien, Imaginationen, Inneres Sprechen, Halluzinatorik und
Handeln sind gerade bei Casanova keine Gegensitze, sind keine
klar voneinander trennbaren Verhaltensaspekte, vielmehr ist die
jeweilige Art des Tagtraumens und die sich daraus ergebende
Selbstinstruktion wichtigste Ursache von Casanovas Handeln:
Mit Hilfe dessen eroberte Casanova nicht nur 116 Frauen (Her-
mann Kesten hat fiir seinen Casanova-Roman sorgfiltig nachge-
zahlt und dabei auch festgestellt, dafl es eigentlich »nur« vier
Frauen pro Jahr waren), sondern Casanova verfiihrte sich — als
Vorbedingung seiner Eroberungen — mit seiner spezifischen Vari-
ante von Selbstbeschreibung auch fortlaufend selbst.

Casanova war nicht nur ein begeisterter Leser und Schreiber von
Literatur, sondern dariiber hinaus hat Casanova versucht, sein
Leben fortlaufend zu literarisieren, dramaturgisch zu gestalten:
Alle Pline Casanovas waren darauf ausgerichtet, innerhalb dra-
maturgischer Spannungskontexte zu bleiben; Casanova erfindet
Casanova; er schickt sich einen Ruf voraus, dem er selbst anfangs
nur mit Mithe folgt, aber nach einigen Jahren der Inszenierung
kann er von dem Ruf leben, der ihm vorauseilt. Zeitlebens be-
diente sich Casanova solcher literarischer Mittel wie Wirklich-
keits(um)modellierung, Modellwechsel, Regelverinderungen,
Normverletzungen und »Halluzinatorik«. »Casanova hat vor al-
lem durch literarische Mittel sich generalisiert und typisiert. Er
war einer der gewaltigsten Selbstpropagandisten aller Zeiten.«
(Kesten 1981, 7) Die Art seiner Selbstinstruktion, seines Inneren
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Sprechens entlehnte Casanova aus der Literatur; die gleichsam
zitathaften Anleihen bei der damals verfiigbaren Literatur gestal-
teten seine Selbst-Suggestion, die sein Handeln und sein Handeln
in der Liebe tiberhaupt erst erzeugten; Manes Sperber schreibt in
seinem Casanova-Essay: »Der romantische Verfiihrer aber ward
sein eigenes Opfer — das zweite, wenn nicht das erste — denn er
erlag wehrlos der Suggestion der iiberschwenglichen Gefiihle, die
er in den geliebten Frauen zu erwecken suchte.« (Zitiert nach xi,
18)

Allem Anschein nach hat sich Casanova (bevor er seine Autobio-
graphie schliefflich aufzuschreiben begann) das fiir sein Liebesle-
ben notige belletristische Innere Sprechen, soweit er es nicht
schon in Biichern vorfand, selber geschaffen. Dafl Autosuggestion
einige, wenn auch nicht alle Berge versetzen kann, ist heute unbe-
stritten; im 18. Jahrhundert war es wohl eher eine Entdeckung. —
Was aber vermag Autosuggestion in der Liebe zu leisten? Der
Dichter Maupassant soll von sich behauptet haben, »er kénne
jederzeit und beliebig schnell durch einen einfachen Willensakt
den Hohepunkt der physischen Erregung erreichen«. (Peter
Quennell zitiert nach I, 18) — Casanova konnte sich zumindest,
vorausgesetzt natiirlich, er redete sich gut zu, auf der Stelle ver-
lieben. Casanova jedenfalls hat den Kopf-Anteil seiner physischen
Aktivititen nie bestritten: »Ein K6rper ohne Kopf kann unmoég-
lich Dummheiten machen.« (I, 77)

In seiner Selbstverfithrung durch Sprache macht sich Casanova -
nachtriglich freilich — bereits prianatal zur Roman-Figur; in der
locker-schonen Geschichte von den Bedingungen seiner Geburt
iiberdeckt Casanova die Note der beschriebenen (Real-)Situation:
»Der junge Schauspieler verliebte sich in dieses Madchen und ver-
stand es, ihr Herz zu entflammen und sie dahin zu bringen, daf}
sie sich von ihm entfiihren lief. Als Schauspieler konnte er nicht
hoffen, sie mit der Zustimmung ihrer Mutter Marzia zu gewinnen
und noch weniger mit der Geronimos, ihres Vaters, in dessen
Augen ein Komodiant ein verworfener Mensch war. Die jungen
Liebesleute erschienen, mit den notigen Ausweisen versehen und
von zwel Trauzeugen begleitet, vor dem Patriarchen von Venedig,
der sie ehelich verband. Marzia, die Mutter des Midchens, erhob
ein grofles Gezeter, und der Vater starb vor Kummer. Ich ent-
sproff dieser Ehe nach Ablauf von neun Monaten, am zweiten
April des 1725 .« (I, 79)
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Sorglosigkeit nach aufien also und Abenteuerlust schreibt Casa-
nova also schon der Eheschlieffung der Eltern und dem Ursprung
seiner eigenen Existenz zu: Von den Verzweiflungen, Katastro-
phen, die aller Wahrscheinlichkeit nach gleichermafien die Situa-
tion seiner Eltern hitten beschreiben konnen, redet Casanova
nicht. Casanova entwirft — retrospektiv — ein Selbst-Programm,
eine Selbsttheorie, der zu folgen er sich dann vom »Schicksal«
gezwungen sicht, wobei das »Schicksal« nichts Aufleres ist, son-
dern nur eine weitere Instanz der Selbstiiberredung. Grundsitz-
lich redet sich Casanova Sorgen, Bedenken, Skrupel aus und er-
lebt sie infolgedessen auch kaum noch so, dafl er ernstlich oder
nachhaltig davon irritiert wire.

Casanova jedenfalls ist kein Liebender, der sich mit der Geliebten
auch ohne (aufleres) Sprechen versteht: Dort, wo Casanova am
Werke ist, lassen sich keine Liebenden beobachten, die sich auch
ohne Worte verstehen und lieben. Casanova hilt nie den Mund, er
artikuliert stets, was die Frau mit ihm macht und was er mit der
Frau macht. Was er indessen sagt, ist origineller als ein »Ich
komme jetzt von links«. Casanova ist impotent, wenn er mit
Frauen schlafen will oder soll, die seine Sprachen (Italienisch,
Franzosisch) nicht verstehen. Casanovas michtiger Einflufl auf
andere Menschen wird nur wirksam, wenn seine Selbst-Uberzeu-
gungskraft (bzw. Selbst-Uberschitzungskraft) dann auch auflen
von anderen — sprachlich — vernommen werden kann.

Den Frauen, die Casanova verlassen will, sucht er Eheminner
(sofern sie nicht schon welche hatten), und immer rithmt Casa-
nova beim Abschied die Vorziige seiner Nachfolger (oder Vorgin-
ger); er redet den Frauen und Minnern und sich selbst deren
Vorziige ein, er erzeugt die »Realitit« dieser Vorziige: »Ich begann
nun, die Vorziige des jungen Mannes zu rithmen; ich sprach von
seiner Klugheit, seiner Anstellung und dem Gliick der Frau, die
Gott ihm bestimmt habe. Sie bekriftigten gern meine Lobreden
und sagten, man konne bereits in seinem Gesicht alle Vorziige
lesen, die ich ihm zuschreibe. « (11, 28 1) Uber die dabei wirksamen
Mechanismen scheint sich Casanova weitgehend selber klar gewe-
sen zu sein: »Es hat nie auf Erden wirkliche Zauberer gegeben;
aber ihre Macht hat zu allen Zeiten durch jene bestanden, denen
sie geschickt einzureden vermochten, sie seien tatsachlich Zaube-
rer.« (I, 83) Die »merkwiirdig schmerzlosen Trennungen« (Petru
Demitriu) sind, anders als Demitriu vermutet, keine Liige Casa-
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novas, sondern die (»wahre«) Moglichkeit, die sich aus der Unab-
hingigkeit, aus den spezifischen Ursachen-Zuschreibungen Casa-
novas ergibt: »Gern wiirde ich hier den stolzen Grundsatz darle-
gen: >Nemo leditur nisi a seipso< (Jeder ist seines Ungliicks
Schmied), hitte ich nicht die Sorge, die ungeheure Zahl derer vor
den Kopf zu stoflen, die bei allem, was ihnen in die Quere kommt,
ausrufen: >Das ist nicht meine Schuld!< Man kann ihnen diesen
kleinen Trost lassen, denn ohne ihn wiren sie sich selbst zuwider;
mit dem Haf auf sich selbst entspringt dann der Vorsatz, sich das
Leben zu nehmen. — Da ich mich jederzeit als die Hauptursache
aller Widerwirtigkeiten, die mir zustieffen, erkannte, habe ich
mich stets mit Freuden in der Lage gesehen, mein eigener Schiiler
zu sein und pflichtschuldigst meinen Lehrer geliebt.« (I, 77)
Casanova ist ein bemerkenswert guter Kenner seiner selbst.** Ca-
sanova erscheint zuweilen ungeheuer skrupellos, und insofern
thm doch Zweifel kamen, hatte er — wie er wiederum selbst sagt —
»keinen besseren Arzt als sich selbst«. (I, 69) Das wichtigste Heil-
mittel dabei ist natiirlich wieder nichts anderes als das Reden,
sowohl bei der Selbsttrstung als auch bei der »Heilung« anderer:
»Als am dreizehnten Tag das Fieber gewichen war, begann sie
wegen eines unertraglichen Juckreizes unruhig zu werden; kein
Mittel hatte thn besser zu lindern vermocht, als die eindringlichen
Worte, die ich ihr alle Augenblicke wiederholte: >Denken Sie
daran, Bettina, daff Sie bald gesund sind; aber wenn Sie wagen,
sich zu kratzen, werden Sie so hifllich sein, daff niemand Sie lie-
ben mag.c Kein Arzt auf der ganzen Welt konnte ein besseres
Mittel gegen das Jucken fiir ein Madchen finden, das weif}, wie
schon es war und nun durch eigene Schuld Gefahr lauft, hafllich
zu werden, wenn es sich kratzt.« (I, 130)

Vor allem in »Krisen«-Situationen beobachtet Casanova sein eige-
nes Inneres Sprechen: »Beim Zubettgehen begann ich, mit mir
selbst zu reden, wie ich es immer tue, wenn mich etwas sehr
interessiert und bewegt. Das stille Nachdenken geniigt mir nicht.
Ich muf} sprechen, und vielleicht glaube ich in einem solchen
Augenblick, eine Unterredung mit meinem Didmon zu haben. Ich
wollte Henriette vollig ergriinden; vorher kam ich nicht zur Ruhe.
Wer mag diese junge Frau sein, sprach ich vor mich hin, die fein-
stes Gefithl mit dem Anschein grofiter Leichtfertigkeit verbin-
det?« (111, 60)

In der Fortsetzung seiner dramaturgisch inszenierten Selbstbe-
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schreibung literarisiert Casanova die Liebe und liebt literarisch;
eine Frau ist fiir ibn »wie ein Buch« (1, 244); ungeheuer begeistert
las Casanova Biicher, und seine eigene Schriftstellerei (etwa:
»Selbstgesprich eines Denkers«) liefl kaum ein Gebiet aus; seine
erste »schriftstellerische« Leistung war nichts anderes als eine
wohlformulierte Zote. (I, 100) Zoten stellen bei Casanova gleich-
sam die Software dar, die er sich selbst mit auf den Lebensweg
gibt. — In seiner Selbstbeschreibung machte Casanova auch die
thm zunichst hifllich erscheinenden Frauen schon und er machte
alte Frauen jung (die ilteste seiner Geliebten war immerhin 70
Jahre alt), aber weil Casanovas Liebesabenteuer dermaflen auto-
suggestiv waren, konnten sie durch die Eigenschaften der jeweili-
gen Partnerin weder nennenswert stimuliert noch nennenswert
irritiert werden; die (Lektiire-)Erfahrung kontrollierte er restlos.
Bei widerspenstigen Frauen entschlof§ sich Casanova notfalls, »sie
schriftlich zu ermutigen«. (I, 105)

Casanova geriet in depressive Verstimmungen, wenn ihm die
selbstwert-erhaltenden Erklirungen ausgingen, wenn es ihm nicht
gelang, sich von der Unattraktivitit der abweisenden Frau zu
liberzeugen. Casanova scheint mehr als nur eine fliichtige Ahnung
davon gehabt zu haben, dafi er selbst die Ursache seiner eigenen
Uberzeugungen war, die ihn bisweilen in tiefstes Gliick oder (frei-
lich seltener) in bodenlose Traurigkeit versetzten; gelegentliche
Selbstzweifel betreffen allerdings wiederum nur den metaphori-
schen, den literarischen Teil seiner Liebe: »Das lebende Buch wi-
dersetzt sich, es will regelrecht gelesen werden; und der Lesewii-
tige wird zum Opfer der Koketterie, des furchtbaren Quilgeistes
aller, die der Liebe leben.« (I, 244)

Es erscheint nicht ohne Konsequenz, daf} Casanova — als schlieff-
lich der Kopf allein noch aktiv sein konnte - endgiiltig zum
Schriftsteller und Bibliothekar wurde; er sei freilich den Frauen
weiterhin auf den Leim gegangen, bis er sechzig Jahre alt gewesen
sei: »Noch vor zwolf Jahren hatte ich, ohne den Beistand meines
Schutzgeistes, in Wien ein leichtlebiges Madchen geheiratet, das
mir den Kopf verdreht hatte. Heute glaube ich mich gegen alle
Torheiten dieser Art gefeit; aber ach, es ist mir leid darum.«
(L, 115)

An dem Glauben aber, dafl das eigene Verhalten fiir die Frauen
stets nur Wohltat gewesen sei, hat Casanova zeitlebens festgehal-
ten; wenn einige Frauen diese Autosuggestion Casanovas fiir sich

176

selbst ibernahmen und tatsichlich die Erfahrung seiner Wohltat
machten, so beschreibt dies nur die andere Seite von Casanovas
Selbstbeschreibung: thre Wirkung in der »Kommunikation«.
Kennzeichen von Casanovas Selbstbeschreibung ist auch ihre ra-
dikale Orientierung an der Gegenwart. Als Abenteurer konnte er
nur leben mit einer Selbsttheorie, die (neben den genannten
Aspekten) eine drastische Reduzierung der Orientierung an Ver-
gangenheit und Zukunft implizierte. Obwohl Casanova schlief3-
lich am Lebensende zum Memoireschreiber wird, ist er zugleich
ein »Musterbeispiel des unhistorischen Menschen« (Georg Sim-
mel; zitiert nach Leitner 1982).




»Das Leben. Was fur ein grofles Wort! Ich
stelle mir das Leben als eine Kellnerin vor, die
mich fragt, was ich zu den Wiirsteln dazu
wolle. Senf, Krenn oder Gurken.« (Albert
Ehrenstein: »Tubutsch«, 1911)

»They’re coming to bury me and I’'m still as-
king how to live.« (Edward Bond: »Lear«
1972)

»Man denke sich das Ich, das individuelle
Selbst, das eine personliche Geschichte in der
Zeit erleidet, als das Steuergitter. Das tiefere
und wahre Selbst ist der Fluf zwischen Ka-
thode und Anode, der konstante, reine
Strom. Signale — Sinnesdaten, Empfindungen,
hochkommende Erinnerungen — werden an
das Steuergitter gelegt und modulieren den
Fluff. Die Leben, die wir leben, haben die Ge-
walt von Wellenziigen, die sich stindig in der
Zeit verindern, abwechselnd ins Positive und
ins Negative. Nur in Augenblicken grofler
Gelassenheit kann es gelingen, den reinen, in-
formationslosen Zustand des Signals Null zu
finden.« (Thomas Pynchon 1981, 631)

Kapitel 3:
Endlos autobiographische Titigkeit
der Wahrnehmung

Immer noch kursieren in der Literaturwissenschaft substantiali-
stische Konzepte von »Autor«, »Text«, »Leser« oder auch »Sinn«
und »Geschichte«. Ublicherweise unternehmen wir den kaum
problematisierten Versuch, Literatur »rational« als »Gegenstand«
zu gewinnen und in der Folge den »Erfordernissen dieses Gegen-
standes (selbst)« dann wissenschaftlich nachzukommen. Zwar
wird in Einleitungen, Vorworten nicht selten zugestanden, daf}
Literaturwissenschaftler subjektabhingig und nie vorausset-
zungslos argumentieren; dieses praambel-artige Zugestiandnis ge-
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hort mittlerweile auch im Rahmen konventioneller Hermeneutik
zur Routine — und bleibt folgenlos. Hier soll versucht werden,
durchaus moglichst »gegenstands«-unabhingig Selbstbeschrei-
bungs-Moglichkeiten von Beobachtern ins Blickfeld zu bekom-
men. Daff dem »Text« gelegentlich ein zunichst transitorischer
Stellenwert eingerdaumt wird, geschieht mit voller Absicht.

Die notorische Frage nach dem Verhiltnis von Literatur und Le-
ben wird hypothetisch bis zur Nicht-Unterscheidbarkeit zuge-
spitzt — auf der Basis des Konzepts der »Halluzinatorik«. Litera-
tur ist nicht »anderes Lebenc, kein »Gegen-Lebenc; eine solche
Literatur laflt sich gar nicht ausdenken: Sie ist buchstablich un-
vorstellbar. Literarische Texte sperren sich nicht gegen ihre Sub-
sumierung unter lebensweltlich vertraute Auffassungen; Kunst
und Literatur sind nicht »inkommensurabel« — wire dies anders,
konnten sie eben deswegen nicht verstanden werden. Erkenntnis
(auch 3sthetische Erkenntnis) lifit sich hier nicht mehr heraus-
reflektieren aus dem »Roman« des jeweiligen Lebens, aus der
»endlos autobiographischen Tatigkeit der Wahrnehmung«. Text-
wahrnehmung besteht aus Lebens-Ideen und nicht aus »Worten
pur«; was sich durch Sprache ereignet, iibersteigt in jedem Fall
den Wortlaut; Literatur wird wahrnehmbar durch die Erweite-
rung des Konzepts der kognitiven und emotionalen Konstruktion
von Wirklichkeit.

Durchaus selbstkritisch gesagt: Manches Methodenproblem der
Literaturwissenschaft und manche neu hinzugekommene oder
wieder vergangene Mode einer bestimmten Verfahrensweise las-
sen sich wohl auch ganz gut mit Kriterien des eigenen Muts bzw.
der eigenen Feigheit, Angst oder Lusterkliren, nicht etwa nur mit
Sach-, Karriere- und Amts-Riicksichten. Der eigene Bedarf ist
nicht dermafien suspendierbar, wenn vielleicht auch kontrollier-
bar, dafl es fiir uns tiberhaupt Texte ohne solche Implikationen
geben konnte. Wenn Interpretationen oft als »Domestizierungen«
der Kunst und Literatur erscheinen (etwa im Sinne von Susan
Sontag 1964), dann lafit sich diese »Domestizierung« gerade auch
darauf zuriickfithren, dafl wir als Leser und Literaturwissen-
schaftler, selber mehr oder weniger »seflhaft« geworden, iiber
Kunst- und Literaturangebote urteilen, die nicht selten von »Ex-
zentrikern« stammen.

Jede nur denkbare Medien-Rezeption wird vor allem vom jeweils
eigenen Leben des Rezipienten bzw. dessen kognitiver und emo-
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tionaler Einschitzung seines Lebens her bestimmt — und nicht
etwa von dem, was der Film, was die Sendung, was der Text »an
sich bedeutet«. Zuschauer, Horer und Leser konnen iiber Filme,
tiber Fernseh- und Horfunksendungen, tiber Texte (iiber »Gegen-
stinde« also) nur das wissen, was in ihrer kognitiven und emotio-
nalen Selbstbeschreibung anlifilich des jeweiligen Angebots ent-
halten ist. Die Mechanismen der Begeisterung oder Ablehnung
lassen sich nur zum kleinsten Teil an » Text« und »Autor« delegie-
ren. Beobachtungen »am Text« ergeben sich aus Selbstbeschrei-
bungen; eine fiir alle Rezipienten dhnliche »Text«-Konstruktion
erklart allenfalls Bruchteile des jeweils produzierten Gesamtresul-
tats einer Lektiire. Man wird sich eingestehen miissen, daf} es
keinen stabilen (Kern-)Sinn eines Textes gibt, der sich tiber alle
Zeiten, uber alle Lesergruppen hinweg durchhilt; das wiren in
der Hermeneutik die Reste einer theologischen Exegese, die auf
einen gottlichen (Kern-)Schriftsinn vertrauen konnte. (Und wie
steil dieser Hang zu einer »Theologie des Textes« immer noch ist,
zeigt Steiner 1990) Das Gleichbleibende eines Textes ergibt sich
aus dem gleichbleibenden oder doch zumindest balance-artigen
Reden iiber ihn - in individuellen und individuell-sozialisierten
Selbstbeschreibungs-Zusammenhingen. Uber »Text« liefle sich
genauso wie iiber »Wirklichkeit« nur noch im Plural reden.

Aufgrund der funktionalen Geschlossenheit seiner Reaktionswei-
sen versteht jeder Mensch einen Text zwangsliufig anders. Die
jeweiligen Unterschiede sind alles andere als peripher. Nur unter
Ausblendung des eigenen Zutuns kann es so scheinen, als ver-
mittle der Text selbst »seine in ihm enthaltenen Informationen«.
»Text« ist nur eine Vorformulierung dessen, was er restlos zu sa-
gen scheint. Der Text sprichtnicht zu Lesern, sondern Leser brin-
gen ihn auf ihre jeweils eigene Weise zum Reden. Und Leser ge-
langen nicht einmal ansatzweise in den Kopf des Autors, wohl
aber gelangen sie in ihrer endlos autobiographischen Titigkeit zu
threm jeweils eigenen Verstindnis, »den Autor« oder »den Text«
betreffend, und erst davon ausgehend und dabei weitgehend ahn-
liche Leser-Reaktionen zusammenfassend lassen sich von Beob-
achtern quasi »konsensuelle«, quasi »intersubjektiv« nachvoll-
ziehbare Beschreibungen vom » Autor« bzw. vom »Text« anferti-
gen. Leser, Literaturkritiker und Literaturinterpreten bedienen
sich bei ihren Konstruktionen vom »Autor« und vom »Text«
mehr oder weniger zweckmafliger, mehr oder weniger »krisenlo-
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ser« Unterstellungen. Die jeweilige Rezeption spiegelt nicht »den
Text«, sondern zunichst eine gegenwirtige Lebenspraxis des je-
weiligen Rezipienten wider. Wenn ein (Forschungs-)»Gegen-
stand« tiberhaupt erst aufgrund dessen, was hier »Selbstbeschrei-
bung« genannt wird, zum »Gegenstand« wird, dann ist die Rolle
des Lesers, aber auch die Rolle des Literaturwissenschaftlers und
Literaturkritikers als eines phianomenerzengenden Beobachters
aus allen weiteren Uberlegungen nicht mehr wegzudenken.

Die Produktion und Rezeption von Literatur haben offenbar ge-
nau die Wirkungen, die gleichsam »vorab« jeweils favorisiert wur-
den. Die Wirkungen im Umgang mit Literatur sind davon be-
stimmt, wie jemand sich selbst die Wirkungen von Literatur be-
schreiben kann und beschreiben will. Leser, Literaturkritiker und
Literaturwissenschaftler konnen iiber einen »Text« und iiber ei-
nen »Autor« nur das wissen, was als eine Ausweitung des kogni-
tiven und emotionalen Spektrums in der Phase der Lektiire mog-
lich wird. Daf} uns ein Text als ein von unserem Zutun unabhin-
giger »Gegenstand« erscheint, daff wir simulieren konnen, der
Text selbst spreche zu uns, trigt zwar erheblich zum Reiz des
gewohnlichen Lesens bei, kann aber hier nicht mehr als ausrei-
chende Erklirung des Phinomens der Rezeption akzeptiert wer-
den. Die Voraussetzung einer akzeptablen Erklarung ist das Ein-
gestandnis, daf die jeweilige Auffassung vom »Text« und vom
»Autor« nur in weitgehend banalen Teilaspekten dem Rezeptions-
verhalten anderer Leser dhnlich ist. Die notwendigerweise per-
spektivische, subjektabhingige Wahrnehmung bringt ein »Gegen-
tiber«, ein »Objekt« hervor, das dann paradoxerweise als unab-
hingig von dieser Hervorbringung erscheint. Man st6fit dabei
auch auf solche Ausprigungen des Rezeptionsverhaltens, wonach
die Lektiireerfahrungen einzelner Leser trotz unterschiedlicher
Texte stark ahnlich bleiben; es handelt sich um die bekannte Er-
fahrung, dafl beinahe alle Biicher, die man in einem bestimmten
Zeitraum liest, »erstaunlicherweise« iiber die jeweils gegenwirtige
Lieblingsidee zu »informieren« scheinen.

Literaturproduktion und Literaturrezeption sind umfassende
Selbstbeschreibungs-Prozesse, und nur der kleinste (wenn auch
vielleicht signifikanteste) Teil davon betrifft unmittelbar den
»Text«. Literaturproduktion wird im vorliegenden Zusammen-
hang nicht mehr lediglich vom Endprodukt »Text« her verstanden
und Literaturrezeption nicht mehr lediglich vom Ausgangsobjekt
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»Text«, sondern Schreiben und Lesen erscheinen nunmehr als
Prozesse, die das Leben derjenigen, die siberbaupt Umgang mit
Texten haben, andanernd begleiten: Das gelebte Leben wirkt auf
das Textverstehen ein, das Textverstehen wirkt zuriick ... usw.
»Die endlos autobiographische Titigkeit der Wahrnehmunge« ist
ein Vorgang, der Teilergebnisse mit sich bringt, die dann schlief3-
lich gedruckt werden konnten bzw. die als Text fiir die Lektiire
vorfindbar sind. Der »Text selbst« stellt eine nicht mehr voll re-
konstruierbare Ausgangs-Stufe im Prozefl lebensrelevant-orien-
tierter Selbstbeschreibung dar.

Leser, auch professionelle Leser (Literaturkritiker, Literaturwis-
senschaftler und Essayisten) verfahren als »Autobiographen«:
Was wir wahrnehmen und erfahren, was wir erkennen, erleben
und wissen, ergibt sich aus einer unausgesetzten nicht-schriftli-
chen, u. U. sogar nicht-sprachlichen »Selbstbeschreibung«. Die
»Welt« eines psychischen Systems wird in einem Prozefl der
»Selbstbeschreibung« erzeugt und aufrechterhalten. »Endlos
autobiographische Titigkeit der Wabrnebmung« spezifiziert das
bier wvorgeschlagene Selbstbeschreibungs-Konzept. Die Formel
von der »endlos autobiographischen Titigkeit der Wahrnehmung«
soll gerade auch zeigen, was fiir die Metaphorik und den parado-
xen Charakter (»nicht-schriftlich« und »graphisch«) spricht; nur
Bruchteile der Selbstbeschreibung sind auch schon als Texte zu
horen oder zu lesen. Welt- und text-erzeugende autobiographi-
sche Titigkeit schlieffit vor- und auflersprachliche kognitive und
emotionale Prozesse ein. Literatur-Erfabrung ist nicht lediglich
ein sprachliches Problem.

Die Hervorhebung von sprachlich erfaflbaren Selbstbeschrei-
bungs-Aspekten stellt allenfalls einen mehr oder weniger passen-
den Stellvertreter fiir den komplexen Gesamtvorgang dar; die
Wirkungen der Produktion und Rezeption von Literatur konnen
durchaus gerade auch in jenen Resten der »Selbstbeschreibung«
liegen, die nicht zur Sprache kommen und die auch gar nicht di-
rekt zur Sprache kommen konnen. Auch bei der Rezeption von
literarischen Texten sind nicht allein verbalisierbare kognitive
(und emotionale) Faktoren ausschlaggebend fiir das jeweilige
Textverstandnis, sondern daneben miissen, wie Siegfried
J. Schmidt im Anschluff an die Arbeiten von Gétz Wienold und
Jens Thwe betont hat, »nicht-verbalisierbare >Bedeutungen< be-
riicksichtigt werden (...), die sich steuernd im Engagement nie-
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derschlagen konnen, mit dem Rezipienten Texte strukturieren.«
(1975, 144) Dafl es einem bei Kunst und Literatur gelegentlich
»die Sprache verschligt«, zeigt das u. U. sogar niitzliche Fehlen
einer routinierten Sprach-Antwort. Es ist eben keine pure Koket-
terie, wenn man anlafllich einer Erfahrung (auch einer Lektiire-
Erfahrung) das Schweigen fiir (vorerst) »angemessen« hilt. Die
verbreitete Abwehr gegen Sekundir-Literatur hitte in der Tat
gute Griinde (obwohl die Abwehr andererseits auch aussichtslos
ist; vgl. Kap. 4, S.286ff.).

Man bringt »erzahlend« (sich selbst »erzihlend«, etwa im »In-
neren Sprechen«) die Phinomene hervor, die man blof§ zu regi-
strieren scheint. Die These von der endlos autobiographischen
Titigkeit der Wahrnehmung ist nicht nur als spezielles Erkla-
rungsmodell der Wahrnehmung von Literatur zu verstehen, son-
dern die These soll auch jenen zentralen Mechanismus psychi-
scher Systeme weiter deutlich machen, mithilfe dessen sich auch
alle anderen Welt-Wahrnehmungen vollziehen, und erst als spe-
zielles Teilmoment im Prozef dieser sibergeordneten, generellen
Selbstbeschreibung erscheint dann der jeweilige Umgang mit Li-
teratur.

Jeder Mensch erzeugt seine spezifische Selbstbeschreibung, seine
jeweils eigene Geschichte, indem er lebt, und er wird andererseits
bestimmt von seiner eigenen Geschichte. Wir nehmen die Welt
wahr im Zuge der Errichtung eines eigenen autobiographischen
Gebildes. »Eigentlich wahr von allen Geschichten ist nur die eine,
die es wirklich gibt; jeder schreibt sie, indem er lebt, durch all sein
Tun und Lassen; sie ist der konkrete Roman. Der Mensch, das
luzide Tier, haust in einer Geschichte, die er fortwihrend selbst
erzeugt; doch er wird auch von ihr gelebt, ist ihr zwangslaufiges
Erzeugnis.« (Gerd Henniger 1968, 5) Max Frisch schreibt: »Jeder
Mensch, auch wenn er kein Schriftsteller ist, erfindet seine Ge-
schichte. Anders bekommen wir unser Erlebnismuster, unsere
Erfahrung, nicht zu Gesicht.« (1961) Wolfgang Koeppen auflert:
»Ich lebe in einem Roman, und das mindert meinen Willen, thn zu
schreiben, zehrt auch an meiner Kraft. (...) Meine ganze Existenz
ist ja romanhaft, aber das hat nichts mit dem Roman zu tun, den
ich schreibe; diesen Roman, den ich lebe, schreibe ich wahr-
scheinlich nie.« (Koeppen 1972, 20)

Die Arbeit am »Roman« des eigenen Lebens ist unausgesetzt; die
permanente Frage nach dem eigenen (richtigen) Leben mag intel-
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lektuell unlosbar, aussichtslos sein, aber man kann sie auch nicht
unterlassen: Man kann nicht nicht (Selbst-)Erfahrungen machen
und man kann sie nicht nicht einordnen. Nichts spricht indessen
gegen gewisse ironische Vorbehalte, wenn man »Leben« als Bezug
ins Spiel bringt, wenn man eine solche »michtige Entitdt« (Kra-
cauer 1964, 230) als Kategorie verwendet. — Nach dem Zerfall
universeller Weltbilder hat das eigene Leben (und sei es als
»Selbsttauschung« oder »Selbstillumination«; vgl. Bohrer 1984)
an Bedeutung gewonnen. Skepsis gegen offene oder kaum ver-
deckte autobiographische Texte ist dabei durchaus willkommen:
Gerade well sich »Leben« (»Geschichte«, »Vergangenheit«) einer
unmittelbaren und konventionellen Darstellung entzieht, kann je-
der ernste Versuch, nicht die zu einfachen oder zu »michtigen«
Antworten zu wiederholen, im Grunde nur in der Anstrengung
eines »Experiments« geschehen, sowohl hinsichtlich der Produk-
tion als auch der Rezeption von Literatur.

Leben kann verstanden werden als Leben einer (Selbst-)» Theorie«
vom Leben. Das hat nicht zuletzt die sog. Selbstkonzept-For-
schung, ein umfassendes Projekt der kognitiven Psychologie, ge-
zeigt: »Es wird angenommen, dafl das Selbstkonzept in der Tat
eine Selbsttheorie darstellt, welche Menschen zwangsliufig ent-
wickeln miissen, welil sie fiir die Steuerung ihres Lebens notwen-
dig ist.« (Epstein 1979, 42) Verschiedentlich ist gezeigt worden,
dafl vieles, was »symbolische Tatigkeit um ihrer selbst willen«
genannt wird, »(...) beim normalen Menschen der unablissigen
Wiederherstellung des Selbstbegriffs dient und darin besteht, die-
sen Selbstbegriff anderen zum Zweck seiner Ratifizierung anzu-
bieten und die Selbstbegriffe anderer anzunehmen oder zuriick-
zuweisen. Ich nehme ferner an, daf} dieser Selbstbegriff immer
wieder neu gebildet werden muf}, wenn wir als Menschen und
nicht als Objekte existieren wollen, und daf} der Selbstbegriff
hauptsichlich in kommunikativer Auseinandersetzung neu gebil-
det wird.« (John Cumming 1960, 113; hier zitiert nach Watzla-
wick et al. 1974, 83 f.; problematisch sind im vorliegenden Zusam-
menhang selbstverstindlich die Angaben iiber Ratifizierung, An-
nahme, Zuriickweisung und kommunikative Auseinanderset-
zung).

Wenn man sinnvollerweise davon ausgeht, dafl Menschen keine
puren Reaktionsmaschinen sind, sondern potentiell »reflexive
Subjekte« (etwa im Sinne von Groeben und Scheele 1977), wie
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»gut« die Reflexion dann im Einzelfall auch immer sein mag,
wenn man also von aktiver und nicht von passiver Rezeption aus-
geht, dann ergibt sich zwangsliufig auch die weitere Vorausset-
zung, jeder kognitive und emotionale Selbstprozef§ sei in irgend-
einer Form zielgerichtet und werde jeweils konkretisiert im Rah-
men und gemifl den Ordnungsprinzipien der jeweiligen endlos
autobiographischen Titigkeit. Ziel-Orientierung ist indessen we-
der einstrangig noch klar hierarchisch geordnet zu verstehen;
zwar ist man sich gegebenenfalls problemlos bewuflt, daf} einem
das Ziel, ein Buch zu schreiben, wichtiger ist als irgendwelche
sportlichen Erfolge, aber aufschlufireicher sind selbstverstindlich
jene »Krisen«, in denen man sich weder iiber seine Ziele noch iiber
deren Rangfolge klar ist: zum Beispiel »Kunst oder Wirklichkeit«,
»Literatur oder Leben«; dafl die Alternative nicht »richtig« ist,
andert ja nichts an der gerade im psychischen System so schwie-
rigen Unterscheidung und Ordnung entsprechender Ziele. Auch
hier st6fit man wieder auf Paradoxien, Zirkelschliisse und Tauto-
logien: Zielorientierung diene den nicht stornierbaren »Sinnstif-
tungs«-Versuchen, und diese Versuche hitten wiederum das Ziel,
unsere eigenen »Theorien«, die »Mythen unseres Lebens« (Keen
1989) bzw. »Lebensliigen und einfache Wahrheiten« (Goleman
1987) aufrechtzuerhalten, ihnen »interne Konsistenz« (Epstein
1979, 25) zu verleihen — ausgehend davon, »(...) dafl die kogniti-
ven Fihigkeiten untrennbar mit einer Lebensgeschichte verfloch-
ten sind, wie ein Weg, der als solcher nicht existiert, sondern
durch den Prozefl des Gehens erst entsteht.« (Varela 1990, 110)
Auch die wissenschaftliche Einblendung von Daten und die wis-
senschaftliche Ausblendung von »Storgrofien« lassen sich noch,
mindestens ansatzweise, in solchen Relationen beschreiben. (Vgl.
Luhmann 1990, 369{.)

Es ergeben sich hier allerdings auch kritische Beziige zu konstruk-
tivistischen Annahmen tiber individuelle und soziale Zielorientie-
rung: Lebende Systeme sind fiir Maturana »autopoietische Sy-
steme«; »Autopoiese« meint, dafl bei lebenden Systemen »das
Produkt ihres Funktionierens notwendig stets das jeweilige Sy-
stem selbst ist«. (Maturana 1982, 163); dadurch unterscheiden sich
autopoietische Systeme von allopoietischen Systemen (von Ma-
schinen), die etwas anderes als sich selbst erzeugen, die etwas von
sich selbst Verschiedenes produzieren, die also Input und Output
haben; ein autopoietisches System ist auf das Ziel ausgerichtet,
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sich selbst zu erhalten; es bezieht sich vor allem auf sich selbst; es
hat keinen Input oder Output; das Resultat seiner Produktionen
ist der Fortbestand des Systems selbst. Insbesondere die Kritik
von Gerhard Roth (1987 b; vgl. auch Kock 1990) an Maturanas
Konsequenzen aus dem Autopoiese-Konzept hat jedoch auch
hier den Entschluf} bekraftigt, » Autopoiese« nicht umstandslos
mit psychischen Zielen zu verbinden. Die Probleme mit Matura-
nas Konzept der Autopoiese ergeben sich vor allem dort, wo Ma-
turana » Autopoiese« und »Kognition« aufs engste verbindet, wo
ihm »Kognition als biologisches Phinomen« erscheint, wo er sein
Gesamt-Konzept als Beitrag zu einer »Biologischen Epistemolo-
gie« versteht: »Kognition als Prozef ist konstitutiv mit der Orga-
nisation und der Struktur des Erkennenden verbunden, da alle
Zustinde und Interaktionen, in die der Erkennende eintreten
kann, durch seine Organisation und seine Struktur determiniert
sind. Aus dieser Aussage folgt, dafl Kognition ein biologisches
Phinomen ist.« (1982, 301) »In einem strengen Sinne ist der ko-
gnitive Bereich jedes Organismus daher mit dem Bereich seiner
Autopoiese identisch.« (1982, 147)

Allein unter der Autopoiese-Perspektive gesehen scheint die Ziel-
orientierung, wenn man keine weiteren Ziele auf anderen Be-
schreibungsebenen vorsieht, trivial bzw. tautologisch; hier hatten
alle den gleichen »Lebens-Romanc; eine differenzierte und spezi-
fische Zielorientierung lafit sich also nicht gut mit einem Konzept
beschreiben, das fiir alle lebenden Systeme nur ein gleiches Ziel
mit zwel Aspekten, nimlich Selbstnerstellung und Selbsterhal-
tung, vorsieht. »Halluzinatorik« hat thre Grenzen gerade nicht in
der biologischen Selbsterhaltung, sondern kann dariiber hinaus
u. U. sogar die eigene Zerstorung betreiben. Und wer Kognition
allein biologisch erkliren wollte, wiirde so ahnlich verfahren wie
jemand, der aus dem Umstand, daff Menschen hauptsichlich aus
Wasser bestehen, nun folgern wollte, zur Erklarung menschlicher
Verhaltensweisen seien hauptsichlich Wasser-Experten zu befra-
gen. Sinnvoll erscheint nur ein Konzept, das darauf verzichtet,
Kognition bzw. Selbstbeschreibung gleichsam restlos biologisch
erklaren zu wollen, das aber gleichwohl darauf besteht — entgegen
jeder Metaphysik und entgegen jeder Transzendenz —, dafl Kogni-
tion biologische Grundlagen hat und haben muf}, daff ohne Bio-
logie Kognitionen weder ein Vorleben noch ein Leben nach dem
biologischen Tod hitten. (Vgl. zu dieser Argumentation auch Lars
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Gustafsson »Der Tod als Mystifikation« 1970) Von nicht trivialen,
nicht primitiven Zielen 1af}t sich, wie bei allen erkenntnistheoreti-
schen Fragestellungen, erst auf der Ebene des Beobachters spre-
chen. (Vgl. von Glasersfeld 1987 b, 414)

Roth versteht Kognition gerade auch nicht als Ausweitung einer
individuellen Autopoiese; Kognition ist fiir Roth zwar »angebun-
den« an »Autopoiese« (weil Kognition nur moglich ist, solange
das System lebt), andererseits aber ist Kognition fiir Roth »ent-
bunden« von den Zielen der Autopoiese: »Es ist ja das Charakte-
ristikum der kognitiven Titigkeit des Gehirns, dafl sie, wenn nur
auf irgendeine Weise die Fortexistenz des Organismus gesichert
ist, von der Verpflichtung zur Uberlebensférderung entbunden
ist. Die Autonomie des Gehirns ist ganz wesentlich eine Freiset-
zung von der Existenzerhaltung: Das Gehirn kann sich immer
mehr mit Dingen beschiftigen, die nur sehr indirekt oder iiber-
haupt nichts mit Uberleben zu tun haben (oder ihm auf Dauer
sogar entgegenwirken). Dies gerade ist die Grundlage der spezifi-
schen Leistung menschlicher Kognition, nimlich Konstitution
von Wirklichkeit und damit die Moglichkeit, Handlungs-Planung
zu betreiben, d. h. etwas zu tun, was nzoch keinen Nutzen fiir den
Organismus hat.« (1987 b, 270) Roth geht davon aus, »(...) daf§
die kognitive Tatigkeit des Gehirns gerade durch die Loslosung
von der unmittelbaren Ankopplung an den Organismus diesen
bessererhilt, und zwar durch Handlungsplanung. Oder noch ein-
mal paradox formuliert: die Kognition dient der Autopoiese um
so besser, je weniger sie direkt der Autopoiese untergeordnet ist,
d. h. je »freier< sie sich selbst gestalten kann.« (1987 b, 276)
Selbstverstiandlich konnen einige Aspekte der Kognition, der
Selbstbeschreibung »un-reduktionistisch« auf biologische Erkla-
rungsmoglichkeiten bezogen werden, wiirde man aber Kognition
auf gleicher Ebene wie Autopoiese verhandeln, kime nichts ande-
res heraus als ein Instinktverhalten, mit dem sich solche Verhal-
tensweisen wie individuell verschiedene Motive, Planungen, Vor-
stellungen, Imaginationen, Konzeptualisierungen, Halluzinatorik
und Zielorientierung kaum erkliren lieflen. Die »Besonderheiten«
individuellen Verhaltens lassen sich nicht gut mit einem Konzept
erkliren, das ja gerade wesentlich dadurch bestimmt ist, » Auto-
poiese« als Gemeinsamkeit aller Lebewesen zu betonen. Ein sinn-
volles Reden iiber Ziele und Motive setzt eine Differenz zu ande-
ren prasenten, aber nicht aktualisierten Moglichkeiten voraus.
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Auch Leben und Erkennen gleichzusetzen, jedenfalls pauschal
gleichzusetzen (wie Maturana 1982, 28), wire wieder nur trivial
bzw. tautologisch. In diesem Zusammenhang lafit sich bekannt-
lich eine kaum iibersehbare Zahl von Versuchen aufgreifen, in
denen Leben und Erkennen verbunden werden. Im Anschluf§ an
Dilthey und Heidegger formuliert Gadamer: »Das Leben selbst
legt sich aus. Es hat selbst hermeneutische Struktur.« (1960; zitiert
nach 1972, 213) Modifiziert sind solche Denkfiguren auch im
»Radikalen Konstruktivismus« zu finden: »Kognition ist also
gleichzusetzen mit dem gesamten Lebensprozef}, nicht mit der
kategorialen Strukturierung oder Erfassung einer objektiven Au-
Renwelt.« (Schmidt 1985, 121) Auch »endlos autobiographische
Tatigkeit der Wahrnehmung« gerit unvermeidlich in den Sog der
Gleichsetzung von Leben und Erkennen — mit folgenden Ein-
schrinkungen allerdings: Es geht um keinerlei ontologische Absi-
cherung in einer hermeneutischen Struktur des Daseins oder einer
Kategorie des »Lebens selbst«, und zum anderen spricht nichts
(auch wenn der vorliegende Text »riickfillig« erscheinen konnte)
gegen ironische Konnotationen von »Leben«, wie zum Beispiel
»Software des Lebens«, »Mini-Utopien«, »Selbstillumination«
etc.

»Zielorientierung« kann im Zusammenhang mit »endlos autobio-
graphischer Titigkeit der Wahrnehmung« nicht als einstrangig
oder linear verstanden werden, sondern nur als selbstverstindli-
che Differenz zu Verhaltenskonzepten purer Zufilligkeit oder to-
taler Determination; beides wiren aber suggestive Tendenzen
einer Gleichsetzung von Leben und Erkennen. Gegenlaufige,
konkurrierende Ziele widersprechen selbstverstindlich nicht der
Voraussetzung einer grundsitzlichen Drift zu einer Zielorientie-
rung. Dies setzt weiter voraus, dafl das jeweilige System fahig ist,
Selbstbeschreibungen anzufertigen und sie gleichsam untereinan-
der zu vergleichen; Probleme und Problemlosungen sind anders
nicht vorstellbar; Komplexititsreduzierung ist ohne Auswahl
nicht denkbar, und die Auswahl kann ihrerseits weder determini-
stisch noch vollkommen zufillig sein. Die grundsitzlich halluzi-
natorische Struktur schafft iiberhaupt erst die Voraussetzungen
fiir planvolles Handeln: »Die Fihigkeit, eine vorgestellte Wirk-
lichkeit zu konstruieren, ist die elementare Voraussetzung von
Handlungsplanung. Um das planen zu konnen, was wir tun wol-
len, um im voraus Alternativen unseres Tuns und ihre moglichen
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Konsequenzen zu erwigen, miissen wir Teile unserer anschauli-
chen Wirklicheit wie Versatzstiicke benutzen und zusammenset-
zen konnen.« (Roth 1987 ¢, 416)

Auch die Uberlegungen von Erich Jantsch, die mindestens ansatz-
weise als »konstruktivistisch« verstanden werden konnen, schei-
nen im vorliegenden Zusammenhang zwar brauchbar, um Kogni-
tion als Selbstbeschreibungs-Prozesse besser zu verstehen, aber
Jantsch schreibt »evolutionsgerechte Planung« grundlegenden
biologischen Handlungsweisen des Organismus zu, zu deren
Prinzipien »Offenheit, Ungleichgewicht, die positive Rolle von
Fluktuationen, Engagement und Nicht-Festhalten (1982, 359)
gehoren: »Entgegen einer weit verbreiteten Meinung besteht also
eine solche evolutionsgerechte Planung nicht in der Verminderung
von Unsicherheit und Komplexitit, sondern im Gegenteil gerade
in ihrer Vermehrung. Die Unsicherheit nimmt zu, indem das
Spektrum der Optionen bewufit ausgeweitet wird; hier kommt
Imagination ins Spiel. Statt das Naheliegende zu tun, wird auch
das Fernerliegende bewufit gesucht und erwogen. Die Komplexi-
tit nimmt zu, indem der unmittelbare Bereich der Organisation
iiberschritten wird und die Beziehungen innerhalb der Gesamtge-
sellschaft, der Kultur oder der ganzen Welt in den Vordergrund
treten. Die Wirklichkeit ist komplex; groflere Komplexitit (nicht
Kompliziertheit) bedeutet daher, dafl Planung realistischer wird.«
(Erich Jantsch 1982, 363) Wie gesagt, problematisch daran ist nur
der Versuch, dies biologisch bzw. evolutionir abzusichern. »Erst-
maligkeit« eines Verhaltens (bei Jantsch komplementir zu »Besti-
tigung«) bezeichnet im Zweifelsfall wohl eher kognitive Wiinsche
als biologische bzw. »realistische« Notwendigkeiten, die man sich
wohl als denkbar »konservativ« vorzustellen hat; abgesehen da-
von bleibt die erforderliche komplementire »Komplexitits-Redu-
zierung« bei Jantsch unberiicksichtigt. — Auch das Sprechen iiber
Zielorientierung in Form der »Moral der Gene« (vgl. Scherer et al.
1987, 186 {f.) ist rein metaphorisch und kann allenfalls illustrieren,
dafl »Moral« auf ganz anderen Selbstbeschreibungs-Ebenen gege-
benenfalls etwas wire, was nun eine »Drift« der Gene als Wider-
stand zu beriicksichtigen hitte.* (Zum Problem »Kultur und
Gene« in systemtheoretischer Sicht vgl. Leinfellner 1989)

Wiren aber alle Ziele von vornherein festgelegt, wire die Drift
von Anfang an spezifiziert, dann gibe es keinerlei kreatives Ver-
halten und keinen entsprechenden Anstof zum Wandel. Inner-
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halb der endlos autobiographischen Tatigkeit mufl die unspezifi-
sche Drift immer von neuem im Bereich der systemspezifisch her-
vorgebrachten kulturell und gesellschaftlich verfiigbaren Zielan-
gebote spezifiziert werden: Wir sind durch Kunst und Literatur
(und iibrige Medien) nicht deshalb »verfithrbar«, weil wir den
Zielen der Konzerne wehrlos ausgeliefert wiren und deren Ziele
»libernehmen« wiirden, sondern umgekehrt: wir sind anregbar,
weil wir zur Prizisierung jener unspezifischen Drift fortlaufend
Ziele bzw. Zielangebote brauchen. Ein entscheidender Teil dieses
Verhaltens gilt auch immer einer »Eroberung des Gliicks« (etwa
im Sinne von Bertrand Russel 1930 bzw. 1951), so »kitschig« das
auch klingen mag, so unsinnig oder verwerflich die jeweiligen
Wege und Ziele anderen Beobachtern auch immer erscheinen mo-
gen. Gemeint ist eine — hoffentlich von Beobachtern ironisch be-
triebene — Sehnsucht nach Lebensentwiirfen, nach Liebesobjek-
ten. »Wer bin ich?«, »Wer bin ich nicht?«, »Was will ich?«, »Was
will ich nicht?« — meist eher unauffillig (»un-narzistisch«) beglei-
ten solche Fragen jede (Selbst-)Erfahrung und damit auch jede
Lektiire. Wir rezipieren »identifikatorisch« (weil etwas anderes
hier gar nicht vorstellbar ist). — Die in den letzten Jahren in den
unterschiedlichsten Kontexten immer wieder auftauchenden
»Nomaden«-Metaphern (nicht Ziele, sondern nur Wege) konnten
als hilfreich, weil ihrerseits als Folge eines Zweifels an emphati-
schen oder konkreten Lebenszielen verstanden werden (vgl. etwa
Schmidt 1981).

Wahrnehmung von Welt, Produktion und Rezeption von Litera-
tur betrifft ganz unmittelbar und unvermeidbar »Lebensent-
wiirfe«. »Lebensentwiirfe« — das sind zwar in der jeweils indivi-
duellen Sozialisation umfassende Handlungsweisen und lingerfri-
stige Verhaltensmuster, Lebensformen, Lebensstile, Sinnange-
bote, Identifikationsvorgaben, aber ihre konkrete Ausprigung ist
Alltag und nicht Utopie, und sie 1st -. und nicht sozial
(auch wenn die aufgelisteten Bezeichnungen mangels Sprachalter-
nativen den Beschreibungen sozialer Systeme entstammen). Die
Konstruktion von Lebensentwiirfen ist ein ganz normaler, profa-
ner, unausgesetzt vollzogener Vorgang, also nichts, was nur fiir
herausragende »isthetische« Erfahrungen zu reservieren wire.
Gemeint ist keine grofie kiinstlerische Gegensetzung zur Wirk-
lichkeit, sondern gemeint sind die Konzepte, die Pline, aufgrund
derer die jeweilige Wirklichkeit, die jeweilige Lebenspraxis kon-
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kret gestaltet wird. Die Lektiire von Literatur ist eine bestimmte
Form des Denkens in eher »mittleren Reichweiten«.

Auch die Bestimmung der Literaritit von Texten kann sich jetzt
nicht mehr aus einer wie auch immer gearteten Analyse von »Tex-
ten selbst« ergeben, sondern lediglich aus der zweifachen, d. h.
unterschiedlichen Beschreibung jener individuellen und sozialen
Prozesse, denen zufolge Texte als literarisch gelten. Obwohl die
Bezeichnung »literarisch« iiberall in Gebrauch ist, fehlen be-
kanntlich die Kriterien, um einen »literarischen« Text aufgrund
irgendwelcher gleichsam interner Merkmale von einem »nicht-
literarischen« Text zu unterscheiden. Texte erscheinen in Publika-
tionszusammenhingen, die die Literaritits-Annahme bekrafti-
gen; der Autor oder Leser-Gruppen konnen diesen Text als »Li-
teratur« deklarieren, und dieser Deklaration wird in der Regel
auch nicht widersprochen, gerade weil aufgrund der fehlenden
Kriterien der Widerspruch aussichtslos wire. Vor allem dann,
wenn der einzelne Leser glaubt, er habe es mit einem literarischen
Text zu tun, verindert sich das Rezeptions-Verhalten derart, daf}
in der jeweiligen Selbstbeschreibung der Anteil »autobiographi-
scher« Beobachtungen, die Suche nach kreativen Konstruktionen
verstirkt werden; der Literaritits-Verdacht wird geradezu als
Aufforderung genommen, sich von den Text-Realisationen zu
entfernen, die man fiir weitgehend konsensuell balt. Wenn zum
Beispiel eine Lesergruppe einen Text versehen mit dem Hinweis
erhilt, es handele sich um eine Anleitung aus einem Programmier-
Handbuch, dann lafit sich ein weitgehend ahnliches Rezeptions-
Verhalten beobachten; wenn dagegen der gleiche Text als literari-
scher Text deklariert wird, gibt es keinerlei iibereinstimmendes
Verstehen mehr, das tiber pure Banalititen hinausginge. (Vgl. Vie-
hoff 1988, 1f.)

Die Frage, ob Literatur lebensrelevant sei, ertibrigt sich: Literatur
indert notwendigerweise den jeweiligen »Roman«, Literatur
fithrt notwendigerweise zu einer Ausweitung und Verianderung
der Selbstbeschreibungsmoglichkeiten; ob das allerdings gentigt
fur eine dann »auflen« uniibersehbar deutlich werdende Verhal-
tensmodifikation, wire eine Anschlufifrage, deren Antwort sich
aber nicht nach den »Texteigenschaften« richtet, sondern nach der
Personlichkeits-Struktur des jeweiligen Lesers, Anstofle geben zu
konnen; vor allem richtet sich beschreibbare »Verhaltensmodifi-
kation« nach dem, was im Sozialsystem solcher Beobachtung
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diesbeziiglich unterschieden werden kann. Ein wenig Belesener
kann eine duflerste Neuigkeit oder Irritation auch bei dem erle-
ben, was dem Experten als Trivialtext erscheint. Das Ausmaf} der
jeweiligen Irritation, der Umfang des Lernens hingen jeweils da-
von ab, wie stark das Spektrum der kognitiven und emotionalen
Moglichkeiten irritiert wurde und wie stark die Bereitschaft zu
einer Anstrengung, zu einer Auseinandersetzung mit neuen An-
geboten jewells ist. Immer aber ist durch Literatur ein Zustand
erreicht, der sich von einem fritheren Zustand der »Autobiogra-
phie« unterscheidet.

Weil Autoren und Leser nur das »nehmen«, was sie threrseits
geben konnen und geben wollen, »wirken« Texte eher peripher als
massiv; auch bei der Lektiire lafdt sich der Leser nicht auf ein fir
thn ungewohnlich riskantes Abenteuer ein; es fehlt in der Essay-
istik und in der Literaturwissenschaft zwar nicht an gegenteiligen
Proklamationen, wohl aber an Belegen fur die Thesen vom unge-
wohnlichen Abenteuer, von der auflerordentlich subversiven Ta-
tigkeit oder vom groflen utopischen Entwurf. Die Funktion der
Produktion und Rezeption von Literatur sei es zum Beispiel,
»(...) etwas sonst nicht Vorbandenes darzustellen. Sie ist Kompen-
satton eines sonst Ermangelten. Thre Abbildlichkeit ist die des
Durstes durchs Wasser, des Bediirfnisses durch den Wunsch: und
thre Wirkung ist die der Sittigung.« (C. Enzensberger 1977, §3;in
etwas modifizierter Form auch noch 1987) Drastisch spiirbare
»Sinndefizite« werden bei C. Enzensberger als gegeben vorausge-
setzt, ebenso wie die Annahme, sie i fSten beseitigt werden, sie
konnten nicht ohne Schaden weiter erlebt werden, und zur Lo-
sung bote sich dafiir nichts Besseres an als Literatur. Eine solche
Behauptung, Literatur sei die alleinige oder beste Moglichkeit,
Sinndefizite, Ich-Verluste zu kompensieren, wire allenfalls als
Gruppenaussage zu formulieren — als Aussage uiber eine Gruppe,
deren Mitglieder (falls es sie iberhaupt gibt) die entsprechenden
Bedingungen gleichsam schon vor Beginn der jeweiligen Lekture
erfillen. Immerhin ist denkbar, daf einige Leser das »reale« Sinn-
defizit anders oder iberhaupt nicht wahrnehmen, es daher auf
dem Weg uber ihre Lektiire auch nicht zu beseitigen suchen; sie
hitten einen anderen Umgang mit Literatur und entsprechend
einen anderen Begriff von ihr.

Die gingige Metapher vom »Probehandeln« mit Literatur konnte
zwar auch das umschreiben, was hier vorgeschlagen wird— jedoch
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mit der entscheidenden Einschrinkung, so gut wie alle iblichen
Konnotationen des »Probehandelns« zu verwerfen; iiblicherweise
wird »Probehandeln« zu grandios und vor allem stets unironisch
verstanden - so als sei Literatur die einzige und zudem machtvolle
Moglichkeit, Wirklichkeit durchzuspielen. »Probehandeln« ist in-
dessen so selbstverstandlich auch ohne Literatur oder iibrige Me-
dien prisent (etwa im fortwihrenden »Inneren Sprechen«; vgl.
2.10), daf§ es sich gerade nicht um eine groflartige utopische Anti-
zipation oder eine machtvolle subversive Tatigkeit handelt. »Pro-
behandeln« ist weder stark kompensatorisch, noch stark eskapi-
stisch; es i1st aber auch nicht so risikolos, dafl es ohne Lebens-
Folgen bliebe: Eine Auffithrung der Probe gibt es immer; immer
gibt es ein Lernen und immer ist es folgenreich; seine Bedeutsam-
keit, seine Auffilligkeit richten sich weniger nach der jeweiligen
Textvorlage als vielmehr nach den gegenwirtigen Lebensmoglich-
keiten des jeweiligen Lesers, und diese begrenzten Moglichkeiten
entschirfen das Risiko einer Lektiire von vornherein. Ein neues
Verstindnis eines »Gegenstands« kann nicht mehr sein als eine
neue Verbindung mehr oder weniger bekannter Komponenten:
eine (Lebens-)Erfahrung, die andauernd die gegenwirtigen Vor-
stellungen ubersteigt, wird nicht méglich sein — sie 1aft sich, wie
gesagt, noch nicht einmal ausdenken.

Man kann nicht nicht lernen; das Fremde wird wahrrehmbar auf
der Basis des Vertrauten, d. h. (Selbst-)Erfahrungen werden mit
(Selbst-)Evfabrungen verglichen. Die Beschiftigung mit Kunst
und Literatur fithrt zwangslaufig zu Lerneffekten. Die Lern-Be-
dingung ist nicht stornierbar. Der Lebens-Roman oder das Kon-
glomerat von Lebens-Romanen wird stindig uberarbeitet und
fortgeschrieben.*” Darauf haben die Produktion und Rezeption
von Literatur selbstverstindlich Einflufl: Unbestreitbar ist Litera-
tur »einfluflreich« (wenn auch begrenzt »einfluflreich« durch
viele, zum Teil schon genannte gegenliaufige Tendenzen). »Da jede
Handlung im kognitiven Bereich den Systemzustand andert, gibt
es in diesem Sinne kein wirkungsloses Handeln mit/in Medien-
schemata.« (Schmidt 1987 b, 179) Wer scheinbar nichts dazulernt
(aus der Sicht eines externen Beobachters), assimiliert die Verin-
derungsangebote von Kunst und Literatur mit der vorrangigen
Absicht, den Roman des eigenen Lebens schlieflich dann doch
wieder gleichsam »unverindert« zu halten; die Verinderung be-
stiinde dann darin, daf} auch unter neuen Herausforderungen ein
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Aquivalent zum alten Stand hergestellt wird. Folgenlosigkeit von
Weltereignissen und Folgenlosigkeit von Kunst und Literatur sind
nichtdurch die »tatsichliche« Harmlosigkeit oder Radikalitit der
Ereignisse veranlaflt, sondern vielmehr durch den Willen und
auch die Kraft zur Abwehr, zur eigentlich, weil systembedingt
unvermeidlichen »Resistenz« auf Seite der Rezipienten. Andere
Lebensentwiirfe lassen u.U. auch Auflenwelt-Katastrophen ge-
ring erscheinen: »Deutschland hat Ruflland den Krieg erklart. —
Nachmittag Schwimmschule«, notiert Kafka (siehe oben S. 153 f.).
Anlafllich der Verinderungen in Ostmitteleuropa 1989 schreibt
Christian Meier iber die individuellen Denkmechanismen: »Er
(der Einzelne; B.S.) kann eine Gesellschaft fiir anstandig oder fiir
korrupt, ein System fiir richtig oder fiir falsch, gewisse Dinge fiir
normal oder fiir unnormal halten, wobei er dann alle Fille, auf die
die Regel nicht zutrifft, als Ausnahmen bucht. Wie es sich dabei
mit dem Verhiltnis von Regel und Ausnahme in Wirklichkeit ver-
halt, ist ganz gleichgiiltig: Wir haben eine Neigung zu gewissen
Grundannahmen, zu allgemeinen Aussagen, und daher verallge-
meinern wir gewisse Falle zur Regel. Weil differenziertes Urteilen
schwierig ist, pflegen unsere Urteile in vieler Hinsicht in eine
bestimmte Richtung zu gravitieren. Eben dadurch erhalten sie die
Tragheit der Schwerkraft als zusitzliches Gewicht beigelegt.«
(1990, 383)

Eine differenzierte Vorstellung von den jeweiligen individuellen
Uberzeugungen eines Rezipienten lifit eine Voraussage von Reak-
tionen zu, nicht die Kenntnis der sogenannten Auflenwelt-Ereig-
nisse. »Lerneffekte« konnen in der hier vorgeschlagenen Perspek-
tive ohnehin nicht als verbesserte (oder verschlechterte) Anpas-
sung an die Erfordernisse einer dufleren »Realitit« verstanden
werden, sondern es handelt sich um Selbst-Anpassung an die ei-
gene »Welt im Kopf«, um Verinderungen also, die das Individuum
dazu fithren, in seiner eigenen, von thm selbst hervorgebrachten
Welt verindert zu denken, zu fiihlen und zu handeln.

Jeder Mensch, so lautet hier der Vorschlag, erzeugt und lebt zwar
seine eigene, einzigartige Geschichte, bringt zwar im eigenen Kopf
die Welt und die Literatur einzigartig hervor, aber »von auflen
betrachtet« (d.h. wenn man eine solche Beobachterperspektive
imaginiert) fallen, je nach Perspektive freilich, die Ahnlichkeiten
und Parallelen weitaus eher ins Gewicht als Einzigartigkeit und
Orginalitat. Auch »einzigartige« Wahrnehmungen ergeben sich
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aus Sozialisationsprozessen (im oben angegebenen Sinne; vgl.
S.104ff.), bei denen die jeweiligen Verhaltensweisen koordiniert
werden, bei denen die eigene Wahrnehmung so gesehen von an-
deren »bestitigt«, »ratifiziert« oder »bedroht« wird. Es ist zwar
gerade keine Illusion zu glauben, jeder einzelne fithre die Regie,
inszeniere den Roman des eigenen Lebens; illusionar (oder gar
pathologisch) wiren nur die Annahmen, man tite dies stets unso-
zialisiert oder total determiniert.

Jemand, der uber Literatur redet oder schreibt, kann grundsitz-
lich nichts »liber« einen Text sagen, er kann auch nicht das (her-)
auslegen, was in dem Text selbst liegt, sondern er kann seinen
Horern oder Lesern nur einen Mechanismus vorschlagen (ge-
meint wieder im Sinne von Anstof§ zu einer Selbstdynamik), sich
threrseits einen Text in einer Weise zu erzeugen, die fiir seine und
ithre Vorstellungen einigermaflen akzeptabel ist. Aussagen tiber
Auflenwelt-Phinomene, iiber »Text« und » Autor« sind also in der
Konsequenz eines solchen Vorschlags so zu formulieren, daff man
als jemand, der iiber Literatur redet und schreibt, einen Selbstbe-
schreibungs-Mechanismus angibt, aufgrund dessen andere Horer
und Leser sich selber die betreffenden Phinomene gleichsam ein
zweites Mal in einer parallelen Hervorbringung erzengen konnen.
Aussagen iiber »Text« und » Autor« miissen generativ sein. Auch
der Essay kann nicht auf alle Grundbedingungen sog. »verstand-
licher«, »akzeptabler« Darstellung verzichten, wenn es im Endef-
fekt darum gehen soll, halluzinatorisch hervorgebrachte Sonder-
Beobachtungen zu verbreiten und Verbiindete dafiir zu finden.
Die Uberlegungen zur endlos autobiographischen Titigkeit der
Wahrnehmung sind selbstverstindlich nicht frei von gewissen
Ahnlichkeiten und Parallelen mit anderen Konzepten wie »Selbst-
beobachtung«, »Selbstinstruktion«, »Selbstreferentialitit«, »Ko-
gnition« (im Sinne Maturanas), »Selbstbeschreibung« (im Sinne
Luhmanns) und »Kognition« (im Sinne der kognitiven Psycholo-
gie), »Inneres Sprechen«, »Inneres Gesprich«, »Innerer Mono-
log« bzw. »Innerer Dialog« usw. — oder auch »Lebenswelt« und
»Habitus«. Ausdriicklich sei noch hingewiesen auf die »Theorie
personlicher Konstrukte« von George A. Kelly (1955, 1963). Aufs
Ganze gesehen konnte die Losung nur in einer neuen Bezeich-
nung bestehen, bei der noch alle Méglichkeiten der eigenen Be-
stimmung und Zuordnung gewahrleistet waren: »Endlos autobio-
graphische Titigkeit der Wahrnehmung«. Selbstverstandlich gibt
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es in der Literaturwissenschaft und Kunstphilosophie mehr oder
weniger intensive Rekurse auf »Leben« oder »lebensweltliche Zu-
sammenhinge« praktisch von Anfang an und selbstverstindlich
nach wie vor (vgl. zuletzt etwa Wolf 1991); insgesamt gesehen
scheinen mir aber die Unterschiede grofier als die Ahnlichkeiten,
ebenso wie die Aquivokations-Gefahr grofler als die Wiederho-
lungsgefahr sein diirfte. Zur vorwiegend soziologisch ausgerichte-
ten Erforschung von »Selbstthematisierung und Selbstzeugnis«
vgl. Hahn und Kapp 1987. Zur soziologischen Konzeption »Aus-
legung des Alltags — Der Alltag der Auslegung« vgl. Soeffner
1989. Phanomenologische Rekonstruktionen einer »Lebenswelt«
z. B. betreffen eher die soziale »Lebenswelt« des Autors und nicht
(wie hier) die individuelle des Lesers. Bei Alfred Schiitz (1971),
Thomas Luckmann und Alfred Schiitz (1979) oder Jiirgen Haber-
mas (1981; vor allem mit Bezug auf Husser] und Wittgenstein) ist
»Lebenswelt« gerade nicht etwas, was zunichst jeweils individuell
einzigartig verkorpert wird, sondern etwas, was iiber individuelle
Perspektiven hinaus von vornherein hauptsichlich intersubjektiv
strukturiert ist. »Habitus« (etwa im Sinne Bourdieus 1982, 1989)
bezeichnet ebenfalls etwas, was im vorliegenden Zusammenhang
eher dem Bereich der Kultur, als Bereich von Konventionen, Rol-
len, Mustern, Normen, Regeln, Werten etc., zuzurechnen wire,
was aber gerade nicht jene »Welt im Kopf« beschreiben soll, die
zunichst nur der einzelne Mensch (er-)lebt. Bourdieus Habitus-
Konzept impliziert fortlaufende Uberschreitungen der Grenzen,
die hier gewahrt bleiben sollen: Die Grenzen zwischen psychi-
schen und sozialen Systemen. Ahnlichkeiten bestehen etwa auch
zu dem in die Linguistik und Literaturwissenschaft iibernomme-
nen Konzept »Assimilation-Akkomodation« (nach Piaget; vgl.
Eco 1973, 145 f.; Groeben 1982, 154 ff.) Zu erwihnen ist schlief3-
lich noch der von Luhmann vorgeschlagene »Sinn-Begriff«; fiir
Luhmann ist »Sinnreproduktion auch immer Voraussetzung von
Systemreproduktion« (1984 a bzw. 1987 a, 124); die Figur dieser
»Sinnreproduktion« ist selbstverstandlich selbstreferentiell: »Sinn
korrespondiert als evolutionires Universale schliefllich auch mit
der These der Geschlossenheit selbstreferentieller Systembildun-
gen. Geschlossenheit der selbstreferentiellen Ordnung wird hier
gleichbedeutend mit endloser Offenbeit der Welt. Diese Otfenheit
wird namlich durch die Selbstreferentialitit von Sinn konstituiert
und durch sie laufend reaktualisiert. Sinn verweist immer wieder
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auf Sinn und nie aus Sinnhaftem hinaus auf etwas anderes.
Systeme, die an Sinn gebunden sind, konnen daher nicht sinnfrei
erleben oder handeln. Sie konnen die Verweisung von Sinn auf
Sinn nicht sprengen, in der sie selbst unausschliefibar impliziert
sind. Innerhalb der sinnhaft-selbstreferentiellen Organisation der
Welt verfiigt man tber die Moglichkeit des Negierens, aber diese
Moglichkeit kann ihrerseits nur sinnhaft gebraucht werden.«
(1984 a bzw. 1987 a, 96; vgl. ebd. das Kapitel iber »Sinn«, 92-147;
Zu Luhmanns Begriff von »Lebenswelt« vgl. 1990, 161 f.)
Gezeigt werden soll im folgenden, daf§ sich tiber triviale Feststel-
lungen hinaus, man habe es mit dem »gleichen« Autor, mit dem
»gleichen« Text und dem »gleichen« Leser zu tun, aufs Ganze
gesehen mit den Konstrukten »Autor«, »Text« bzw. »Leser« we-
nig differente Angaben machen lassen; schon bei der Beschrei-
bung eines einzigen konkreten Rezeptionsverhaltens erscheint es
notig, diese Konstrukte aufzulGsen in die verschiedenen Aspekte
von »Autor«, von »Text« und in die verschiedenen Rollen des
»Lesers«.

»Der synthetische Schriftsteller konstruiert
und schafft sich einen Leser, wie er sein soll;
er denkt sich denselben nicht ruhend und tot,
sondern lebendig und entgegenwirkend. Er
liflt das, was er erfunden hat, vor seinen
Augen stufenweise werden, oder er lockt ihn,
es selbst zu erfinden.« (Friedrich Schlegel:
»Lyceumsfragment Nr.112« 1797)

»Der Leser setzt den Accent willkiirlich — er
macht eigentlich aus einem Buche, was er
will.« (Novalis: »Teplitzer Fragmente« 1797)

3.1 »Leser« — die Lebensromane der anderen

Selbst ein Magnet ist ziemlich wirkungslos, wenn sich herausstel-
len sollte, daf} einige Zielobjektive aus Holz sind. Keine andere
Leserin, kein anderer Leser tun auch nur annihernd das, was wir
meinen, das sie oder er tun wiirde. Die anderen sind eigenwilliger,
als wir glauben wollen; auch sie schreiben ihre individuellen »Le-
bensromane«, und sie tun es auf ihre Weise; es besteht kein
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Grund, anzunehmen, sie »zitierten« unseren »Lebensroman«
oder wir »zitierten« den ihren. Ein Leser, der in seiner Kindheit
selbst nie gepriigelt wurde, wird die Priigel, von denen Bernward
Vesper in der »Reise« (1977) berichtet, natiirlich nicht mit selbst-
erlittenen Schligen in Verbindung bringen koénnen; er wird sie
notwendigerweise als Information tiber eine ihm fremd geblie-
bene Erfahrung realisieren. Ein Leser, der in einer westlichen
Stadt-Zivilisation aufgewachsen ist, wird das Pathos schon im Ti-
tel von Pablo Nerudas »Ich bekenne, ich habe gelebt« (1974) als
willkommene Fremdheit oder schlicht als Peinlichkeit erfahren.
Leser hingegen, die eine andere kulturelle Tradition, die eine an-
dere Lesekultur oder Lesesozialisation als wir selbst haben, be-
richten demzufolge auch von anderen Erfahrungen: Sie halten
das, was wir hier als Pathos bemingeln, nicht zu Unrecht fiir einen
Ausdruck unserer eigenen Niichternheit.

In empirischen Untersuchungen zeigt sich, daf} eine Produktana-
lyse, wie griindlich sie auch immer sein mag, so gut wie keine
Vorhersage tiber das Rezeptionsverhalten der anderen zulafit. Bei-
nahe alles ist anders, als man erhofft oder befiirchtet hat. Auf-
grund der uniibersehbaren Vielfalt intervenierender, aber ent-
scheidender Faktoren haben empirische Untersuchungen des Le-
severhaltens immer auch dieses ezne Resultat erbracht: Es a8t sich
kaum eine iiber das Banale hinausgehende Wirkung voraussagen,
die bei »dem Leser« stattfindet. Schon seit den Anfingen empiri-
scher Leser-Forschung gilt der Faktor »Individualitit« bzw. der
»Faktor der Selektivitat« (M. Dahrendorf 1979, 318) als wichtiger
Faktor des Rezeptionsprozesses. (Vgl. etwa auch Maletzke 1963
oder Beinlich 1979) Esmagzum Teil an den Erhebungsverfahren
selbst liegen, aber es bleibt bemerkenswert, daf} die in den herme-
neutischen Interpretationen reklamierten Effekte, wie zum Bei-
spiel Erkenntnis, Selbstvergewisserung, Sinnstiftung, Irritations-
und Verinderungswille, in erheblicher Differenz zu empirisch
nachweisbaren Effekten des allgemetnen Umgangs mit Literatur
stehen; in den Resultaten empirischer Studien, die allgemeines
Leseverhalten untersuchen, scheint alles viel unpathetischer, und
es wird deutlicher, dafl der Umgang mit Literatur einem normalen
Hobby nicht eben unihnlich ist. Eigene empirische Arbeiten mit
sog. »Laien« haben gezeigt: Sie haben weder unsere Literaturkon-
zepte noch haben sie jene Konzepte populirer Schreib- und Le-
sekultur, die wir ihnen unterstellen. Vom eigenen Standpunkt aus
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miiffiten wir die Literatur-Erwartungen z. B. von Strafgefangenen
fiir eine auffallige »Selbsttauschung« der »Laien« halten, aber an-
dererseits erweisen sich diese Erwartungen als so effektiv, daff
man schlieflich in der Tat fragen miifite, auf welcher Seite der
»Irrtum« denn nun liegt. (Vgl. Scheffer 1984 und 1985) — Ein in
bestimmten »alternativen« Kreisen noch kiirzlich massenhaft ver-
breitetes Buch war »Johannes« von Heinz Korner (zweiunddrei-
Big Auflagen zwischen 1978 und 1990). Ich finde das Buch so
schlecht, daf} ich mich dariiber nicht einmal irgern kann; ich
kenne aber Leute, die sich tiglich daraus vorlesen, es stets im
Rucksack haben (er fungiert als »Kontext«) und die glaubhaft
berichten, es habe ihr ganzes Leben grundsitzlich verindert.
Man bekommt den einzelnen Leser nicht heraus aus der Frage
nach der Bedeutung von Texten. Was wir jewelils lesen, ist unser
eigenes sozialisiertes, aber auch darin individuelles Leseverhalten
und nicht ein unabhingiger Text, der ein intersubjektiv standardi-
siertes (und so gesehen auch prognostizierbares) Leseverhalten
erzwingen wirde. Die Bedeutungs-Zuschreibungen eines einzel-
nen Lesers hingen, neben unzihligen anderen Faktoren, unter
anderem ab vom Alter des Lesers, von seinem Sozialstatus, seiner
Kulturzugehorigkeit, seiner Intelligenz, seiner Informiertheit, sei-
ner Beeinfluffbarkeit; von seinem sog. »Selbstwertgefiihl« etwa
hingt es ab, inwieweit Bekanntheitsgrad des Autors und seines
Buches bei dem jeweiligen Leser an Einfluff gewinnen. Im Rezep-
tionsprozef} spielen Personlichkeitsvariablen des jeweils einzelnen
Lesers eine wesentlich stirkere Rolle als Textelemente wie Stil,
Komplexitit, Intensitit, Kohirenz oder ihnliches. (Vgl. Liebhart
1979)

Ernstzunehmende Leserbefragungen haben stets auch eine emi-
nente Verstehenskluft zwischen professionellen Lesern unterein-
ander und ubrigen Lesern gezeigt; wie sollte es auch anders sein,
wenn man Faktoren wie Umfang des Wissens, Intelligenz und
Kreativitit (um nur wenige zu ncnnen) als Rezeptionsfaktoren
berticksichtigt, ganz abgesehen davon, daff es sich um verschie-
dene Sozialsysteme handelt bei »Laien« und »Experten«. Der Rif§
zwischen den »Gebildeten« und den »Ungebildeten« ist so gese-
hen iiberhaupt nicht zu kitten; daher wiren auch Herrschafts-
Metaphern wie »Herrenleser« und »Knechtleser« (White 1986;
vgl. auch Bogdal 1990, 9ff.) mindestens dann sinnlos, wenn mit
ihnen die Erwartung auf »Besserung« verbunden wiirde. Roland
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Barthes unterscheidet zwischen einer »akribischen« Experten-
Lektiire und einer Lektiire, die eher das »Anekdotische« sucht.
(1974, 20; dhnlich Bourdieu 1989, 61) »Die Vorstellung eines in
sich einheitlichen Kommunikationszusammenhangs der Literatur
ist vor dem Hintergrund gegenwirtiger literarischer Kommunika-
tionsverhiltnisse nicht haltbar; die verschiedenen Bereiche, Teil-
und Subsysteme, die dem Begriff sliterarische Kommunikation«
untergeordnet werden konnen, lassen sich von der Ebene der Li-
teratur aus nicht zu einer >Einheit., einem homogenen Ganzen
zusammenschlieflen.« (Dimpfl 1981, 260)

Die Frage, ob die deutsche Rezeptionsasthetik, der franzosische
und angelsichsische Strukturalismus bislang schon energisch die
Aufgabe betrieben haben, eine Literatur-»Geschichte« des Lesers
zu schreiben, liflt sich bestenfalls mit einem »teils, teils!« beant-
worten. Ebenso bezweifeln lafit sich, daf eine »kognitive Wende«
in der Literaturwissenschaft schon stattgefunden hat; sie ist stel-
lenweise eingeleitet worden; (neo-)behavioristische Konzepte des
Text-Leser-Input-Output sind nach wie vor verbreitet. — Die Kri-
tik von Jaufl an-der formalistischen Schule der Literaturwissen-
schaft — sie mute »dem Leser das theoretische Verstindnis des
Philologen zu, der in Kenntnis der Kunstmittel tiber diese zu
reflektieren vermag (.. .)« (1970, 168)—, diese Kritik wire teilweise
zu generalisieren und gerade auch auf Jauff” Konzept vom Dialog
zwischen Text und (Ideal-)Leser zuriickzubeziehen. (Vgl. Link
1973; Jager 1974; Viehoff 1976; Ibsch 1984; H. Miiller 1984) »Re-
zeptionsasthetik« bleibt auch bei Iser eher eine Akzentverschie-
bung im Rahmen herkémmlicher »Werkasthetik«; der Versuch,
sich einem im Text vorgegebenen Sinn-Potential anzunihern, ist
auch hier nicht verworfen worden. (Vgl. Eagleton 1988, 44ff.)
Derjenige Leser, der in iiblichen rezeptions-orientierten Textin-
terpretationen modelliert wird, ist eine Art abstrakter Super-Le-
ser; sein Verhalten entspricht nicht den Kognitionen und Emotio-
nen, die anliflich von Texten konkret gelebt werden.*® Minde-
stens in ihrer Interpretations-Praxis erfindet die Rezeptionsisthe-
tik einen werk-passenden Leser, der die intendierte Werkdarstel-
lung nun auch aus der Leser-Perspektive stiitzen soll. Es wird eine
Vorstellung von »dem Leser« imaginiert, die dann als konkreter
oder reprisentativer Bezugspunkt dafiir dient, was vermeintlich
»der Text« im »Leser« bewirke. »(...) Das von Jauf§ vorgeschla-
gene Rezeptionsmodell (kann) sinnvoll nur gedacht werden fiir
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eine sehr kleine Gruppe des gegenwirtigen Literaturbetriebs, de-
ren Mitglieder sich in ihrer sozialpsychischen (lebenspraktischen)
Verfassung und in ithrem literarischen Rezeptionsverhalten durch-
aus unterscheiden vom generellen realen oder gar potentiellen Le-
ser moderner Literatur.« (Viehoff 1976, 98) Eine wissenschaftli-
che Rezeptionsforschung kann sich — im Unterschied zu einer
essayistischen Praxis der Sonder-Beobachtung — prinzipiell nicht
auf den professionellen Leser festlegen. »Die Rezeptionswissen-
schaft kalkuliert mit dem Leser — aber sie untersucht ihn nicht.«
(Willenberg 1978, 7; zur Kritik an der Rezeptionsforschung, wo-
nach z.B. der »empirische Leser« keine Rolle spielt, vgl.
H.-H. Miiller 1988)

Die Spannweite eines wissenschaftlich »fairen« Leser-Begriffs
miiflte reichen »(...) vom Buchkonsumenten oder Bibliotheksbe-
nutzer, der Gegenstand der empirischen Buchmarktforschung ist,
bis zum >impliziten Leser, der >den im Text vorgezeichneten Akt-
charakter des Lesens< bezeichnen soll, vom Leser als Teil eines
>cultural patterns, dem das Interesse der literatursoziologischen
Systemtheorie gilt, bis zum Leser als Teil der Literaturgesellschaft
innerhalb der marxistischen Forschung.« (B. Zimmermann 1977,
18) Auch alle Versuche zu einer Leser-Typologie, mit Hilfe derer
sich dann auch die jeweils einzelnen Reaktionen auf einen vorge-
gebenen Text einigermaflen brauchbar hitten darstellen oder gar
voraussagen lassen, sind seit ihren Anfingen bislang gescheitert.
»Es erscheint durchaus als moglich, daf} diese als ineffektiv oder
als unlosbar erkannte Aufgabe, ein Typensystem zu entwerfen,
dhnlich wie in der modernen Psychologie vollig an den Rand
rickt, und durch Herausarbeiten von Faktoren bzw. Dimensio-
nen ersetzt wird, die im einzelnen Leser und in Lesergruppen
erkennbar werden.« (Beinlich 1979, 226) - In seinem »Grundrif§
der empirischen Literaturwissenschaft« (1980 und 1982) hat Sieg-
fried J. Schmidt die vielfiltigen Voraussetzungen aufgelistet, die
beijedem Textverstehen zu beriicksichtigen wiren; das sind u. a.
das Wissen, die Fihigkeiten, Motivationen und Intentionen der
einzelnen Rezipienten; ihre psychische und emotionale Situation;
die jeweiligen 6konomischen, politischen, sozialen und kulturel-
len Bedingungen; das Vorwissen uiber den Leseprozefi, die Erwar-
tungen an den Leseprozef}; usw.

Der einzige Typ des Rezipienten, den die linke Medienforschung
der 6cer und ycer Jahre vorsah, war der Typ des abgrundtief ma-
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nipulierbaren und manipulierten Mediennutzers. Der selbstindig
denkende, aktiv handelnde Rezipient, dieser andere bildete zwar
die Hoffnung der Forscher, aber das Zutrauen zu derlei Fahigkei-
ten des anderen war wohl nie so gering wie in eben dieser For-
schungspraxis. Die tagtaglich registrierbare Krankung, dafl der
andere sich auch gleichsam ohne geheime Verfiihrer, lautstarke
Souffleure und allgewaltige Manipulateure einigermaflen selbstin-
dig und aktiv fiir die »falschen« Programme entscheiden konnte,
dieses mogliche Desaster der eigenen Anspriiche wurde ausge-
blendet: der andere erschien zu umstandslos in der eigenen anti-
ideologisch gestimmten Leideform, oder er erschien als Opfer
seiner Triebe, noch unaufgeklirt. Solche Positionen bestehen min-
destens ansatzweise weiter in jeder kulturkritischen Medienfor-
schung: Sie lassen sich vielleicht nicht ginzlich vermeiden, wenn
es um eine weitreichende Medienkritik gehen soll; immerhin
konnte explizit klargestellt werden, dafl man sich in Differenz zu
den rezipierenden anderen begibt.

Gerade der hier zu konzipierende Sonder-Beobachter, der Essayist
wiirde nicht mebr behaupten, seine Kognitionen und Emotionen
iiber den Text kdmen von der Sache ber; seine iiberdurchschnitt-
lichen Kenntnisse und sein iiberdurchschnittliches Reflexionsni-
veau isolieren ihn geradezu von dem, was beinahe im gesamten
restlichen Leserkreis an einzelnen Textverstindnissen vorliegt.
Wer z. B. nur zwei literarische Autobiographien gelesen hat, wird
die zweite zwangslaufig an der ersten Autobiographie messen
usw.; Texte treffen auf bereits rezipierte Texte, doch das hier be-
zeichnete Problem der sogenannten »Intertextualitit« konkreti-
siert sich nur in der qualitativen und quantitativen Kompetenz des
jeweiligen Rezipienten und nicht in einem subjektunabhingigen
Austausch zwischen zwei oder mehreren Texten. Wenn man viele
Autobiographien gelesen hat, wird man keine Sensationen iiber
das Thema »Lebenslauf« mehr entdecken, sondern man wird ver-
mutlich eher feststellen, daff sich auch Wiederholungen solcher
Erfahrungen, die einem einzelnen Autor oder einem anderen Le-
ser als einzigartig gelten, schliefflich doch nicht vermeiden lassen.
(Das ist auch das Elend der Pornographie.) Die Ahnlichkeit bzw.
Zitathaftigkeit von Leben und Lebensbeschreibungen kann nur
dem problematisch erscheinen oder iiberhaupt auffallen, der viele
Autobiographien kennt und der zugleich von Literatur mehr er-
wartet, als der herrschende Standard fordert. In der »avancierte-
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sten« Literatur der Moderne geht es ja ohnehin nicht mehr nur um
ein beilaufig vermehrtes Zutun des jeweiligen Lesers, sondern tat-
sachlich um eine Art »Schreibvorgang«, wonach sich der jeweilige
Leser erst eine von vielen moglichen Lektiire-Fassungen herstel-
len muff; in diesem Kontext fungiert etwa Ecos »Modell-Leser«:
»Der Modell-Leser von >Finnegans Wake« ist jener Operator, der
in der Lage ist, die grofitmogliche Anzahl dieser sich iiberlagern-
den Lektiiren zur gleichen Zeit zu erfassen.« (1987, 72; vgl. Culler
1988, 40) An die Stelle des allwissenden Erzahlers treten Struktur-
angebote, die die Rolle des Lesers allein schon thematisch funda-
mental verindern, und je weniger »selbst-erfahren« ein bestimm-
ter Leser ist, desto hilfloser oder ablehnender wird er natiirlich
das Angebot konkretisieren. — Konzepte, wonach literaturwissen-
schaftliche Interpretationen vor allem dazu dienen, unkundigeren
Lesern zu helfen, miissen ebenso kritisch eingeschitzt werden —
aufgrund des »Problems des Anderen« — wie Behauptungen, der
Literaturkritiker handele als »stellvertretender Leser«. (Ausfiihr-
lichere Angaben siehe Kapitel 4)

Wer einige Jahre lang Buchbesprechungen und literaturwissen-
schaftliche Interpretationen zur Gegenwartsliteratur gesammelt
und miteinander verglichen hat, wird mindestens gelegentlich zu
dem Verdacht kommen, der grofite gemeinsame Nenner aller Au-
ferungen sei weder am jeweiligen Text noch am jeweiligen Autor
festzumachen, sondern weit eher daran, dafd es sich in jedem Fall
um mehr oder weniger explizite Selbstbeschreibungen der jewei-
ligen Literaturkritiker und Literaturwissenschaftler handelt. Da-
gegen ist wenig zu sagen, denn etwas wesentlich anderes scheint
gar nicht vorstellbar; es bleibt indessen zu kritisieren, wenn nicht
nur die konsensuellen Standard-Beobachtungen, sondern auch
noch die eigenen Sonder-Beobachtungen dem »Autor« oder dem
»Text« zugeschrieben oder sogar angelastet werden. Literaturkri-
tiker geben im Unterschied zu den Literaturwissenschaftlern
noch eher ihre eigenen Voraussetzungen zu erkennen. Vor allem
Literaturkritiker wiirden nicht rundweg bestreiten, dafl ihre Kri-
tik »subjektabhangig« ist, aber auch sie kaschieren mit Literatur-
Interesse, mit Sach-Interesse zuweilen den aller-pers6nlichsten
Bedarf, der sie zwingt, in der Rolle des Maklers oder Maklers nun
auch offentlich mit ganz bestimmten Literatur-Konzepten aufzu-
treten. — Nicht nur die allgemein verbreiteten, sondern gerade
auch die personlichen Wertvorstellungen der Literatur-Kritiker

203




dominieren alle weiteren Maflstibe: In den sechziger und siebzi-
ger]ahren hatte Literatur sozial orientiert und politisch motiviert
zu sein: in den achtziger Jahren verlangten 2. T. dieselben Kritiker
nun subjektzentrierte und neuerdings 6kologisch ausgerichtete
Interessen. (Vgl. Viehoff 1989) Unzeitgemiaflen Themen droht von
vornherein der Verrif}, und »schwierige« Literatur scheint weniger
denn je ins Lebensgefiihl professioneller Rezeption zu passen.
Zur llustration der These, Interpretationen, gerade auch Inter-
pretationen autobiographischer Texte seien Selbstiuflerungen der
jeweiligen Interpreten, schlage ich vor, die folgenden Zitate in
dieser Perspektive zu lesen; dabei sollen die eigenen Uberlegun-
gen nicht etwa aufgrund »schlechter« Beispiele gerechtfertigt er-
scheinen; die Beispiele sind durchschnittlich »gut« und sie stam-
men aus den Hoch-Zeiten der neueren literarischen Autobiogra-
phie Mitte der siebziger, Anfang der achtziger Jahre. — Christa
Rotzoll schreibt in ihrer Besprechnung der »Eisheiligen« von
Helga M. Novak (1979): »Helga M. Novak nennt ihre Kindheits-
geschichte »Die Eisheiligen«. (...) Aber die eine Frau,*” die immer
geifert, immer losdrischt oder nur den Stumpfsinn ihrer Klasse
und Epoche von sich gibt, verzerrt, verwischt, verdunkelt jedes
Zeitbild und verdirbt mir die Lektiire durch Monotonie. Frau
Novak 1st nicht alt. Sie kann, vielleicht durch diese Niederschrift
gefordert, das Grauen der Kinderjahre auch als Autorin immer
noch bezwingen.« (»Siiddeutsche Zeitung« r1o0.10.1979) — Wir
miussen uns Christa Rotzoll, so vermute ich, als iltere Frau oder
genauer gesagt als »iltere Dame« vorstellen, der das kleinbiirger-
liche Milieu, die »Klasse« der »Eisheiligen« schwer ertriglich
scheint, und wenn Helga M. Novak iiberhaupt eine bose Stief-
mutter darstellen darf (nirgendwo in dem Buch ist gesagt, dafl es
sich um ihre eigene Stiefmutter handelt), dann soll die Bosartig-
keit nicht vom »Stumpfsinn ihrer Klasse« geprigt sein. Die span-
nende Moglichkeit, sich als Leser den Herausforderungen frem-
der, aufschlufireicher kleinbiirgerlicher »Monotonie« zu stellen,
ist hier von Anfang an nicht vorgesehen. Mir selber erscheinen
»Die Eisheiligen« nicht monoton und 6de; ich fiirchte, »Kalteso-
phie« konnte fiir meine »Geschichte« in allen Details aufschlufi-
reicher sein, als mir lieb ist; beinahe unwillkiirlich sehe ich mich
veranlaflt, der Rezension von Christa Rotzoll oder etwa auch der
von Gert Ueding zu widersprechen.

Gert Ueding fiihrt seine Kritik an »falschen« Stilmerkmalen auf
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das »reale« Leben von Helga M. Novak zuriick, von dem er aber
nur dadurch wissen kann, dafl er »Die Eisheiligen« als Autobio-
graphie liest, daff er das, was in diesen falschen Stilmerkmalen
zum Vorschein kommt, dann doch als richtig und authentisch
nimmt: »Alle Kunstfertigkeit der Autorin, der dauernde, fast ma-
nisch wirkende Wechsel der Stilebenen und Darstellungsformen,
vom inneren Monolog zur Wechselrede im Dramensatz, vom
Prosagedicht zur Schlagermontage, zum niichternen Bericht und
Brief, dieser grofle isthetische Aufwand vermag doch die Mono-
tonie und Odnis nicht zu tiberdecken, die allein noch von einer
verschollenen Kindheit zeugen.« (»Frankfurter Allgemeine Zei-
tunge« 22.9.1979)

Auch die fir viele Rezensenten unvorstellbaren Leiden »Holls«
(auf einem osterreichischen Bauernhof) in Franz Innerhofers
»Schone Tage« (1974) sind fiir jemanden wie mich, der seine ei-
gene Kindheit (wenn vielleicht auch als »Biirger«-Sohn) auf dem
Dorf in Bayern (oder in Osterreich) verbracht hat, gerade nicht
unvorstellbar. (Ein klavierspielendes Kind hingegen, ein »Tonio
Kroger« etwa, diirfte nicht nur fiir den Germanisten Franz Inner-
hofer eher die vergleichsweise exotische Kinder-Figur geblieben
sein). — In seiner Besprechung des Buches »Uber mich selbst«
(1978) von Roland Barthes zitiert Christian Linder zuerst Bar-
thes: »Sie allein konnen sich immer nur als Bild sehen, niemals
sehen Sie Thre Augen, es sei denn verdummt durch den Blick, den
Sie auf den Spiegel oder das Objektiv richten (mich wirde nur
interessieren, meine Augen zu sehen, wenn sie dich ansehen): So-
gar und vor allem fir Thren Koérper sind Sie zum Imaginiren
verurteilt.« Und Linder fiigt hinzu: »Ich muff das noch einmal
wiederholen: Ich mochte meine Augen sehen, wenn sie dich an-
sehen. Ein erregender Gedanke. Er ermdglicht tiefere Einblicke in
die Person Roland Barthes’ als wahrscheinlich jede noch so dif-
ferenzierte theoretische analytische Auferung.« (»Frankfurter
Rundschau« 17.3.1979) Mich erregt speziell dieser Gedanke Bar-
thes’ bzw. Linders Uiberhaupt nicht; die Vorstellung, die eigenen
Augen in dieser Situation sehen zu konnen oder zu miissen, reizt
mich weder bei mir, noch bei anderen (sei es nun aus Scham,
Koketterie oder Schutz der Eitelkeit).

In einem Aufsatz ebenfalls von Christian Linder iiber die »Asthe-
tik des Widerstands« von Peter Weiss liest man (nachdem man
durch weitere Aufsitze vermuten kann, daff Christian Linder of-
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fenbar selbst eine »Psychoanalyse« macht): »Peter Weiss hat sich
in der >Asthetik des Widerstands« (1975, 1978, 1981) dem Zwang
eines Ich-Ideals unterworfen und lifit sich davon bestrafen.«
(1981, 240) — Anliflich seiner Lektiire der »Asthetik des Wider-
stands« konstatiert Fritz J. Raddatz: »Entstanden ist ein Text ohne
Korperlichkeit, in den Fakten der Worter nistet nichts.« (»Die
Zeit« 25.10.1975) Wer steht fiir dieses nach Korperlichkeit und
intrinsischen Fakten verlangende Nestidyll der Literatur? — Auch
die Entscheidungen, ob »Die Asthetik des Widerstands« autobio-
graphisch ist oder nicht, scheinen beliebig: Die einen Rezensenten
bejahen die Frage entschieden (Christian Linder) oder einge-
schrankt (Hans Christoph Buch in »Der Spiegel« 2.11.1978), oder
sie bestreiten energisch jeden autobiographischen Charakter:
»Aber das Ich hat hier keine autobiographischen Ziige mehr.«
(Ernst Nef in »Neue Ziircher Zeitung« 27./28.3.1976) — Gert
Ueding schreibt in seiner Kritik der »Asthetik des Widerstands«:
»Die Wendung des Erzihlers zur Geschichte ist begriindet in der
volligen Haltlosigkeit seiner gegenwirtigen Existenz.« (»Frank-
furter Allgemeine Zeitung« 9.12.1978) Wenn tatsichlich die ab-
strakte Figur »des Erzahlers« gemeint ist, wire es sinnlos, von der
»volligen Haltlosigkeit seiner gegenwartigen Existenz« zu spre-
chen; »der Erzihler« als abstrakte Figur ist ja dann lediglich durch
die »Wendung zur Geschichte« definiert. Nicht zuletzt in Abhan-
gigkeit davon, wie attraktiv man die Vorstellung eines alternativen
Lebens, konkretisiert im Wunsch, selbst ein Spanienkimpfer ge-
wesen zu sein, bei sich selber hervorbringen kann und will, wird
die Autobiographie-Deklaration vorgenommen und die »Asthe-
tik des Widerstands« fiir »gut« oder fiir »schlecht« befunden. Die
Reaktionen auf das Buch ergeben »ein dunkles Kapitel in der
jingsten Geschichte der bundesrepublikanischen Literaturkri-
tik«. (Cramer 1985, 17; vgl. auch Lilienthal 1988)

In einer eigenen (»lobenden«) Rezension habe ich etwa Christoph
Meckels »Suchbild. Uber meinen Vater« das als Unterlassung vor-
gehalten (allerdings mit expliziten selbstkritischen Zweifeln), was
mir damals als eigenes personliches Programm wichtig war: die
Eltern auch in Ruhe lassen zu konnen; eine Psychoanalyse-Kritik,
die entschieden dem eigenen Wohlempfinden diente, trug dazu
bei, meine Einschitzung einer literarischen Autobiographie zu
formulieren. (»Frankfurter Rundschau« 17.5.1980) — Es besteht
offenbar eine schwer zu unterdriickende Neigung, seine eigenen
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Probleme ins Spiel zu bringen, indem man tiber die Person des
Autors befindet, indem man den dufleren Anlafl irgendeiner Pu-
blikation abwartet — und natiirlich insgesamt davon absieht, daf§
man als Kritiker von seinen eigenen Beobachtungen redet. Gele-
gentlich wird die fortschreitende Lektiire zum argerlichen De-
menti unserer Phantasie (oder es gelingt uns gerade noch, von
»willkommener Irritation« zu sprechen).*

Bei den Biichern der anderen Literaturwissenschaftler, besonders
bei den Biichern mit globalen Themen vermissen wir nicht selten
das am meisten, was wir selber anstelle des Autors gesagt hitten
oder schon gesagt und publiziert haben — so als sei es die vor-
rangige Aufgabe eines Autors, seine Assoziationsfihigkeit und
Kompetenz an dem uns selber bereits Bekannten mit geradezu
prophetischen Zitaten zu beweisen, statt seinerseits Unbekanntes
vorzuschlagen. Auch jede Innovations-, jede Irritations- oder
Kontrast-Theorie der Wirkungen von Literatur hitte also stets bei
den Erwartungen, bei den Kompetenzen des jeweiligen Rezipien-
ten (bzw. der jeweiligen Rezipienten-Gruppe) anzusetzen, und
irritierende Wirkungen von Texten lieflen sich allenfalls dann -
behelfsmiflig — an den Text delegieren, wenn im gleichen Zuge
eine Rezipienten-Gruppe mit einem Hochstmafl dhnlichen Ver-
haltens bestimmt werden kénnte.

Der Umgang mit Literatur ist in jedem Fall ein Prozef§ mit rele-
vanten emotionalen Anteilen — zunichst ungeachtet dessen, wie
hoch man diese Anteile konkret veranschlagt und wie man im
einzelnen das Verhiltnis von Emotion und Kognition bestimmt.
Literaturkritiker und Literaturwissenschaftler fiihlen, dafl sie
nicht die besten Adressaten sind, wenn Susan Sontag fordert:
»Statt einer Hermeneutik brauchen wir eine Erotik der Kunst.«
(»Gegen Interpretation« 1964 bzw. 1968) Lesend, halluzinierend
sind wir freilich ein wenig abenteuer-lustiger als in der tibrigen
Lebenspraxis, doch unsere Rest-Angste begrenzen die Spielridume
der Literatur, die wir proklamieren. Literatur erscheint nicht sel-
ten vollig anders, nicht selten ungleich aufregender, wenn die
Autoren selbst sich iiber Literatur duflern: Sie leben, konstruieren
und artikulieren einen ungewohnlicheren, riskanteren Typ von
Beobachtung, und wenn der Ausgangs-Ort dieser ungewohnli-
chen Einfille nicht »der urspriingliche Text selbst« sein kann,
dann bleibt als Bezugsgrofie erneut nur der jeweilige Beobachter
selbst, seine Art der Selbstbeschreibung (die dann allerdings auch
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wiederum einen geeigneten Leser finden muff). »Schopferische
Akte sind mit einem Mangel an Schrecken verbunden. Ich glaube,
der Kiinstler— und das giltauch fiir Maler und sogar fiir Musiker—,
der Kiinstler hat nicht soviel Angst vor Verinderung, er kann viel
mehr Unsicherheit aushalten als vielleicht die Mehrheit der Men-
schen.« (Lars Gustafsson 1989, 126) Es gibt empirische Untersu-
chungen, die das bestdtigen: Schriftsteller »(. . .) sind viel grofleren
psychologischen Problemen ausgesetzt, verfiigen aber auch tiber
ungleich mehr Moglichkeiten, mit diesen Problemen fertigzuwer-
den.« (Barron 1983 b, 160) »Aushalten« und »Riskieren« - »flexi-
ble persistence« — nennt McMullan als Kriterien der »paradoxen
Personlichkeit kreativer Individuen«. (1976)
Literaturwissenschaftler dirften wohl duflerst selten solche ris-
kanten und interessanten Interpretationen wie etwa Kafka und
Brecht im Fall der Odyssee vorgelegt haben: Kafka erwigt, daf§
»die Sirenen eine noch schrecklichere Waffe als den Gesang, nim-
lich ihr Schweigen« hitten (»Das Schweigen der Sirenen«; ent-
standen 1917, publiziert 1931), und Brecht, der sich in seinem
Zweifel am Mythos ausdriicklich auf Kafka beruft, entlarvt Odys-
seus als »vorsichtigen Provinzler« — und favorisiert damit eine
Distanz, eine Kritik, die ein Literaturwissenschaftler wohl schon
allein deshalb nicht imaginieren konnte, weil er die Angst des
Helden seinerseits allzuleicht verkorpert: »Sollten diese macht-
vollen und gewandten Weiber ithre Kunst wirklich an Leute ver-
schwendet haben, die keine Bewegungsfreiheit besalen? Ist das
das Wesen der Kunst?« (193 3; zitiert nach Brecht 1965, 227)
Nicht zuletzt die eigenen Angste bringen uns immer wieder dazu
(auch gegen besseres Wissen), Literatur als »Heilmittel« zu pro-
pagieren. Im Unterschied zu den Literaturwissenschaftlern und
Literaturkritikern sprechen viele Autoren gerade auch von den
»unheilvollen« Wirkungen der Literaturproduktion und Litera-
turrezeption, wihrend Literaturwissenschaftler und Literaturkri-
tiker offenbar fast ausnahmslos darauf angewiesen sind, »heil-
same« Effekte zu suchen und zu proklamieren. (Zu den Ausnah-
men rechnet Muschg 1981) Immer noch wird in theoretischen
Uberlegungen und im Einzelfall von Interpretationen und den
darin vorgenommenen Schluffolgerungen beansprucht, Literatur
diene dazu, »(...) den Menschen a) (psychologisch) von Erstar-
rung zu befreien und ihm dadurch einen hoheren Grad von Le-
bendigkeit zu ermoglichen und b) (gesellschaftspolitisch) vom
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Status-Quo-Denken abzubringen und ihn fir gesellschaftlichen
Fortschritt und fur Bereitschaft zur Verinderung freizumachen.
(...) Es liegt auf der Hand, daf es sich hier nicht um empirisch
verifizierbare Wirkungen handeln kann; es wire beispielsweise
durchaus denkbar, daff eine Scheinaufhebung von Entfremdung
diese in der Realitdt nur verfestigt. Daran wird deutlich, daf in
solche Funktionsbehauptungen vorurteilshafte Bewertungen von
Kunst eingehen, die schichten- und damit 6konomisch-bedingt
sind.« (M. Dahrendorf 1979, 325 in einer kritischen Zusammen-
fassung) Mit michtigen Worten und ganzen Biichern wird die
Skepsis iibertont, die bei den Schriftstellern selbst, besonders bei
denen von »Range«, noch anzutreffen ist.”' Kafka, zum Beispiel,
zahle sich dagegen in einem Brief an die Schwester von Julie
Woryzeck zur »(...) Auswurfklasse des europiischen Berufsmen-
schen / Beamter, dabei iibernervos, tief an alle Gefahren der Lit-
teratur verloren.« (Zitiert nach Born et al. 1969, 39) Uber seine
schreibende Auseinandersetzung mit dem Vater notiert Kafka:
»Ich hitte es doch nicht aufschreiben sollen, denn ich habe mich
geradezu in Haf} gegen meinen Vater hineingeschrieben.« (Tage-
buch-Eintragung vom 31.10.1910)

Zwar beginnt etwa Peter Handke seine Erzihlung »Wunschloses
Ungliick« (1972) anldflich des Todes seiner Mutter noch mit Hin-
weisen wie dem folgenden: »Wenn ich schreibe, schreibe ich not-
wendig von frither, von etwas Ausgestandenem, zumindest fiir die
Zeit des Schreibens. Ich beschiftige mich literarisch, wie auch
sonst, verduflerlicht und versachlicht zu einer Erinnerungs- und
Formulierungsmaschine.« (S. 9) Aber gegen Schlufl wird auch
diese Distanz wieder dementiert: »Es stimmt nicht, dafl mir das
Schreiben geniitzt hat. In den Wochen, in denen ich mich mit der
Geschichte beschiftigte, horte auch die Geschichte nicht auf,
mich zu beschiftigen. Das Schreiben war nicht, wie ich am An-
fang noch glaubte, eine Erinnerung an eine abgeschlossene Peri-
ode metnes Lebens, sondern nur ein stindiges Gehabe von Erin-
nerungen in der Form von Sitzen, die ein Abstandnehmen blof§
behaupteten.« (S. 92) — Das ganze Dilemma der »Heilung« qua
Literatur wird bei Cesare Pavese deutlich: »Aber im Grunde ist
das Dichten eine immer offene Wunde, wodurch die richtige Ge-
sundheit des Korpers den Eiter ausstofit.« (»Das Handwerk des
Lebens« 29.12.35) Durch die schriftliche Fixierung wird auch
nicht per se und in jedem Fall eine uniibertreffliche Ordnung in
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eine Lebensgeschichte gebracht, die real so gar nicht zu erzielen
sei, wie Christian Enzensberger (1977) dies voraussetzt; auch der
umgekehrte Fall, daff nimlich der Text ungeordneter erscheint als
der real konstruierte Lebensroman, ist immerhin denkbar; der
schriftliche Text, der ja keinesfalls eine Reprisentation der endlos
autobiographischen Titigkeit sein kann, »gefihrdet« dann auf-
grund dieser Umsetzung, dieser Verinderung den vorher einiger-
maflen »reibungslosen« Ablauf des Lebensromans. Die variable
Interaktion des Autors mit seinem Text lifft sich zwar vorausset-
zen, aber nicht tiber den Einzelfall hinausgehend in nur eine Rich-
tung (z. B. die Richtung therapeutischer Effekte) markieren.>
Literatur »verursacht« natiirlich andererseits auch nicht irgendein
Unheil. Wer aufler den Gefingnisdirektoren miifite befiirchten,
Kriminalromane verursachten oder verstirkten Kriminalitit? Wer
aber wiirde andererseits bestreiten wollen, daf} Pornographie ani-
miert und frustriert? Aber auch das geschieht wohl eher als »Be-
schleunigung« bzw. als »Verzogerung« und nicht als »Verursa-
chung«. In eher seltenen Fillen scheint Literatur dhnlich wie das
Fernsehen die konkreten »Drehbiicher« einer ohnehin geplanten
Tat zu beeinflussen: Schreibend antizipiert Jack Henry Abbott,
eine literarische Entdeckung Norman Mailers, die konkrete Aus-
tihrung eines Mordes, den er spater tatsichlich begeht. (Vgl. Un-
geheuer 1982) Die Autobiographie eines siichtigen Heroin-Dea-
lers mag uns selber als ein Hinein-Reden ins »Unheil« erscheinen,
fur den Autor diente sie dazu, sich — unter Umstinden sogar
»heilsam« — den eigenen drohenden Heroin-Tod zum attraktiven
Risiko zu machen: »Wenn ich sterbe, geschieht das im Augenblick
eines Tanzes, und selbst wenn ich erstarre, wird es in einer tinze-
rischen Bewegung sein. Und da demnach eine profane Sargkiste —
jenes Hemmnis fir die Wiirmer — zu eng sein wird, wird man
mich verbrennen; und bei dem Versuch, meine Asche in eines
meiner selbstgefertigten Tongefifle zu geben, wird dieses zerber-
sten.« (Zitiert aus einem unveroffentlichten Manuskript, das ich
bei meiner Literatur-Arbeit mit Strafgefangenen der Justizvoll-
zugsanstalt Dieburg/Hessen bekam; vgl. Verf. 1984, 1985)

Es finden sich in der neueren Literaturgeschichte nur sehr wenige
Beispiele, in denen die Autoren fiir sich oder fiir andere Autoren
die Literaturproduktion als »Heilmittel« reklamieren.>® Einige
Schriftsteller bestehen geradezu darauf, daf} es ihnen gerade we-
gen ihrer Literaturproduktion schlecht gehe und auch schlecht

gehen miisse. So rief Hans-Jirgen Heises kritische Frage »Wie
depressiv sind unsere Poeten?« bei allen Kollegen, die sich zu
Wort meldeten, heftigste Entriistung hervor; den Verdacht, kein
ungliicklicher Mensch zu sein, wollte niemand auf sich sitzen las-
sen. (Debatte in »Die Zeit«, August bis September 1982).

Die gingigen Vorstellungen von der Literatur als dem Bewilti-
gungsversuch einer auflerliterarischen Misere erscheinen duflerst
problematisch. Ansichten wie die, Literaturproduktion (und Lite-
raturrezeption) milderten Aggressionen, sind wohl nicht zuletzt
auf Freuds optimistische Einschitzungen von Literatur riickfiihr-
bar: Freud spricht im Zusammenhang mit Dichtung von »Tag-
triumen«, von »Ersatz- und Surrogatbildung« (in dem frithen
Aufsatz »Der Dichter und das Phantasieren« 1907/1908), aber
Freud versteht, soweit ich sehe, Literaturproduktion nie als
»schlechte« Bewiltigungsleistung (so als wire der Bedarf nach
Dichtung schon eine Art psychischer Niederlage all derer, die
Dichtung fortlaufend nétig haben). Freud hat grofiten Respekt
vor der Dichtung und vor den Dichtern. Trotz aller Veranderung
der frithen Theorie von Dichtung, die Freud und seine Nachfolger
vorgenommen haben, gibt es von seiten der Psychoanalyse offen-
bar keinen generellen Zweifel an den grundsitzlich (eher) positi-
ven Moglichkeiten von Literatur: Immer dann, wenn Literatur auf
eine drohende oder bereits vorhandene »Neurose« bezogen wird,
kann Dichtung — wenn sie kompensatorisch verstanden wird —
natiirlich zwangslaufig heilsamer wirken als die »unbearbeitete
Neurose«; die Moglichkeit der Gegenprobe ist freilich nie gege-
ben: Der Hinweis, es hitte noch schlimmer kommen konnen, ist
wohl nicht zu widerlegen. Das gilt auch fiir die nicht gerade un-
emphatischen Proklamationen vom »heilsam verunsichernden
Probehandeln«. (Vgl. Hart Nibbrig 1983, 7)

Ganze Literaturbewegungen und Gattungsfragen lieffen sich in
emotionalen Relationen beschreiben: Die Produktion und Rezep-
tion der neueren sog. »experimentellen Literatur« haben offenbar
in der Zuriickdringung emotionaler Erfahrungen ihr umfassend-
stes Kennzeichen; folgt man den Vorschligen einer empirischen
Untersuchung von Schmidt und Zobel (1983), dann hitten
Autoren und geneigte Leser der neueren experimentellen Litera-
tur gleichsam »vorab« schon entschieden, daf} Literatur gerade
keine vorwiegend emotionale, sondern eine vorwiegend intellek-
tuelle Auseinandersetzung fiir Produzenten und Rezipienten dar-
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zustellen habe; die Nachordnung von Gefiihlen erklirt das Des-
interesse an nicht- oder weniger experimenteller Literatur.

Wer pornographische Texte untersucht, wird nicht nur kognitive
und emotionale, sondern auch noch physiologische Verstehens-
prozesse beriicksichtigen miissen: Schliefllich bestimmen wir hier
ja den »Reiz des Textes« nicht zuletzt nach der Stirke und Dauer
der eigenen physiologischen Reizbarkeit. (In dem von Gumbrecht
und Pfeiffer herausgegebenen Band »Materialitit der Kommuni-
kation« wird verschiedentlich, auch anlifllich von Literatur, ein
Beitrag zur Physis der Rezeption gefordert, etwa eine »selbstrefe-
renticlle Figur des Menschen, die den Korper einschlosse«; Gum-
brecht 1991, 846.) Wir loben an der Literatur, daf sie jenseits
trockener Vernunft agiere, aber wir beschreiben sie mit Vorliebe
50, als hitten wir kein limbisches System und nur eine linke Hirn-
halfte hoch-rationaler Diskurse (um fiir einen Moment die Hemi-
sphiren-Dichotomie doch zu akzeptieren). Selbst die Literatur-
kritik (im Sinne der Buchkritik) versucht ja in ihrer Praxis und in
threr theoretischen Selbsteinschitzung nicht, in irgendeiner gang-
baren Weise in das Problem der phainomen-erzeugenden Emotio-
nen hineinzukommen, sondern eher im Gegenteil: Auch Litera-
turkritik versucht, Emotionen hinter sich zu lassen, »in den Griff«
zu bekommen, eine Kontrolle bis zur Negierung vorzutiuschen;
man erscheint dann als »sachlich«, wenn es einem gelungen ist,
noch immer so zu tun, als rezensiere man »emotionslos« und
»vorurteilsfrei« oder zumindest diesbeziiglich »kontrolliert«.
Kognitive, emotionale und physiologische Rezeption erscheint
zwar schliefflich unvermeidlich als miindlicher oder schriftlicher
Interpretations-Text, aber aus diesem Endeffekt »Text« lifit sich
natirlich nicht umgekehrt ableiten, auflersprachliche Wirkungen
hitten zuvor keinerlei Einflufl auf die Eigenart des Interpreta-
tions-Textes gehabt. Die Orientierung allein an den sprachlichen
Faktoren innerer Vorginge erscheint als eine erhebliche Verkiir-
zung des Gesamtprozesses der Selbstbeschreibung. Die Halluzi-
natorik einer Interpretation konnte befliigelt werden, wenn - zu-
vor — die Sprachverwendung gebremst wiirde. Es ist seit langem
bekannt, daff beim Losen von Problemen Sprachgebrauch nicht
nur forderlich, sondern auch hinderlich sein kann; Sprachge-
brauch ist hintergehbar (vgl. Holenstein 1980), auch im Fall des
Umgangs mit Literatur. Wenn man die auflersprachlichen und
vorsprachlichen Faktoren, die am »Verstehen« beteiligt sind,
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wenn man Sympathie und Antipathie (bis hin zum Nicht-Rie-
chen-Konnen) beriicksichtigt, dann kann man in der Tat die Um-
kehr-Figur riskieren: »Verstehen« sei keine Folge »erfolgreichen«
Sprachgebrauchs, sondern dessen Voraussetzung. (Vgl. Rusch
1990, 28) Die Zeichenfolge, die Wortwahl ist nur ein Teil, zudem
ein fast durchweg tiberschitzter Teil der sog. »verbalen Kommu-
nikation«.

»Ich schreibe anders als ich rede, ich rede an-
ders als ich denke, ich denke anders als ich
denken soll und so geht es weiter bis ins ticf-
ste Dunkel.« (Franz Kafka: »Briefe an Ottla
und die Familie« 1974, 21)

3.2 »Wer Autor« — eine Intention der Leser

»Der Autor« ist stets Resultat einer mehr oder weniger niitzlichen
Ilusionierung. Natiirlich bleibt es sinnvoll vorauszusetzen, daff
der »Text« als Ausgangs-»Objekt« einer Lektiire an eine spezifi-
sche Arbeit gebunden bleibt, die von niemand anderem als vom
»Autor« verrichtet worden ist, aber das, was einigermafien verlifi-
lich iiber diese Arbeit des Autors ausgesagt werden kann, betrifft
nur einen verhiltnismifig kleinen Teil weitestgehend dhnlicher
Text-Auffassungen iiber das, was die Leistungen des Autors bei
seiner Textproduktion gewesen seien. »Shakespeare war nicht
grofle Literatur, die bequem zur Hand war und dann von der
literarischen Institution gliicklich entdeckt wurde: er ist grofle
Literatur, weil ithn die Institution als solche konstituiert. Was
nicht heiflen soll, daff er nicht >wirklich« grofle Literatur ist - das
ist einfach eine Ansichtssache —, da es so etwas wie Literatur, die
unabhingig von der Art ihrer Behandlung innerhalb bestimmter
Formen des gesellschaftlichen und institutionellen Lebens >wirk-
lich« groff oder »wirklich« irgendetwas ist, einfach nicht gibt.«
(Eagleton 1988, 197) Diese operational notwendige und voriiber-
gehend verbindliche Vorstellung vom Autor geht aber nicht iiber
den Bereich banaler, selbstverstindlicher Annahmen hinaus; je
nach Beobachter-Ahnlichkeit, je nach Nachvollziehbarkeit kann
diese Vorstellung als »richtige« Vorstellung vom »realen« Autor
akzeptiert werden. sAutorintentionen« sind strenggenommen
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iberbaupt nicht zu ermitteln und tangen daber nicht als MafSstab
von Interpretationen (im Unterschied zu E. D. Hirsch 1972; zur
Kritik an Hirsch vgl. etwa Madison 1978; Frank 1982 bzw. 1989;
Eagleton 1988, 32 ff.).

Hier wird gleichwohl nicht dafiir pladiert, jedes Interesse am
Autor fallenzulassen. Dieses Interesse ist offenbar gar nicht oder
nur schwer stornierbar; es geht lediglich darum, dieses Interesse
gegebenenfalls veriandert einzuschitzen, indem man es an den je-
weiligen Leser bzw. Interpreten bindet. Foucaults Kritik der
»Funktion Autor«ist zwar erheblich im Vergleich zu den iiblichen
Stabilisierungen der Autor-Kategorie, aber mit seinem Vorschlag,
im Autor »nur einer der mdglichen Spezifikationen der Funktion
Stoff« zu sehen, wird der Autor der Tendenz nach doch wieder
vorgegebenen Textinhalten und weniger Leistungen der jeweiligen
Rezeption zugeschrieben. (Vgl. Foucault 1974 b; siehe auch Falk
1977/78)

Auch bei denkbar radikal reduzierten Textformen — etwa den Al-
phabet-Gedichten von Louis Aragon oder von Kurt Schwitters —
ist die Autor-Imagination nicht ginzlich aufler Kraft gesetzt
(wenn man so will, ist sie sogar in verstirkter Weise jetzt prisent
bei diesen »Texten ohne Verfasser«). Da sich bei jedem Text die
Sprachverwendung aus einer Auswahl ergibt, die fiir jeden Leser
als Zeichen-Reihenfolge zugleich als »zwingend« erscheint (auf-
grund einer so gut wie nie verinderten Routine der Lesebewe-
gung), entsteht eine bestimmte perspektivische Position, die an
den Autor delegiert wird und die dabei diese Instanz »Autor«
zugleich tiberhaupt erst konstruiert. Insofern bei jedem Textange-
bot dessen personale Ausgabestelle in einer Art Illusion immer
auch hartnickig mit-realisiert wird, laft sich eine solche perspek-
tivische Position zwar stark zuriickdringen, jedoch nie ginzlich
aufler Kraft setzen. Diese Illusionierung einer Autor-Instanz, die
offenbar auch dann noch entsteht, wenn sich der Text aus einer
Montage vorgefundener, fertiger Formulierungen ergibt, bildet
den zwar verschiebbaren, aber offenbar vorerst kaum auflosbaren
Widerstand gerade auch bei der Variation konventioneller literari-
scher Modelle. Immerhin wiirde man nicht nur traditionelle For-
men der Interpretation, sondern auch traditionelle Formen »nor-
maler« Lektiire verlassen, wenn man sich verstirkt darauf kon-
zentrierte, wie man sich selbst »Autor« und »Text« als eigenen
Autor und eigenen Text erzeugt. Was etwa geht in Margarete Mit-
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scherlich vor, wenn sie aus dem Umstand, daf§ Christa Wolf in
threm Buch »Kindheitsmuster« (1976) nicht von einem »Ichg,
sondern von »Nelly Jordan« spricht, diagnostisch ableiten will,
das Buch sei »eine Auseinandersetzung mit einem Menschen, zu
dem Christa Wolf nicht mehr >Ich« sagen kann (.. .)« (1980, 309) —
unter Vernachlissigung aller intensiven und zahlreichen poetolo-
gischen Begriindungen, die Christa Wolf in »Kindheitsmuster«
selbst fiir diese Um-Benennung gibt?>*

Informationen bzw. Annahmen, die den realen Autor betreffen,
werden offenbar gerade dann besonders interessant, wenn der
pure Verdacht aufkommt, sie lieflen sich gegebenenfalls eben nicht
miihelos beschaffen; nicht die fehlenden Detail-Informationen
verunsichern dann, denn die Vermutung, sie lieffen sich leicht be-
schaffen, reicht fiir die subjektabhingige Autor-Imagination des
jeweiligen Lesers schon aus. — Anlifilich der Romane von Carlos
Castaneda soll es regelrecht expeditionsartig ausgeriistete Such-
trupps gegeben haben, um Castanedas Hauptfigur »Don Juan
Matus« aufzuspiiren.> Wer steckt hinter Thomas Pynchon zum
Beispiel? Wie auch immer die Sache ausgehen mag, man wird sich
auf eine Enttiuschung gefafit machen miissen; dererlei Enttarnun-
gen sind immer ent-tiuschend, weil sie der eigenen Autor-Imagi-
nation die Spannung nehmen. — Computer-Lyrik und Computer-
Prosatexte werden moglicherweise keine grofle Verbreitung fin-
den, weil die Vorstellung, das Zutun eines Autors sei denkbar
minimal, die nicht unwichtige Situation, man kénne sich probe-
weise mit dem Autor verbiinden bzw. mit ihm konkurrieren, gar
nicht erst aufkommen lafit.

»Schone Tage« (1974) von Franz Innerhofer wird unter anderem
deswegen als Autobiographie Innerhofers gelesen, welil einige we-
nige Angaben in der Kurzbiographie des Autors mit erzihlten
Teilen des Buches iibereinstimmen. In Helga M. Novaks Buch
»Die Eisheiligen« (1979) findet sich lediglich im Klappentext der
Erstausgabe ein vager Hinweis, daff es sich um die Darstellung des
eigenen Lebens von Helga M. Novak handeln konnte; trotzdem
sind sich die Rezensenten von Anfang an sicher gewesen, daf} die
Ich-Erzahlerin mit Helga M. Novak identisch ist. Die Ich-Figur
bleibt im ganzen Buch namenlos; obwohl wiederholt berichtet
wird, welche auflerordentliche Bedeutung fiir die Ich-Figur der
eigene Name hat — fast zwanghaft ritzt das Kind seinen Namen in
das Mobiliar seiner Adoptiveltern und in den Schreibtisch des

21§



Freundes—, wird trotz dieser detaillierten und wiederholten Schil-
derung der Name selbst nie genannt. Die Zurickhaltung der
Autorin gegeniiber einer Selbst-Identifikation mit den Ereignis-
sen, von denen sie berichtet, ist nicht zu tibersehen; andererseits
haben Rezipienten aber auch wenig Anlaff anzunehmen, die
Autorin fingiere lediglich einen scheinbar autobiographischen
Text. Wie schon oben kurz erwihnt, wird der Satz iiber einen
Tieffliegerangriff — »Aus meiner Klasse hat es eine Menge Kinder
auf dem Heimweg erwischt, aus der Luft erschossen« (1979, 102)
- von den meisten Lesern vermutlich als so brisant eingeschatzt,
daf} diese Leser sich gerade auch emotional dazu verpflichtet fiih-
len anzunehmen, die Meldung sei »wahre, sie sei »autobiogra-
phisch« Die nicht zuletzt emotional bestimmte Reaktion hat eine
Art von End-Fiktionalisierung zur Folge; es ist hochst unwahr-
scheinlich, daf irgend jemand diese Meldung noch fiir iibertrieben
oder fiir erfunden hilt; ahnliches wiirde fiir die beiden Selbst-
mordversuche der Ich-Figur gelten (S. 238 u. 283). Riickwirkend
und projektiv stabilisiert sich in der Rezeption die Annahme, man
habe es mit einer »Autobiographie« zu tun.

Mary McCarthy, andererseits, besteht in threm Buch »Eine ka-
tholische Kindheit« (1966) geradezu darauf, daff der Leser ihr
Buch als Autobiographie liest: »Diese Erinnerungen aus meinem
Leben sind nach und nach, im Laufe von Jahren zusammengetra-
gen worden. Da sie in einer Zeitschrift erschienen, hielten manche
Leser sie fur Erzahlungen. Die Annahme, ich habe sie »erfundens,
ist selbst unter Leuten, die mich kennen, erstaunlich weit verbrei-
tet. (...) Ist es denkbar, dafl das Publikum als selbstverstindlich
annimmt, alles und jedes, was der professionelle Schriftsteller
schreibt, sei eo ipso unwahr?« (1966, 7) In einer Diskussion an-
laBlich von »Der Schleiftrog« (1977) erzahlte Hermann Kinder,
dafl er beim Schreiben uiberhaupt nicht an seinen Vater gedacht
habe, daf} aber — zu seinem Erstaunen - seine Mutter in der fikti-
ven Vatergestalt ihren eigenen Mann aufs genaueste wiedererkannt
zu haben glaubte. Das Erkennen autobiographischer Merkmale
bzw. die Zuschreibung »Das ist autobiographisch« stellt offenbar
nicht nur ein Konstrukt der jeweiligen Leser, sondern auch ein
Konstrukt schon von seiten des Autors selbst dar. Insofern wiirde
sich auch aus Kinders Korrekturvorstellung (wenn er gewufit
hitte, daff die Leser die betreffende Figur fur seinen eigenen Vater
halten wiirden, hitte er eine andere Figur konzipiert) diesbeziig-
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lich keine wesentliche Anderung ergeben. Es scheint so, als wiirde
auch die Zuschreibung »Das ist autobiographisch« auf einer De-
klaration beruhen, die selbst der Autor nicht mehr bestreiten
konnte, wire es doch moglich, ihm entgegenzuhalten, daf§ er »»un-
bewuflt« eben doch seinen Vater habe beschreiben wollen, sich
also dem starken autobiographischen Einfluf8 gar nicht hatte ent-
zichen konnen.

Gerade im Fall der neueren literarischen Autobiographien sind
selbstausdriickliche Erklirungen eines Autors, er erzihle aus sei-
nem eigenen Leben bzw. tue dies gerade nicht, keine zuverlissi-
gen Indizien, daf es sich tatsichlich um einen weitgehend oder
vollstindig autobiographischen Text handelt; die Erklirungen
konnten lediglich fingiert sein, sie konnten zu dem Spiel, zu der
Illusionierung gehoren, die der Autor entwickelt. Analog zu an-
deren, im zwanzigsten Jahrhundert gingigen literarischen Verfah-
rensweisen konnen selbstverstindlich auch im Fall der literari-
schen Autobiographie die konventionellen Gattungsgrenzen
uberschritten werden, es kann zu Regelverstoflen, Normverlet-
zungen und Erwartungsdestruktionen kommen. - In der »Blech-
trommel« (1960), die heute eher konventionell erscheint, dekla-
riert Giinter Grass den Bericht Oskar Matzeraths ausdriicklich als
dessen Autobiographie: »Ich beginne weit vor mir, denn niemand
sollte sein Leben beschreiben, der nicht die Geduld aufbringt, vor
dem Datieren der eigenen Existenz wenigstens der Halfte seiner
Grofleltern zu gedenken.« Trotz dieses deutlichen Hinweises auf
eine Autobiographie liest man bekanntlich »Die Blechtrommels
nicht als die Lebensgeschichte eines real existierenden Oskar Mat-
zeraths, und das Mifftrauen gegen den Autobiographie-Anspruch
laft sich nicht allein auf das Mifitrauen gegen die kuriose Regel,
wenigstens der Hilfte der Grofleltern sei zu gedenken, zuriick-
fithren, sondern vor allem darauf, daff Giinter Grass als Verfasser
des Buches erscheint. Aber andererseits hilt auch die Erklirung
von Grass — »Personen und Handlungen des Buches sind frei er-
funden. Jede Ahnlichkeit mit einer lebenden oder verstorbenen
Person ist nur zufillige« — zu Beginn der »Blechtrommel« wohl
auch niemanden, der nur einiges iiber die Biographie von Giinter
Grassweif§,davon ab, beivielen Teilen der »Blechtrommel« deren
»Authentizitit« vorauszusetzen. Aufgrund des in den ersten Sit-
zen aufkommenden und sich weiter verfestigenden Ironie-Ver-
dachts mifitraut man auch hier riickwirkend und projektiv allen
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angebotenen Deklarationen. Die Rezeption des Buches vollzieht
sich gleichsam zwischen den sich widersprechenden Erklirungen
des Autors. Anhand der »Blechtrommel« wird auch klar, dafl sich
allein mit Hilfe von verifizierbaren Zeit- und Ortsangaben noch
keine durchgingige »Nicht-Fiktionalitit« herstellen 1at. Zumin-
dest in der »Blechtrommel« bleibt auch der erzihlerische Wechsel
zwischen Ich-Form und Er-Form ohne Auswirkungen auf die
Einschitzung der »Blechtrommel« als weitgehend »autobiogra-
phisch«.

Gelegentlich kann die gesamte Einschitzung eines Textes von den
Autor-Unterstellungen abhingen; Lars Gustafsson (1970) hat
diesen Fall als »Richthofens Problem« bezeichnet. Manfred von
Richthofens Autobiographie erschien 1917 unter dem Titel »Der
rote Kampfflieger« (die Farbe des Flugzeugs war rot). Liest man
das Buch als »dokumentarisch«, dann bringen historisch einiger-
maflen kundige Leser an Informationen und Sprachgebrauch
nichts anderes zum Vorschein, als das, was diese Leser sich von
einem adligen Kampfflieger, sich vom »roten Baron« auch erwar-
tet haben: schnoddriger Casino-Ton, dummer Nationalismus und
alberne Flieger-Phantasien. Lars Gustafsson schligt nun ein »Ge-
dankenexperiment« vor: »In dem Augenblick, wo ich mir Richt-
hofens Erinnerungen als eine Filschung denke, wird der diirftige
Text, ohne daf ein einziges Wort darin verandert worden ist, in ein
duflerst bemerkenswertes literarisches Kunstwerk verwandelt.
(...) Das Bemerkenswerte an diesem Gedankenexperiment ist,
daf Richthofens Erzahlung, sobald wir uns dafiir entscheiden, sie
als Filschung anzusehen, und ihr somit den Charakter einer Fik-
tion beimessen, sich vor unseren Augen véllig verwandelt, ohne
dafl etwas im Text verindert wird. Eine seiner entscheidenden
Eigenschaften trigt also der Roman nicht in sich, als einen Teil
seiner inneren Struktur, sondern als eine Beziehung zwischen dem
Leser und der historischen Voraussetzung des Textes insgesamt.«
(1970, 64) Gustafssons Gedankenexperiment setzt allerdings —
dies in Erginzung zu Gustafsson — voraus, daf§ man sich einen
Autor vorstellt, der gerade nicht wieder aus Richthofens Kreisen
stammt, dem das Schreiben, das Richthofen leicht gefallen sein
mag, als Rollenspiel schwerfiele.

Verschirfen liefle sich »Richthofens Problem« zum literaturwis-
senschaftlichen Beschreibungs-Kriterium z.B. bei der Frage, ob
etwa der Roman »Tadelloser & Wolff« (1978) besser mit einem
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sich prazise erinnernden Walter Kempowski oder besser mit ei-
nem groteske Prazision nur illusionierenden Autor in Verbindung
zu bringen wire. Dies wire also eine Frage danach, ob »Tadelloser
& Wolff« eher als ein Verstoff gegen konventionelle Modelle der
Autobiographie oder eher als eine kuriose, pedantische, zuweilen
sogar unbeholfene Fortsetzung des Modells verstanden werden
sollte. Im Versuch, eine Antwort zu finden, miifite sich der Leser
eine Vorstellung von der Person Kempowskis machen — hinsicht-
lich seiner Arbeitsweise etwa, um zu entscheiden, ob sich etwa die
folgenden Satze eher aus einer naiven, kuriosen, tollpatschigen
Dokumentation ergeben oder ob es sich eher um eine planvolle
Illusionierung handelt, in der ein kleinbiirgerliches Wirklichkeits-
modell gezielt iiber vorzugsweise kuriose, gelegentlich sogar un-
beholfen erscheinende Familien-Schnacks vokabular erst konstru-
iert worden ist: »Elke hiipfte, wogegen Lili ernster zuwerke
ging.« (Zitiert nach 1980, 81) »Mit gemessenem Schritt begab sich
der Oberst in die Nihe meiner Schwester.« (86) »Drei Pimpfe
hatte ich unter mir. Der eine hinkte, der andere hatte eine Rotz-
nase, der dritte war in Ordnung.« (239) Natiirlich braucht »Rich-
thofens Problem« im Fall von Kempowski nicht alternativ ent-
schieden zu werden; ich neige, nach allem, was ich an »theoreti-
schen« Auflerungen von Kempowski gelesen habe, eher zu der
Ansicht von einem bemerkenswert tollpatschigen Autor: ein Eu-
lenspiegel, mindestens zur Hilfte unfreiwillig: »Wenn es Biicher
gibt, die mich als Literaten nicht fesseln konnen, wenn ich nach
drei oder vier Seiten feststelle, dafl ich das, was der Autor meint,
gar nicht verstehe, dann kann doch irgend etwas nicht in Ordnung
sein. Ich bin doch schlieflich sogar Fachmann.« (Kempowski
1981, 110)%

Eine bestimmte Art von Selbst-Verstindnis stellt die einzige Mog-
lichkeit dar, in der ein Verstindnis einer anderen Person bzw.
eines Autors tiberhaupt realisiert werden kann; optimales Ver-
standnis fiir andere ist jene Art von »Selbst«-Verstindnis, ist jene
Art von aktualisierter Selbst-Dynamik, die eine Entfernung von
der eigenen Ich-Bezogenheit am besten (in der Sicht der anderen)
simulieren kann; ein besseres Verstindnis fiir andere ist nie zu
bekommen. Der »wahre Held« der Autobiographie ist der Leser.
Es gibt fiir den Rezipienten keinen direkten, subjektunabhingi-
gen Zugang zu einer ihm als Autobiographie angebotenen, frem-
den Lebensbeschreibung.
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Es geht hier nicht mehr um Identifizierungen mit oder eine An-
niherung an den wirklichen Autor, sondern vielmehr um die Her-
vorbringung einer bestimmten Leser-Perspektive, die man in einer
— allerdings rein metaphorischen — Analogie zu Isers »implizitem
Leser« als »impliziten Autor« bezeichnen konnte. Dieser »impli-
zite Autor« ergibt sich aufgrund einer schwer vermeidbaren Kon-
struktionsleistung des jeweiligen Lesers, der innerhalb seiner
endlos autobiographischen Titigkeit einengleichsam externen per-
sonellen Ausgangsort des eigenen Textverstehens erzeugt. Im
Unterschied zu W. C. Booth, der— soweit ich sehe — als erster von
einem »implied author« (1966) gesprochen hat, wiirde es sich aber
im vorliegenden Zusammenhang bei der Modellierung der impli-
ziten Autor-Perspektive gerade nicht um ein »second self« des
Autors, sondern eher um eine Art »zweites Selbst«, um ein »Teil-
Selbst« des jeweiligen Lesers handeln. (Vgl. auch Ecos »Modell-
Autor« — »Der Autor als Interpretationshypothese« 1987, 76ff.)
Auch ein »autobiographischer Pakt« (Lejeune 1975) besteht eben
nicht zwischen dem Leser von Autobiographien und dem »rea-
len« Autor, sondern in der — zugegeben — attraktiven Illusionie-
rung eines solchen Paktes. Wenn man bei der Rezeption von Li-
teratur iberhaupt von »ldentifikation« reden will, dann identifi-
ziert sich jetzt der Leser nicht mehr mit dem Autor, sondern mit
einer eigenen Rolle, die thm innerhalb seiner Selbstbeschreibungs-
Moglichkeiten kognitiv und emotional zur Verfiigung steht.”’
Andere Menschen sind verstindlich aufgrund der jeweils mehr
oder weniger stark entwickelten Fihigkeit, sich vergleichbare
(Ich-)Sitze zu erzeugen. Es ist daher auch Unsinn, fiir jeden Fall
zu behaupten, die Autobiographie einer Frau konne nur von einer
Frau verstanden werden; ein bestimmter verstindnisvoller minn-
licher Leser (wer immer das konkret sei), der iber ein breiteres
Kognitions- und Emotionsspektrum als eine bestimmte Leserin
verfiigte, wire von beiden der »besser« verstehende Leser. Wie
hiufig so etwas vorkemmen kann, dafi Minner in die Lage gera-
ten, eine derartige Selbst-Rolle, Frauen zu verstehen, auszubilden,
betrifft eine ganz andere Frage, nimlich die nach der kulturellen
Wahrscheinlichkeit, indessen nicht die nach der prinzipiellen
Moglichkeit.

Auch das Verfahren einer Biographie erscheint als spezifische
Form der autobiographischen Titigkeit; die »fremde Person« er-
scheint als »zweites Selbst« des Verfassers; so betont z. B. Ludwig
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Harig diese subjektabhingige, autobiographische Komponente
seiner literarischen Darstellung von »Rousseau« (1978): »Denn
was er (der Schriftsteller) erfunden hat in diesem Roman, ist ja er
selbst. Er hat sich selbst neu erfunden in einem Roman, auch
wenn er die Person, die in diesem Roman eine Rolle spielt, anders
benennt.« (Zitiert nach Scheuer 1982, 18)

Von der impliziten oder expliziten psychologischen »Theorie«,
dieein Rezipient iber das Verhiltnis von Emotionen und Kogni-
tionen hat und die seiner Vorstellung eines »fremden Autors« zu-
grundeliegt, wird ganz erheblich seine Einschitzung etwa des
autobiographischen Textes »Mars« von Fritz Zorn (1977 bzw.
1979) abhingen. Geht man nimlich (wie z. B. Adolf Muschg in
seinem Vorwort zu »Mars«) davon aus, daf§ Zorn seinen Ha3- und
Depressionsgefiihlen hilflos ausgeliefert sei, sie allerdings als ein
»die Sprache sehr wohl handhabender Mensch« (Muschg) unge-
wohnlich eindrucksvoll in Sprache gefafit habe, dann ist es genau
diese Zuschreibung, die Zorn als Opfer seiner in der Vergangen-
heit erworbenen Gefithle und seinen Bericht dariiber als ein-
drucksvolles Sprachdokument erscheinen lifit; man wird »Marsx,
will man den Text allgemein veroffentlichen, schlieflich wie
selbstverstandlich zur Literatur rechnen. (»Gewif§ doch, »Mars«ist
Literatur.« Muschg im Vorwort.) — Wenn man jedoch umgekehrt,
entweder aufgrund privater Emotionstheorien oder in Anlehnung
an Emotionstheorien der kognitiven Psychologie der Ansicht ist
(wie ich hler), Haf} und Depressionen seien auch bei Zorn eher
eine Folge seines vielleicht frither erworbenen, von ihm selbst aber
auch jetzt noch aufrechterhaltenen Denkens, dann wird man Zorn
eher als Opfer seiner eigenen Selbstbeschreibung sehen, die Zorn
im Umgang mit sich selbst betreibt; dann wird man mit sich zu
kimpfen haben (jedenfalls ist es mir so gegangen), ob man das
Buch nicht vielleicht doch eher als schmerzlich-eindrucksvolles
»pathologisches Dokument« (und vielleicht weniger als »Litera-
tur«) ansehen soll: Zorn prisentiert seinen Kehlkopfkrebs als Ex-
plosion seiner im Hals steckengebliebenen Trinen; er sieht sich als
Verursacher seines Karzinoms: »Ich finde, jedermann, der sein
ganzes Leben lang lieb und brav gewesen ist, verdient nichts an-
deres, als dafl er Krebs bekommt. Es ist nur die gerechte Strafe
dafiir.« (1979, 135) Zorn, der nie mit einer Frau geschlafen hat und
infolge seiner Krankheit schliefllich impotent geworden ist, erhebt
die Sexualitit zum hochsten aller Werte: »Aber man darf in der
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Liebe kein Versager sein; wer zur Liebe nicht fahig ist, mit dem ist
gar nichts los. Ein Mann, der kein Mann ist, ist gar nichts.« (150)
»So haben z. B. meine Eltern in mich gelegt, dafl die Sexualitit bei
mir nicht stattfindet, obwohl dem Teil meines Ichs, den ich als >Ich
selbst« bezeichnen mochte, die Sexualitit der hochste aller Werte
ist.« (177) — Natiirlich sollte es in etwa in der psychotherapeuti-
schen Arbeit gelingen, solche Selbsteinschatzungen in jeder nur
moglichen Weise zu respektieren, aber fiir den Bereich aller ande-
ren Textrezeptionen besteht diese Verpflichtung zum »Gleich-
klang« gerade nicht.

Die meisten Leser bringen anldfilich von »Mars« eine emotionale
Erprefibarkeit hervor; die jeweiligen Rezipienten schiitzen damit
auch ihre eigenen Selbsttheorien. Natiirlich trifft die Behauptung,
Interpreten schiitzten im Fall von »Mars« ihre eigenen Selbsttheo-
rien, auch auf mich zu: Tatsichlich wire es mir hochst unbehag-
lich, den Ansichten von Zorn iiber Emotionen, tiber Depressio-
nen und Krebs zu folgen; es beruhigt mich, wenn ich Begriindun-
gen »dagegen« finde: Fiir mich ist »Mars« keine grofiartige, be-
stirzende Anklage gegen Familie, Staat, Gesellschaft und Gott,
wie es von der Kritik fast ausnahmslos behauptet worden ist (da-
fur gibt es m. E. weitaus eindrucksvollere Beispiele im Umbkreis
der expressionistischen Literatur), sondern ein Versuch, Harmo-
nie in einer negativen Selbsttheorie zu finden, eine schlimme (viel-
leicht auch unvermeidliche), aber im Mechanismus doch wieder
unkomplizierte Selbstdestruktion. (Zur bislang seltenen »Mars«-
Kritik vgl. Schmidbauer 1980, 395; Haverkamp 1986)
Literaturkritik und Literaturwissenschaft gewihren denjenigen
Autobiographien, die von einem schlimmen Leben (und Sterben,
wie bei Zorn) berichten konnen, einen merkwiirdigen, sogar einen
exklusiven Schutz. Und umgekehrt werden alle Skepsis und alle
Kraft zur Denunzierung mobilisiert, wenn jemand vom »Gliick«
schreiben wollte; dann wiren wir uns sicher, daf} es sich fast aus-
nahmslos um Trivialliteratur handeln miisse. Es besteht auch kein
Zwang, die anerkannten »Klassiker« in jeder Hinsicht zu scho-
nen: Folgendes scheint mir etwa Kafka weitestgehend unironisch
und mit fortschreitender Erkenntnis vor allem auch in den Tage-
biichern und Briefen immer »einfacher« zu betreiben: Die jewelils
tibergeordnete Beobachter-Rolle erscheint zugleich auch als die
destruktivere Rolle — in einer freilich genau darin liegenden eigen-
timlichen Kompaktheit, einer nicht mehr angreifbaren Stabilitit;

222

negative, unangenehme, blamable Erfahrungen werden teilweise
simpel generalisiert und nicht selten geradezu als Beweis fiir die
totale Wertlosigkeit der gesamten Person genommen; hingegen
wird jede gegenteilige, also jede »angenehme« Erfahrung haufig
mit bemerkenswerter Raffinesse destruiert; eine zentralperspekti-
vische Identitat wird als Negativ-Identitat beibehalten oder wie-
derhergestellt: Nicht mehr die Zersplitterung des Ich, nicht mehr
ein multiples Ich taucht jetzt als Problem auf, sondern ein Nega-
tiv-Ich, dessen (Selbstbeschreibungs-)Teile gerade nicht ausrei-
chend dissoziiert sind. Was dann zum Vorschein kommt, sind
nicht zuletzt die Kapriolen einer hochst kreativen Koketterie;
Kafka freilich tibertrifft vorsorglich auch noch eine solche Kritik
(und mindestens in seinem Freundeskreis wollte er sie auch vor-
lesen; vgl. etwa die Tagebuch-Eintragung vom 31.12.1911 oder
vom 3.1.1912): »Bei einem gewissen Stande der Selbsterkenntnis
und bei sonstigen fiir die Beobachtung giinstigen Begleitumstan-
den wird es regelmiflig geschehen miissen, daf man sich abscheu-
lich findet. Jeder Mafistab des Guten — mogen die Meinungen
dariiber noch so verschieden sein — wird zu grof§ erscheinen. Man
wird einsehen, daff man nichts anderes ist als ein Rattenloch elen-
der Hintergedanken. Nicht die geringste Handlung wird von die-
sen Hintergedanken frei sein. Diese Hintergedanken werden so
schmutzig sein, daff man sie im Zustand der Selbstbeobachtung
nicht einmal wird durchdenken wollen, sondern sich von der
Ferne mit ithrem Anblick begniigen wird. Es wird sich bei diesen
Hintergedanken nicht etwa nur um Eigenniitzigkeit handeln, Ei-
genniitzigkeit wird thnen gegeniiber als ein Ideal des Schénen und
Guten erscheinen. Der Schmutz, den man finden wird, wird um
seiner selbst willen da sein, man wird erkennen, dafl man triefend
von dieser Belastung auf die Welt gekommen ist und durch sie
unkenntlich oder allzugut erkennbar wieder abgehen wird. Dieser
Schmutz wird der unterste Boden sein, den man finden wird, der
unterste Boden wird nicht etwa Lava enthalten, sondern Schmutz.
Er wird das Unterste und das Oberste sein, und selbst die Zweifel
der Selbstbeobachtung werden bald so selbstgefallig werden wie
das Schaukeln eines Schweines in der Jauche.« (7.2.1915) Was
wiirde daran hindern, mindestens Aspekte dessen als hoheren
oder auch niederen Unsinn zu beschreiben?

Mit ihren jeweiligen Autor-Intentionen, hervorgebracht im Spek-
trum zwischen Begeisterung und Ablehnung, befinden die jewei-
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ligen Leser sich in einer weiteren dilemma-artigen Schwierigkeit:
Wenn man bereits von den Autoren spezifische Angebote der
Sonder-Beobachtung erwartet, dann wird man iiberhaupt nicht
umhinkommen, »radikale Subjektivitit« mindestens als Schreib-
praxis zu favorisieren;*® dafiir nur drei, eher beliebig gewihlte
Beispiele: »Ich mufl nochmals Ezra Pound erwahnen. In seinem
Buch »motz el son< sagt er: >Der Mensch, der seiner Zeit Ausdruck
zu geben versucht, statt sich selber, ist dem Untergang geweiht.<
Ich bin nicht gern einer Meinung mit Ezra Pound, aber von der
Wahrheit dieses Satzes bin ich, trotz des Pathos, tiberzeugt.«
(Wolfgang Hildesheimer; zitiert nach 1976, 61) »Ich versuche,
tiber meine Zeit zu sprechen und finde plotzlich nichts als meine
eigenen Fluchttraume und Phantasien, ich versuche, liber meine
Angst zu sprechen, und ich finde nur die privaten Tagtriume, mit
denen wir alle der Angst zu entgehen versuchen. Aber dann ist ja
der Tagtraum uns allen gemein, dann ist er ebenso offentlich wie
der Leitartikel in Aftonbladet und die letzte Kursnotierung an der
Borse? Denn ist nicht auch die Angst eine Wihrung? Hat nicht
auch die Flucht ihre Politik?« (Lars Gustafsson 1975, 68) Susan
Sontag sagt von Elias Canett, er sei »auf charakteristisch unper-
sonliche Weise extrem mit sich selbst befaflt.« (1983, 185) Ande-
rerseits jedoch kommen aufgrund dieser »radikalen Subjektivitat«
anlidfllich von Literatur Probleme zum Vorschein, deren »Ldsung«
(falls es darauf ankidme) simpel wire: Das Gegenstiick etwa zum
Ich-Verlust, zur Auflosung oder Zerstorung des Ich ist die not-
wendige (Selbst-)Erfahrung mit anderen. »Die crux des dandy-
tums, liberhaupt der selbstbeobachtung ohne theoretisches inter-
esse, ist die ereignislose endlosigkeit des riickzugs nach innen.
allein nicht daran ist die anstrengung zu messen. ins positive ge-
wendet erlebt man ihn als andauernde bewegung (wenn auch nur
als fahrt in einem zug sozusagen, wenn man aus dem heckfenster
blickt).« (Oswald Wiener 1983) In der Literatur gibt es eine be-
merkenswerte thematische Ausblendung von Interaktion und
Kommunikation; Bernward Vesper pointiert keine seltene Per-
spektive, wenn er schreibt: »Ich interessiere mich ausschlieflich
fir mich und meine Geschichte und meine Moglichketit, sie wahr-
zunehmen. Ich pfeife auf Besuche, weil ich doch nicht verstehe,
was die Leute sagen. Ich distanziere mich nicht. Ich bin iiberhaupt
nicht arrogant. Aber ich kann fremde Probleme oder Sachverhalte
iberhaupt nicht aufnehmen. Es ist mir unmaglich, Beispiele zu
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nennen, weil ich das, was andre zu mir sagen, nicht einmal hore
oder doch sofort vergesse.« (»Die Reise«; hier zitiert nach 1983,
36)

Themen wie Einsamkeit, Verlorenheit, Unmoglichkeit von Bezie-
hungen usw. sind insbesondere bei den Klassikern der Moderne
selbstverstindlich; ich habe in den ganzen von mir durchgesehe-
nen »Selbstinterpretationen« keine Auflerung gefunden, die sich
nachvollziehbar so verstehen liefle, als wiirde der Autor Erfahrun-
gen mit anderen explizit favorisieren; selbst die folgende »Aus-
nahme, die von Albert Camus in seinen »Tagebiichern« ange-
kiindigten Pline zielen vor allem auf Natur-Beziechungen und
Kunst-Beziehungen, weniger auf Beziehungen zu anderen Men-
schen: »Sich nicht von der Welt lossagen. Man kann sein Leben
nicht verfehlen, wenn man es ins Licht stellt. Mein ganzes Bemii-
hen zielt in allen Lagen, in Ungliick und Enttiduschung darauf ab,
wieder Beziehungen herzustellen. Und sogar wihrend diese Trau-
rigkeit in mir wohnt, welch ein Verlangen, zu lieben, und welche
Trunkenheit beim bloflen Anblick eines Hiigels in der Abendluft.
Beziehungen zum Wahren: zunichst zur Natur, dann zur Kunst
der Menschen, die begriffen haben, und zu meiner eigenen Kunst,
wenn ich dazu fahig bin. (...) Alle Beziige = Kult des Ich? Nein.
Der Kult des Ich setzt Laienhaftigkeit oder Optimismus voraus.
Beides Unfug. Sein Leben nicht wihlen, sondern es ausweiten.«
(»Tagebiicher«, Mai 1936; hier zitiert nach 1972, 20)

Die Moglichkeiten, von den eigenen subjektabhingig konstruier-
ten Textbedeutungen auf die Person oder die Seele eines Autors zu
schlieflen, sind nicht nur aus Griinden von »Systemdifferenz« du-
Berst gering; im Zusammenhang mit Franz Kafkas »Brief an den
Vater« (1919 entstanden) liflt sich dies besonders deutlich ma-
chen: Der jeweilige Interpret bleibt gleichsam sitzen auf seinen
eigenen Vorstellungen iiber Kafka. Die Motive und Ziele, die
Kafka mit seinem »Brief an den Vater« verbunden haben mag, sind
schon allein deshalb uneindeutig, weil Kafka nicht darauf bestan-
den hat, daf} der Brief den Vater tatsichlich erreicht; Kafka gab
den Brief allerdings der Mutter, der Schwester Ottla und verschie-
denen Freunden und Freundinnen zu lesen (das liflt sich mit un-
terschiedlichen Graden von Sicherheit bzw. Vermutung sagen).
Die Publikation des Briefes in dem Sammelband »Hochzeitsvor-
bereitungen auf dem Lande« (195 3) rechtfertigt Max Brod mit der
wackligen Erklirung, daff der Brief »dem Adressaten niemals
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tibergeben worden ist, somit die Funktion eines Briefes nie erfiillt
hat« (Nachwort zu »Hochzeitsvorbereitungen«). Max Brod
glaubt nicht an den dokumentarischen Wert des Briefes, er kriti-
siert sogar, dafl Kafka »(...) in Konstruktionen verfillt, in die er
neben Richtigem doch auch Halbes und Ubertriebenes einschach-
telt. (...) Der ithm Nahestehende hatte jedenfalls ein anderes Bild
als das eines von der Vater-Imago Gehetzten, hatte das Bild des
von Form, Gestaltungswillen und Konnen, Erkenntnistrieb, Le-
bensbeobachtung, Menschenliebe blithend Beschwingten.« (Zi-
tiert nach Schink 1980, 72 f.) Wer aber aufler Brod stellt sich schon
Kafka vor als einen von »Menschenliebe blithend Beschwingten«?
Andererseits und durchaus widerspriichlich will Max Brod be-
zeugen: »Trotz seines Umfangs von mehr als hundert Seiten war
der Brief, wie ich aus den Gesprichen mit Franz bezeugen kann,
dazu bestimmt, dem Vater wirklich iibergeben zu werden (und
zwar durch die Mutter) (...)« (Zitiert nach Binder 1976, 4221.) —
Politzer rechnet den Brief zur Literatur aufgrund des Umstands,
dafl Kafka »(...) das Manuskript selbst auf der Schreibmaschine
angefertigt und handschriftlich korrigiert hat.« (1965, 11) Amann
glaubt, der Brief sei »(...) kein eigentlicher Brief, sondern ein
literarisches Selbstgesprach, vom Zweck her deformiert, eine der
ligenhaftesten Konstruktionen aus Kafkas Feder, die sonst selten
auf so krummen Zeilen schrieb.« (1974, 126) Henkel versteht den
Brief vorwiegend als »Fiktion« (1978, 176). Schink ist sicher, ‘es
gehe im Brief Kafkas, in »diesem bedriickenden Stiick Literatur«
um die »(...) von Brod erwihnten Ubertreibungen und Verzer-
rungen mancher Fakten bei vélliger Beherrschung literarischer
Mittel (...)« (1980, 76).

Gegeniiber Milena Jesenska erwihnt Kafka den »im iibrigen
schlechten, unnétigen Vaterbrief«; am 4. Juli 1920 schreibt Kafka
an Milena: »Morgen schicke ich Dir den Vater-Brief in die Woh-
nung, heb ihn bitte gut auf, ich konnte ihn vielleicht noch einmal
dem Vater geben wollen. Lafl ihn wo moglich niemand lesen. Und
verstehe beim Lesen alle advokatorischen Kniffe, es ist ein Advo-
katenbrief. Und vergiff dabei niemals Dein grofles Trotzdem.«
Und am 23. Juni 1920 schreibt Kafka an Milena: »(...) der Brief ist
doch zu sehr auf sein Ziel hin konstruiert.« Kafka hat, wiederum
schreibend, jede eindeutige Bestimmung von Motiven und Zielen
des Briefes systematisch destruiert; wir konnen nicht einmal wis-
sen, ob die Bezeichnung »Advokatenbrief« nicht ihrerseits auch
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einen »advokatorischen Kniff« gegeniiber Milena darstellt. (Kafka
hitte sich bei Milena als weniger »vorgeschadigt« darstellen wol-
len, als es aufgrund des Briefes erscheinen konnte; vgl. Binder
1976, 4261.) Die Abwertung der eigenen Briefe erscheint Kafka
nicht eben selten praktiziert zu haben: »Gestriger Brief an Max.
Lugnerisch, eitel, kommodiantisch.« (Tagebuchnotierung vom
19.9.1917) Aber vielleicht ist auch dies wiederum nicht »so« ge-
meint. Auch in seinen »Tagebiichern« arbeitet Kafka seine eigenen
Formulierungen iiber seine Erziehung, iiber seine Vergangenheit
fortlaufend um; die gleichen Sitze tauchen variiert mit unter-
schiedlichen Fortsetzungen auf. (Vgl. etwa die Aufzeichnungen
von 1910)

Zutreffend ist jedenfalls die eine Annahme, Kafkas Brief sei als
»Dokument« einer tatsichlichen Vater-Sohn-Beziehung von
zweifelhaftem Wert. Wo allerdings die Kafka’schen »Liigen«, »Er-
findungen«, »Konstruktionen« anfangen und wie weit sie reichen,
ist (entgegen der Voreiligkeit vieler Interpreten) nicht genau genug
zu ermessen. Das spricht nicht generell gegen interessante Unter-
stellungen, wohl aber gegen Formulierungen, die so gestaltet sind,
als dokumentierten sie Gewiflheiten tiber die Kafka’sche Psyche
und gerade keine interessanten Einfille der Interpreten. Erstaun-
licherweise haben die Einschitzungen, der Brief sei erfinderisch,
fiktiv oder ligenhaft (jedenfalls »literarisch«) die (zum Teil glei-
chen) Interpreten dann doch nicht davon abgehalten, den Brief als
»Dokument« und daran anschlieffend als Basis fiir psychologisch
orientierte Kafka-Deutungen zu akzeptieren. (Vgl. Beicken 1974;
Karst et al. 1976; Krusche 1974)

Was also 1aflt sich in der hier vorgeschlagenen Perspektive iiber
Kafka und den Brief sagen? In dem »Brief an den eigenen Vater«
beschuldigt ein Autor einen Vater, nimmt aber die jeweilige An-
schuldigung wieder zuriick; er entschuldigt einen Vater, sucht
gleichzeitig die Schuld bei sich, konstatiert schliefllich beider
Schuldlosigkeit, um dann spiter auch diese Schuldlosigkeit (frei-
lich auf etwas anderer Ebene) gegeniiber einer Freundin in einem
Brief wieder aufzuheben und diese Authebung ihrerseits wieder
zu destruieren usw. usw. Hinzu kommen Wahl- und Entschei-
dungsmomente, Spielriume der Uneindeutigkeit, die allein durch
den Umstand der Sprachverwendung gegeben sind: der sprachli-
che Bericht von einer Erfahrung impliziert die neue Erfahrung des
Davon-Berichtens; diese Umsetzung in Sprache impliziert eine
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Verfiigbarkeit des Autors iiber seine vergangenen Erfahrungen.
(Siehe auch unten S. 256 f. die Hinweise etwa auf Pavese, Hildes-
heimer oder Meckel.)

Gerade bei Kafka wird, so scheint mir, nicht illusioniert, vergan-
gene Erfahrungen ligen dem Text gleichsam als Stoff, als Tatsache
voraus, von vergangenen Erfahrungen brauche also einfach nur
erzahlt zu werden: »(...) denn endgiiltig durch Aufschreiben fi-
xiert diirfte eine Selbsterkenntnis nur dann werden, wenn dies in
grofiter Vollstandigkeit bis in alle nebensichlichen Konsequenzen
hinein sowie mit ginzlicher Wahrhaftigkeit geschehen konnte.
Denn geschieht dies nicht — und ich bin dessen jedenfalls nicht
fahig —, dann ersetzt das Aufgeschriebene nach eigener Absicht
und mit der Ubermacht des Fixierten das blof§ allgemein Gefiihlte
nur in der Weise, dafl das richtige Gefiihl schwindet, wihrend die
Wertlosigkeit des Notierten zu spat erkannt wird.« (12.1.1911)
Oder: »Haf} gegeniiber aktiver Selbstbeobachtung. Seelendeutun-
gen, wie: Gestern war ich so, und zwar deshalb, heute bin ich so,
und deshalb. Es ist nicht wahr, nicht deshalb und nicht deshalb
und darum auch nicht so und so.« (9.12.1913) Kafka beschreibt
fortlaufend die bedeutsamen Umsetzungsprozesse, die sich aus
dem Ubergang von seiner »inneren Existenz« zur sprachlichen
Mitteilung ereignen, wenn also Uberzeugungen, Hoffnungen,
Tagtriume und Vergangenheitsbewiltigungen als Text entworfen
werden; die Erfahrungen stellen sich (zum Teil jedenfalls) iiber-
haupt erst im Schreiben her.

Franz Kafkas Tagebiicher konnten fortlaufend die unauflosbaren
Widerspriiche der schriftstellerischen Selbstbeschreibung zeigen;
Franz Kafka erscheint geradezu als ein Artist des Dilemmas, wo-
nach — wie es scheint — die forcierte Erinnerung oder Selbstbeob-
achtung an die Hoffnung nach Heilung oder zumindest doch nach
Ruhe gekoppelt wird, und die schliefflich doch zu kaum etwas
anderem fiihrt als zu einem »stehenden Sturmlauf«. (Eintragung
vom 20.11.1911)

Was immer man als Interpret an Kafka delegieren mochte, was
immer man als »subjektunabhingig« ausgeben will, man befindet
sich in einem methodischen Dilemma: Entweder findet man
Griinde, mit deren Hilfe man den »Brief an den Vater« als »nicht-
fiktiver« nehmen kann als andere Kafka-Texte (was aber aus den
oben genannten Griinden nicht moglich ist) — oder man nimmt
ithn als »literarisch«, dann jedoch ist der Brief als Grundlage zu
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weiteren Deutungen anderer literarischer Texte von Kafka nicht
tauglich, weil er prinzipiell auf gleicher Ebene rangiert — in poten-
tieller Einbeziehung all der literarischen »Kniffe«, iber die Kafka
in den tibrigen Texten verfiigt. — Auch Zwischenlosungen derart,
von einem »literarischen Dokument« zu sprechen, dndern im
Grunde nichts daran, dafy man sich als Interpret — abgesehen von
unstrittigen Gemeinplitzen iiber den Brief — bei allen weiterrei-
chenden und differenzierten Aussagen liber Kafka auf sich selbst
zuriickverwiesen sieht. Die Lage wiirde sich auch nur geringfiigig
verbessern, wenn Kafka der Deutung des Interpreten iiber ihn
schliellich zustimmte, wenn Kafka sich also in die spezielle Be-
obachtungs-Theorie seines Interpreten versetzen konnte. Das,
was der Autor »selbst macht, bliebe allerdings auch in diesem
Fall eine methodisch wacklige Grundlage fiir die darauf aufbau-
enden Deutungen.

Wenn »autobiographische Tatigkeit« grundsitzlich vorhanden ist
als fortwahrende Selbstbeschreibung, nicht nur auf seiten des Le-
sers, sondern »analog« und »leser-intentional« auch auf seiten des
Autors, dann ist zwar auch die schriftliche Formulierung eines
autobiographischen Textes davon selbstverstiandlich nicht in jeder
Weise unabhingig, indessen lifit sich gleichwohl der Weg von der
jeweiligen nicht-schriftlichen oder nicht-sprachlichen Selbstbe-
schreibung zum Text (dhnlich wie der Weg vom Text zur Selbst-
beschreibung des jeweiligen Rezipienten) keinesfalls simpel mo-
dellieren.

Im 20. Jahrhundert simulieren wohl nur noch die Autoren von
Trivialliteratur (und einige Interpreten von »Hoch-Literatur«) die
Existenz einer kohirenten Lebensgeschichte, die gleichsam zufil-
lig jetzt aufgeschrieben worden sei. Die Produktion eines (auto-
biographischen) Textes bedeutet nicht zugleich die Stabilisierung,
die Fest-Schreibung vergangener und gegenwirtiger Erfahrungen;
die Imagination anderer Lebensromane, die gleiche Erfahrungssi-
tuation betreffend, findet in den Selbstbeschreibungen weiterhin
statt; der jeweils prasente Text kann nur als einer der autobiogra-
pischen Texte verstanden werden, die dem Autor mdglich sind;
»zwingend« ist der jeweils vorliegende Text allenfalls in duflerli-
cher Hinsicht, insofern meist kein anderer Text, die gleiche Situa-
tion betreffend, vorliegt.

Der Zusammenhang zwischen Autor und Text ist bekanntlich
nicht in dem Sinne »kausal«, daf} nur genau ein bestimmter Text
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mit Notwendigkeit auf die Ursache »Autor« folgen konnte; sieht rigkeiten, seine cigenen autobiographischen Texte zu interpretie-

man cinmal von der banalen Kausalitit ab, dafl jeder Text cinen ren, und es besteht kein Grund, diese Schwierigkeit hier als pure
Autor braucht, dann ist z. B. auch das autobiographische Unter- Koketterie zu deklarieren. In »Mannesalter« von Michel Leiris
nehmen dhnlich wie ein biographisches Unternehmen keineswegs heiflt es: »Je mehr ich schreibe, um so mehr entzieht sich mir der
mit der zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgelegten, einen Auto- Plan, den ich mir entworfen hatte, und man kénnte sagen, je lin-
biographie schon ein fiir allemal geleistet; es wire ohne weiteres ger ich in mein Inneres schaue, desto verworrener wird alles, was
moglich, den gleichen Stoff fortlaufend neu zu bearbeiten; dafl ich sehe, denn die Themen, die ich urspriinglich zu unterscheiden
dies in der Regel nicht geschieht, resultiert weniger daraus, daf§ gemeint hatte, enthiillen sich als unbestindig und willkiirlich, so
der Stoff erschopft oder zuverlissig verarbeitet worden ist, son- als wire diese Einteilung letzten Endes doch nur eine Art abstrak-
dern daraus, daff der Autor wohl nicht die Zeit und das Interesse ter Eselsbriicke, ja nur eine simple Methode isthetischer Kompo-
aufbringt, eine Etude an die andere zu rethen. Immerhin schrieb sition.« (Zitiert nach 1983, 130; vgl. auch J. E. Miiller 1981)

der franzosische Politiker und Schriftsteller Frangois René Es bleibt pure Spekulation, wenn nach dem tatsichlichen Suizid
Vicomte de Chateaubriand (1768-1848) aus drei verschiedenen eines Autors ein Kritiker »nachweist«, dieser Suizid habe sich
Anlissen seine Memoiren neu (vgl. Mazlish 1972, 266), die Me- deutlich in den Texten eines Autors angekiindigt — Michael
chanismen der Historiographie eigentlich erst vollziechend. Beim Schneider (1981) beschreibt Bernward Vespers Roman »Die
Verfassen von »Abenteuer meiner Jugend« griff Gerhart Haupt- Reise« als »Auflen- und Innenansicht eines Selbstmorders«; hin-
mann unter anderem auf das »Material« zuriick, das sein erster gegen hatte der Lektor Jérg Schréder, dem grofe Teile der
Biograph, Paul Schlenther, in Verehrung erarbeitet hatte. Michel »Reise« noch zu Lebzeiten Vespers vorlagen, zwangsliufig einen
Leiris erprobt — etwa in »La Regle du Jeu« (1948; dt. »Die »anderen Text«; probeweise wire es reizvoll, als Leser in einer
Spiclregel« 1982) - fortlaufend ncue Entwiirfe, zum Teil den spezifischen Autor-Imagination zu priifen, wie viele Textpassagen
»gleichen« Lebensabschnitt betreffend, der zuvor in »L’Age der »Reise« dafir »sprechen«, daf} Vesper nicht seinen Suizid,
d’Homme« (1939; dt. »Mannesalter«, zuerst 1963) dargestellt sondern sein Uberleben »intendiert« habe.

wurde. ~ Herbert Achternbusch kiirzt den Text von »Die Stunde Viele der Intentionen, die von Autoren expliziert werden, sind
des Todes« (1975) fir die Taschenbuch-Ausgabe von 1978. Un- sfalsche (obne dafd wir sagen kidnnten, wie genau sie vrichtig« zu
ausgesetzte »Uberarbeitungen« bestimmen von vornherein den stellen wdren); sie erkldren zumindest nicht hinreichend, warum
Sprechverlauf etwa in Friederike Mayrockers »autobiographi- der betreffende Text publiziert worden ist; in Vespers »Reise« fin-
schen« Biichern »Die Abschiede« (1980) bzw. »Die Reise durch den sich verschiedentlich Bemerkungen des Autors, ihn interes-
die Nacht« (1984). Autobiographien haben anscheinend immer sierten die Reaktionen eines Lesers tiberhaupt nicht (mit denen er
nur die Intentionen und die Funktionen, immer nur die Wirkun- aber offenbar doch rechnet, da er den Leser wiederholt anspricht);
gen, die vom jeweiligen Produzenten bzw. Rezipienten vorab eta- zum Beispiel: »DIESE AUFZEICHNUNGEN FOLGEN nicht
bliert oder zugelassen worden sind. im geringsten einer Assoziationstechnik. Sie haben nichts mit
Interpretation richtet sich nicht nach den Intentionen des Autors, Kunst oder Literatur zu tun. Ich bin darauf angewiesen, die Spit-
sondern Interpretation setzt schon ein mit der subjektabhingigen zen der Eisberge wahrzunchmen. Das ist alles. Es interessiert
Bestimmung dessen, was die Intentionen seien. Ohne weiteres ist mich nicht, ob sich jemand durchfindet oder besser, ich habe es
mittlerweile vorstellbar, daf} ein Autor seinen eigenen expliziten aufgegeben, zugleich genau und verstindlich zu sein. Ich interes-
Intentionen nicht traut oder daff dies zu cinem ironischen Spicl siere mich ausschliefllich fiir mich und meine Geschichte und die
gehort, das der jeweilige Leser nie mit Sicherheit beenden kann. Maéglichkeit, sie wahrzunehmen.« (1983, 36) So gut wie nie gera-
Der Autor tritt als Leser seinem eigenen Text gegeniiber, und die ten wir an literarische Texte, bei denen wir mit Sicherheit unter-
Verbindung, die nun zwischen Autor und Text besteht, ist je nach stellen konnen, eine Publikationsabsicht habe unter gar keinen
Situation durchaus variabel: Michel Leiris hat erhebliche Schwie- Umstinden im Interesse des Autors bzw. der Autorin gelegen.
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Was man relativ unabhingig von den eigenen Konstruktionslei-
stungen herausarbeiten kann, wire allenfalls eine mehr oder we-
niger zuverlissige Vermutung iiber das, was — aufgrund histori-
scher Bedingungen — die Intentionen eines Autors nicht gewesen
sein diirften. Kein Autor und kein Leser werden noch staunend
entdecken, wie das moglicherweise noch bei Rousseau und seinen
Zeitgenossen der Fall gewesen ist, daf} es so etwas wie Individuali-
tit und personliches Seelenleben tiberhaupt gibt. Kaum jemand
wird derzeit eine literarische Autobiographie schreiben, um seine
»Ehre« zu festigen oder zu retten. Traditionelle Intentionen haben
stark an Bedeutung verloren: Jung-Stilling wollte offenbar mit
seiner Autobiographie seinen Gott loben und seinen Lesern (und
sich selbst) als Vorbild erscheinen; Rousseau versuchte offenbar
mit den »Bekenntnissen«, das Bild, das die Offentlichkeit iiber ihn
hatte, zu korrigieren; es ging thm also anscheinend nicht so sehr
um die heute iibliche Selbstvergewisserung und Selbstverinde-
rung, sondern hauptsichlich um die Manipulation bestimmter an-
derer Leute, die er sich zugleich als Leser erhoffte. Eine Autobio-
graphie wird nicht mehr ohne weiteres als Beginn eines »wissen-
schaftlichen« Selbsterforschungs-Unternehmens gelten konnen,
wie das bei Karl Philipp Moritz wohl noch der Fall war.

Die Vorstellung vom Autor erscheint nur dann nicht als eine vor
allem auf den jeweiligen Leser zu beziehende Selbstbeschreibung,
wenn der einzelne Leser bzw. Interpret sich auf unstrittige Kon-
ventionen und Routinen »herausreden« kann; auch sogenannte
obszone Texte sind so gesehen nicht lediglich ein Problem der
Phantasie des jeweiligen Lesers; anders verhilt es sich, wenn sol-
che Wertungen wie »heikel«, »brisant« oder gar »pervers« und
»abartig« ins Spiel kimen; natiirlich hatten Leser und Interpreten
bei Verletzungen von akzeptierten Werten gegebenenfalls ein
Recht, sich durch die »Schuld« eines Autors in ihren Gedanken
und Gefiihlen verletzt zu glauben.

Zusammengefaflt gesagt: Die Ich-Identitit des Lesers wird im
Vorgang der jeweiligen Textrealisation nicht aufgelost durch die
Kopplung an einen externen Autor, vielmehr wird die Ich-Iden-
titit des Lesers aktualisiert durch das, was allenfalls oberflichlich
als ein Sich-in-den-Autor-Versetzen erscheint, was aber eher eine
Aktualisierung oder sogar eine Neuformulierung aus dem Poten-
tial der in der Selbstbeschreibung des Lesers verfiigbaren Rollen
darstellt. Die »idealen Leser« wiren diejenigen Frauen und Min-
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ner, die omnipotent alle Rollen bei sich selbst durchspielen kon-
nen, die anlifilich eines Textes aktuell werden; wir kommen sofort
an unsere Grenzen: »Ich mochte in Wien und in Kalkutta sein,
alle Zuige und alle Schiffe nehmen, es mit allen Frauen treiben und
alle Speisen fressen. Weltmann, Chemiker, Hure, Saufbold, Musi-
ker, Arbeiter, Maler, Akrobat, Schauspieler; Greis, Kind, Hoch-
stapler, Gauner, Engel und Lebemann; Millionir, Bourgeois,
Kaktus, Giraffe oder Rabe; Feigling, Held, Neger, Affe, Don
Juan, Zuhalter, Lord, Bauer; Jager, Industrieller, Fauna und
Flora; ich bin alle Dinge, alle Menschen und alle Tiere!« (Arthur
Cravan 1913; zitiert nach 1978, 32) Welche Leserin, welcher Leser
konnen es schon nachvollziehen, was es bedeutet, konnen sich
hineinversetzen in einen Autor, der dann tatsichlich gegen einen
Schwergewichtsweltmeister zum offiziellen Boxkampf antritt —
wie Arthur Cravan gegen Jack Johnson in Madrid am 23. April
1916? Zum Leidwesen der Literatur und des imaginierenden Le-
sers mufl allerdings gesagt werden, dafl Cravan in der ersten
Runde zu Boden ging — ohne Comeback. — Weitere Ausfiihrungen
zur Autor-Problematik des Lesers enthilt der Abschnitt 3.4 »Das
fortlaufende Ende der literarischen Autobiographie«.
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»Der akzeptable Zustand ist gefunden, wenn
die gehorte Auferung so auf eine Welt bezo-
gen werden kann, daf sie in ihr sinnvoll ist.
Unsere subjektive Ansicht von der Welt (und
nicht eine linguistische Kompetenz!) ent-
scheidet also uber die Akzeptabilitit!« (Hor-
mann 1976, 209)

»Die Objektivitit des Textes ist eine Illusion,
und mehr noch, sie ist eine gefahrliche Illu-
sion, weil seine materielle Gegenwart so
iiberzeugend ist. Es ist die Illusion der Selb-
stindigkeit und der Vollstandigkeit.« (Stanley
Fish 1975, 210)

3.3»Text« — »Hauptsichlich Lebenspfade«*

Lektiire vermittelt keine konsistenten Informationen, Lektiire ist
keine Ubertragung von Wissen, sondern veranlafit ein Aktivieren
und Ausweiten des spezifischen Selbstbeschreibungs-Spektrums
des jeweiligen Lesers. Texte konnen als (Selbst-)Orientierungs-
Anlisse verstanden werden. Texte haben keine in ihnen selbst lie-
gende Bedeuntung, sondern Texten werden von Beobachtern erst
Bedeutungen zugeschrieben: zwar tiberwiegend dhnlich (aus der
Sicht von Beobachtern), aber stets auch eigenwillig. Ein Leser
konstruiert nicht nur seine Beobachtungen »am Text«, sondern er
konstruiert auch noch den Text, auf den sich seine Beobachtungen
(dann) beziehen. So gesehen kann es auch keinerlei iteratives Fort-
schreiten einer oder mehrerer Interpretationen zu einem vorab
formulierten Ziel geben; die Anniherung hat keinen Meflpunkt
und keinen Mafistab. Interpretationen sind »vom Text her« nicht
zu sichern: Die stets vorhandenen Ahnlichkeiten mit der Lektiire
anderer garantieren allenfalls fiir die trivialen semantischen Bau-
steine eines Text-Verstindnisses. Aber auch das jeweilige Maf} der
Ahnlichkeit richtet sich nach der Stereotypie, der Routine der
Textorganisations-Verfahren, nicht nach subjektunabhingigen Be-
deutungen. (Vgl. Schmidt 1985, 123f.) Selbstverstindlich wird
hier nicht behauptet, dafl sich iiber Text-Bedeutungen nicht reden
und streiten liefle; hier wird allerdings behauptet, daf} ein Reden
und Streiten nur mdoglich sei als eine Diskussion iiber Regeln der
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Zuschreibung von Bedeutung. Der Text kann nie sagen, was wir
sagen sollen, und auch das »Vetorecht« (in Anlehnung an Kosel-
leck 1979 bzw. 1989, 206), wonach der Text uns hindere, Aussa-
gen zu machen, die wir nicht machen diirfen, auch dieses »Veto-
recht« ist ein Diskurs-Prinzip, keine Text-Eigenschaft. Wenn Be-
deutungen immer nur in individuellen und individuell-sozialisier-
ten Lebens-Zusammenhingen erfahren werden konnen, wenn
also Bedeutungen vor allem in diesem Sinne »kontext«-abhingig
sind, dann ist die Rede von der »wortlichen Bedeutung« einiger-
maflen sinnlos geworden, und sie ist allenfalls noch so zu verwen-
den, dafl man einen hochihnlichen Standard-Kontext bei allen
Benutzern veranschlagt, eine triviale Grundsemantik, den »Null-
Kontext« der Linguistik. »Bereits der Begriff des Kontexts ist in
gewisser Weise mifilich, denn er verweist schon in seiner sprach-
lichen Form zuriick auf den >Text, bezogen auf dessen >materiale«
Singularitit er eine gewisse Beliebigkeit und Austauschbarkeit zu
signalisieren scheint.« (Stanitzek 1989, 4) — Bedeutung ist das, was
beim Wahrnehmenden als eine Zeichenfolge an fritheren Wahr-
nehmungen und gegenwirtig verinderbaren Wahrnehmungen
ausgelost werden kann; selbstverstindlich sind daran auch soziale
Erfahrungen beteiligt. Jackendoff (198 3) geht davon aus, dafl auch
die Referenten natiirlichsprachlicher Ausdriicke nicht in der
»wirklichen Welt« zu finden sind, sondern in einer kognitiven
Welt, die er »projected world« nennt.

Erst von den jeweiligen Selbstbeschreibungen ausgehend (aber
nichtvon einem Objekt »Text« herkommend) lassen sich die weit-
gehend idhnlichen, jedoch nie gleichen Anteile der jeweils unter-
schiedlichen Textrealisierungen schliefilich als gemeinsamer »Ge-
genstands«-Bereich fiir das Reden und Schreiben iiber Texte be-
stimmen. Was die einzelnen Diskursteilnehmer bei sich selbst als
(vermutlich) hochihnliche Text-Bedeutung voraussetzen konnen,
dient gleichsam als notwendige »Geschaftsgrundlage« (in Anleh-
nung an Hejl 1985, 108) fiir das allgemeine oder professionelle
Reden iiber literarische Texte.

»Text« ist selbst in seiner denkbar reduziertesten Form, nimlich
als materielles Substrat (Papier und Druckerschwirze) nur fafbar
als etwas, was immer schon interpretiert ist. Auch dieser Teil von
»Text« kann immer nur von denjenigen Rezipienten iiberhaupt
hervorgebracht werden, die in ihrem eigenen Selbstbeschrei-
bungs-Bereich die jeweils erforderlichen Unterscheidungen tref-
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fen konnen: Sie miissen hinreichend genau zwischen bloff gemu-
stertem Papier, Druckerschwirze und Lettern unterscheiden kon-
nen, und sie miissen in der Lage sein, diese Unterscheidungen als
»Text« zu interpretieren. Entsprechendes wiirde natiirlich auch
fir Handschriften gelten bzw., wenn auch komplizierter, fir
miindlich tradierte Texte. Natiirlich kann man davon ausgehen,
dafl alle Nicht-Analphabeten diesbeziiglich ahnlich handeln; die
Verstindigung iiber einen solchen »Text«-Begriff diirfte dort kri-
senlos sein, wo iiberhaupt mit Texten umgegangen wird. (Ahnli-
ches wiirde gelten fiir die Kenntnis »einfacher« syntaktischer Mu-
ster.) Dasmaterielle Substrat ist der einzige Text-Teil, von dem sich
sinnvoll sagen liefSe, er sei nicht vom Leser »erzengt«. Nur im Fall
der »Konkreten Poesie« oder der »Visuellen Poesie« besteht auch
diese »Geschiftsgrundlage« der Diskussion tiber die ansonsten
weitgehend semantisch unstrittige »Materialitit« des Textange-
bots gerade nicht; hier ist das »Material« so arrangiert, daf§ bereits
in diesem Bereich verstirkt eine eigenwillige Interpretation mog-
lich wird. Im iibrigen kann natiirlich keine Lektiire nur »mate-
riell« oder »syntaktisch« sein; auch bei den forciertesten Angebo-
ten der sog. »Phonetischen Poesie« ist die Suggestion von »Bedeu-
tung« nicht stornierbar. (Vgl. Scheffer 1978, 231 ff.)

Niemand kann indessen beim Reden oder Schreiben iiber literari-
sche Texte so verfahren, als bedeute, wie schon gesagt, das Wort
»Katze« fur ihn selber oder fiir andere »Hund« oder ein anderes
Mal auch »Pferd«. Uber das materielle Substrat hinausgehend de-
finiert man also sinnvollerweise einen weiteren inhaltlichen, se-
mantischen Textteil, der von allen Horern oder Lesern weitge-
hend ihnlich verstanden wird — basierend auf den Bedeutungs-
Zuschreibungen, die aufgrund von Sprachkonvention und
Sprachroutine in hohem Mafle dhnlich hervorgebracht werden.
Dieser Bereich hochihnlicher Text-Bedeutungen ergibt zusam-
men mit dem hochihnlichen materiellen Substrat die fiir das Re-
den und Schreiben iiber Texte notwendige Diskussionsgrundlage.
Jeder einzelne Rezipient verfiigt iiber Erfahrungen, welcher Typus
von eigenen Aussagen von anderen akzeptiert wird, und jeder
einzelne Rezipient kann aufgrund dieser Erfahrungen nun auch
seine Erwartungen einrichten, d.h. er kann »Verstandlichkeit«
und »Verstehen« hypothetisch vorwegnehmen.

Auf der Ebene von materiellem Substrat und Grundsemantik ver-
fahrt der einzelne Rezipient — das konnen alle beteiligten Rezi-
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pienten in einer Art Vergleich beobachten — dhnlich wie die mei-
sten anderen Rezipienten zur gleichen Zeit in der gleichen Kultur.
Man kann mit anderen Lesern iiber Texte tiberhaupt nur reden,
wenn man diesen operationalen »Konsens« tiber die Grundbedeu-
tungen eines Textes bei sich selbst herstellt und aufrecht erhilt.
»Operationaler Konsens« heifit hier: kein Konsens iiber eine
identische Sache, die allen Beteiligten in gleicher Weise gegeben
wire, sondern eine rein operationale, zumeist krisenlose Schein-
Einigung beziiglich eines Schein-Objekts.

Eine Anniherung an herkommliche Text-Auffassungen findet
nichtstatt: Der operationale »Konsens« ist kein greifbarer Gegen-
stand, ist nichts, was fiir alle identisch wire: Der »Text selbst« ist
damit keinesfalls erreicht; der »Konsens« ist nicht »objektive,
sondern jeweils subjektabhingig in Quantititen und Qualititen,
diesich nach Zahl und Méglichkeiten der Beteiligten richten. (Ex-
terne) Beobachter konnen lediglich das Verhalten der Leser so
beschreiben, als ob sie sich einig wiirden, als ob ein Text-Objekt
unabhingig von ihnen bestiinde, als 0b sie das gemeinsam hitten,
»was zunichst dasteht«. Auch die Kriterien der operationalen Ei-
nigung ergeben sich lediglich aus den jewelils gingigen Diskursre-
geln und den Mechanismen der »Konsens«-Herstellung, keines-
wegs aber aus irgendwelchen Eigenschaften des Textes, die vom
jeweiligen Rezipienten unabhingig wiren. Und schliefllich mufl
man sich — wiederum skeptisch — dariiber im klaren sein, dafl diese
semantischen Ahnlichkeiten kaum tiber Banalititen, iiber Selbst-
verstandlichkeiten hinausreichen: Die Ubereinstimmungen be-
treffen etwa solche nachpriifbaren Dinge wie Uberschrift, Wort-
zahl, Zeilenlinge, Absitze und dergleichen; im Bedeutungs-Be-
reich gehen die Ubereinstimmungen kaum hinaus iiber offenkun-
dige semantische »Klarheiten« des Typs: »Katze« ist fiir nieman-
den gleich »Hund«. Auch ein einzelner Leser kann bei wiederhol-
ten Lektiire und lingeren Zeitabstinden zweifeln, ob er es noch
miteinem gleichen, »identischen« Text zu tun hat; wir hitten etwa
Peter Weiss’ »Abschied von den Eltern« (1961) im Verlauf der
Jahre insgesamt dreimal gelesen; die erste Lektiire hitte uns auf-
grund vorherrschender anderer Interessen sowenig beeindruckt,
daf wir uiber sie nichts mehr sagen konnten aufler der Tatsache,
daf} wir das Buch als Geschenk an die eigenen Eltern weitergege-
ben hitten; spater hitten wir uns — allgemeinen Trends folgend —
mit unserer eigenen Kindheit auseinandergesetzt, und nun wiren
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wir von der Lektiire tief bewegt mit einem Klof§ im Hals bis zu
Trinen gerithrt gewesen; und schliellich hitten wir uns, als wir
ein Referatiiber den »Abschied von den Eltern« schreiben sollten,
nur noch iiber den uns plotzlich »wehleidig« erscheinenden Text
kritisch geduflert; wer wollte behaupten, dieses letzte, griindlich-
ste und durch die schriftliche Form reflektierteste »Verstandnis«
sel das textadiquateste?

Die (u.a. phinomenologisch) iibliche Unterscheidung zwischen
»Sinn« und »Bedeutung«, wonach der Sinn iiber alle Zeiten stabil
bleibe, die »Bedeutung« aber jeweils schwanke, diese Unterschei-
dung ist von einem konstruktivistischen Standpunkt aus nicht
mehr zu halten;®® ein subjektunabhingiger »Sinn«, eine »Sache
selbst« soll ja gerade nicht mehr als Vorgabe fungieren. »Hamlet
im Busch« (Laura Bohannan 1982) wiirde so »radikal« die »Be-
deutung« wechseln, dafl von der Idee eines universellen »Sinns«
nichts bliebe? »Hamlet im Busch« miifite seinen Onkel geradezu
zwingen, die Mutter zu heiraten? Ein Racheauftrag des Vaters
wire vollkommen unvorstellbar? Vollkommen undenkbar, daff
Ophelia ins Wasser geht und nicht ertrinkt worden ist? — Man
kann somit auch nicht von der Annahme ausgehen, der literari-
sche Text enthalte »alles«, er sei gleichsam die Summe aller denk-
baren Interpretationen tiber ihn, und die jeweilige Interpretation
stelle immer nur eine Art von Probebohrung dar. Auch eine sol-
che Konzeption wire wieder nur der Versuch, die eigene Interpre-
tation innerbhalb der Grenzen eines vorgegebenen Text-Objekts
unterzubringen.

Die subjektabhingige Einschitzung, man habe es tiberhaupt mit
einem literarischen Text zu tun, ergibt sich aus einer zumindest
hypothetisch vorweggenommenen Gruppen-Erfahrung, aus der
Annahme, als Leser befinde man sich nun mit anderen Lesern im
Literatur-Zusammenhang. Bei bildender Kunst oder Musik wird
dieser Zusammenhang durch Eintritt ins Museum, in die Galerie
oder in den Konzertsaal hergestellt, und selbst noch die Frage, ob
das dort Gebotene »denn nun Kunst sei« oder nicht, wird ja auch
erst dadurch ermoglicht, dafl der Zweifler sicher sein kann, sich an
einem Ort zu befinden, wo solche Zweifel akut werden diirfen. —
Den Literatur-Zusammenhang haben in nahezu allen denkbaren
Fillen Autor, Verlag, Kritiker und Literaturwissenschaftler durch
entsprechende Deklarationen schon hergestellt: Untertitel wie
»Roman« oder »Gedichte«, Verlage bzw. Verlagsreihen, in denen
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bislang nur Belletristik publiziert wurde, Buchbesprechungen,
offentliche Auftritte der Autoren machen jeden eigenwilligen
»a-sozialen« Versuch, einen Text, der einmal als »literarisch« ge-
golten hat, nicht als »literarisch« zu akzeptieren, von vornherein
aussichtslos. Der umgekehrte Fall ist eher denkbar: Texte, die
zuvor nicht zu den literarischen Texten gerechnet worden sind,
werden als »Literatur« deklariert, und sie werden als »Literatur«
akzeptiert, weil die Deklaration praktisch nicht zu widerlegen ist,
weil niemand den aussichtslosen Versuch unternimmt, aufgrund
irgendwelcher Texteigenschaften beweisen zu wollen, dafi es sich
um keinen literarischen Text handelt. Pridikate wie »literarisch«
oder auch »isthetisch« sind relationale Qualititen, die von einzel-
nen Lesern oder Lesergruppen in sozialen Kontexten aufgrund
mehr oder weniger konventioneller Unterscheidungen zuerkannt
werden.

Auch »Offenheit«, »Polyvalenz« (oder »Latenz«) sind keine Text-
Eigenschaften, sondern diese Erfahrung oder Mehrdeutigkeit
kommt zustande aufgrund einer Entscheidung, die auf der hypo-
thetischen, mehr oder weniger wahrscheinlichen Annahme be-
ruht, man selbst und andere Rezipienten konnten ebenfalls keine
eindeutige und allgemein verbindliche Bedeutung finden; Texte
erscheinen um so offener, um so polyvalenter, je kiirzer die ver-
muteten Ubereinstimmungen hinsichtlich einer krisenlosen Be-
deutungs-Zuordnung reichen. »Polyvalenz« und »Latenz« sind
Resultat einer unausgesprochen antizipierten Vereinbarung.

Der Eindruck hichster literarischer Qualitat kommt immer da-
durch zustande, daf$ man selber als Leser in ganz aufSergewohnli-
chem Mafle auflergewohnlich wmfassende Inbalte herantragt; der
jeweilige Text erscheint innerhalb einer solchen Kenstruktions-
Mechanik als eine minimale Vorformulierung dessen, was anlifi-
lich von ihm dann als komplexer und reizvoller Selbstbeschrei-
bungs-Prozefl in Gang kommen kann.

Wenn allerdings eine »Eigentitigkeit des Textes« liberhaupt nur
als eine beim tiblichen Lesen erfolgreiche, miihelose Tauschung
aufgefaflt werden kann, dann werden in einem literaturwissen-
schaftlichen Erklirungs-Zusammenhang die mittlerweile gingi-
gen Metaphern von der »Interaktion« (Iser) bzw. vom »Dialog«
(Jauf) des Lesers mit dem Partner »Text« einigermaflen grundlos;
»Interaktion« bzw. »Dialog« setzt, jedenfalls strenggenommen,
eine soziale Relation mit zwei, im Prinzip gleich aktiven Positio-
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nen gegenseitigen Verstehens und gegenseitiger Korrektur voraus;
eher miifite man von einem spezifischen »Monolog«, von einem
besonderen »Alleingang« des Lesers reden. Auch Groeben behilt,
wenn auch sehr eingeschrinkt, ein »Interaktions-Modell« bei; er
beansprucht zwar seinerseits eine »(...) Absage an den essentiali-
stischen Textbegriff der klassischen hermeneutischen Literatur-
theorie, bei dem Bedeutung der sprachlich objektivierten Manife-
station selbst zugeschrieben wird« (1989, 255); entsprechend
lehnt Groeben auch die in dieser Tradition stehenden verbreiteten
Modelle einer Text-Leser-Interaktion ab; andererseits kritisiert
Groeben vehement die s. E. inakzeptable Mindergewichtung des
Textfaktors in den (radikalen) konstruktivistischen Ansitzen und
pladiert fiir modifizierte Formen eines Text-Leser-Modells im Be-
reich einer empirisch verfahrenden Literaturwissenschaft. Sofern
es sich um »Wissenschaft« und um »Empirie« handelt, soll hier
iber Groebens Kritik nicht gestritten werden; wenn es indessen
um den Versuch einer moglichst weitreichenden Ablosung eines
substantialistischen Textbegriffs gehen soll, dann muf§ die »Min-
dergewichtung des Textfaktors« geradezu als die Anstrengung er-
scheinen, um die es in erster Linie geht.

Von einem »Textfaktor« und einer »Text-Leser-Interaktion« lafit
sich allenfalls in Standard-Handlungsbereichen sprechen, in de-
nen einzelne Rezeptionsresultate als weitgehend dhnlich verstan-
den werden konnen; der »Textfaktor« wire dann das, was in einer
Standard-Situation mit konventionell eingelosten Regeln der Be-
deutungs-Konstruktion als weitgehend unstrittig erscheint; das
konnte gegebenenfalls auch noch solche Bedeutungskonstruktio-
nen wie »Metaphorik« und »Ironie« umfassen. Demgegeniiber
soll hier aber gezeigt werden, dafl Textinterpretationen nicht pure
Routine und Unstrittiges betreffen, sondern gerade Eigenwillig-
keit in prekirer Relation zu ja nicht ganz unsubstantialistischen
Konzepten wie »Konsens«, »Routine« und »Konvention«; im {ib-
rigen: Zur Losung von »Richthofens Problem« (siehe oben S. 218)
miiflte man die »Textfaktoren« wechseln in Abhingigkeit von der
jeweiligen Rezipientenperspektive, was aber wiederum dem Kon-
zept von Groeben widersprechen miifite, insofern »Textfaktoren«
genau das wiren, was dabei ausgewechselt werden muff; nur das
materielle Substrat (Papier und Druckerschwirze) und die trivial-
ste Grundsemantik bleiben weitgehend gleich.

Wenn beispielsweise ein Ich-Erzahler berichtet, er sei fast tiglich
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von seinem Vater geschlagen worden, und hinzufiigt: »Bei jedem
andern hitte diese Art der Zucht entsetzlich schidliche Wirkung
getan, bel mir aber — man glaube es auf mein Wort — war es eine
unumginglich nétige Erziehungsmethode; denn meine leichtsin-
nige Sinnlichkeit ging in unbewachten Augenblicken unglaublich
weit; niemand als Gott und ich weif es, welche entsetzlichen Ge-
danken, Wiinsche und Begierden in meiner Seele geweckt wur-
den; es war, als ob eine michtige feindselige Kraft unschuldige,
nichts Boses wollende Menschen aufgereizt hitte, mich in die gif-
tigsten und schrecklichsten Versuchungen und Gefahren fiir mei-
nen sittlichen Charakter zu stiirzen, allein, es gelang nie; nicht
mein religioser Grundtrieb, nicht meine Grundsitze — denn wo
hat ein Kind Grundsitze? — sondern blof§ meines Vaters strenge
Zucht und Gottes gnidige Bewahrung sind die Ursach, dafl ich
nicht hundert- und tausendmal in den Abgrund des Verderbens
gestiirzt bin.« — Wenn man dies also liest, dann wird man sich zu
jeder Zeit noch leicht dariiber verstindigen konnen, hier berichte
jemand tiber die strengen Erziehungsmethoden seines Vaters, aber
kaum ein heutiger Leser wird diesen Text von 1804 aus Jung-
Stillings »Riickblick auf Stillings bisherige Lebensgeschichte«
(hier zitiert nach 1968, 227) — parallel zu der unterstellbaren »In-
tention« Jung-Stillings — noch glaubwiirdig finden. In anderen
Kulturen hingegen, zu anderen Zeiten (etwa zur Zeit der Nazi-
Herrschaft) kann der Text, so mufl man befiirchten, durchaus als
Argument fiir notwendige Erziehungshirte zitiert werden. Die
Frage, was der »eine Sinn« eines solchen Textes sei, der sich
in verschiedenen Kulturen zu verschiedenen Zeiten und bei ver-
schiedenen Interpreten stets unverindert durchhalte, ist offen-
kundig sinnlos geworden, und ebenso sinnlos ist es, eine »inten-
tionsgerechte« Interpretation zu fordern (im Sinne von E.D.
Hirsch 1972); eine »intentionsgerechte« Interpretation, sofern
man darunter eine Interpretation verstehen wollte, die den Inten-
tionen des Autors verpflichtet wire und sie schiitzen wollte, wird
im vorliegenden Fall in der westlichen Literaturkritik wohl kaum
noch jemand riskieren. Jedoch nicht der »Text« von Jung-Stilling
ist unglaubwiirdig, die Zweifel liegen ja nicht im »Text selbst«,
sondern die Zweifel sind verursacht durch Beobachtungs-Per-
spektiven, wie sie etwa durch die Psychologie im 20. Jahrhundert
moglich geworden sind.

Anlaflich des Jung-Stilling-Textes darf man als hochahnliche Be-
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deutungszuschreibung bei den meisten Lesern unterstellen, der
Verfasser sei (aus heutiger Sicht) ungewohnlich religis, er be-
richte iiber eine (aus heutiger Sicht) ungewohnlich strenge Erzie-
hung, die er zugleich (aus heutiger Sicht) aller Wahrscheinlichkeit
nach, und zwar nicht ironisch, ungewohnlich beschonige; jedoch
tiber das Ausmaf} der Beschonigungen oder Verleugnungen Jung-
Stillings werden sich auch die heutigen Interpreten, je nachdem
welcher psychologischen Richtung sie anhingen, uneinig sein. —
Ich stelle mir vor, die Selbstgewif$heit Jung-Stillings, seine Erzie-
hung sei gottgefillig und vorbildlich gewesen, und sein Leiden
habe sich daher allemal gelohnt, bewahrte ihn vor den Folgen, die
ohne eine solche grandiose Selbstbeschreibung hitten drohen
konnen; die Bedrohungen dieser »inneren« autobiographischen
Titigkeit konnte Jung-Stilling zusitzlich dadurch in Grenzen ge-
halten haben, daf} er versuchte, diese Selbsttheorie nicht nur
schriftlich niederzulegen, sondern sie auch zu publizieren und
damit der Offentlichkeit zu einer damals aussichtsreichen Ratifi-
zierung vorzulegen: Es gibt keinen wirksameren Mechanismus,
Schiden zu verarbeiten, als eine bei sich selbst funktionierende
und durch andere gestiitzte Selbstbeschreibung. Jung-Stilling
schrieb den »Riickblick« im Alter von 64 Jahren, nach einem zu-
mindest offentlich erfolgreichen Leben.

Entgegen einigen Tendenzen des »Poststrukturalismus« und der
»Dekonstruktion»: Texte haben auch keinen »latenten Inhalt«
(neben dem »manifesten Inhalt«), allenfalls eignen sich bestimmte
(nichtalle) Texte zu solchen Interpretationen. Dies setzt allerdings
voraus, daff der Interpret bereits vorab eine bestimmte Vorstellung
von »seinem« Text und »seinem« Autor intendiert: Ein Text wie
»Nicht rauchen!« als Tagebuch-Eintragung eines erwachsenen
Autors wird vermutlich selten etwas an Latenz hergeben; als
schriftlich fixierter Zukunfts-Plan eines (dann altklugen) Achtjih-
rigen dagegen wird »Nicht rauchen!« psychologisch wieder auf-
schlufireich. Was man also fiir eine an den Beobachter gebundene
und von ihm hervorgebrachte Unterscheidung zwischen »mani-
fest« und »latent« braucht, ist die Erzeugung einer Rezeptions-
Situation, die von Anfang an schon jene Ungewdhnlichkeit und
psychologische Bedeutsamkeit antizipiert, die sie dann in der
Folge vermeintlich erst am »Text« und am »Autor« zu registrieren
scheint. So gesehen handelt es sich eben nicht nur um das pure
Bonmot, zu behaupten, eine psychoanalytische Beobachtung,
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zum Beispiel, lasse in erster Linie Riickschliisse auf die Disposi-
tionen des jeweiligen Analytikers zu. Texte »haben« also auch
keine semantische Teil-Substanz, der mittels Dekonstruktion
dann zu mifitrauen wire. — In seiner Kritik an den m. E. »erfreu-
lich« weitgefiihrten Positionen von Stanley Fish versucht Jona-
than Culler (1988, 77 ff.) soviel als méglich fiir die »Haben«-Seite
des Textes substantialistisch zu retten; Cullers Argumente sind
zwar »gute, aber bedauerlich ist, daff die Anstrengung der »Ret-
tung«, nicht dem Zweifel gilt.

Im Unterschied zum »Werk«-Begriff, der einigen weiterreichen-
den Korrekturen unterzogen wurde®!, blieb der Text-Begriff in
der Literaturwissenschaft einigermaflen unangefochten. — »Text«
gilt demgegentiber hier als eine hypothetisch vollzogene (und sel-
ten empirisch tberpriifte), mehr oder weniger treffsichere Schein-
Verabredung iiber »den Text«. Der Quasi-Objektcharakter von
»Text« entsteht durch eine Unterstellung, die unwidersprochen
bleibt. Dieser Bereich ohne Widerspruch, dieser Bereich, der noch
keine Verstandniskrisen ausl6st, ergibt die Diskussionsgrundlage.
— Es lifit sich in der Tat nicht angeben, was das genau ist, ein
»Text« bzw. ein »literarischer Text«. »Text« ist offenbar etwas,
was standig zwischen Text und Leser hin- und her-geht, was bei
keinem von beiden stehenbleibt, was weder in der Situation des
Lesens selbst liegt, was sich weder an den Text, noch an den Leser
delegieren 1af}t, was sogar die Einheitlichkeit von »Text«, aber
auch die Einheitlichkeit des Konstrukts »Leser« fragwiirdig er-
scheinen lafit; auch die Vorstellung von »Text« ist bestimmt von
der »eigentliche(n) Grundlosigkeit« (Varela 1981, 308) aller Ob-
jekt-Erfahrungen, die man in konstruktivistischer Perspektive
uberall bemerkt. Gerade dann, wenn »Text« ein Angebot fir
Selbstbeschreibungen darstellt, auf Selbstbeschreibungen trifft
und dort erzeugt wird, wenn in hohem Mafle der Eigenanteil des
jeweiligen Lesers betont wird, dann kann die Bezeichnung »Text«
nur mehr als Metapher, als Umschreibung fiir die Diskussions-
grundlage, fiir jenen hochihnlichen Bedeutungsbereich fungieren,
und das, was der Einfachheit halber (und oft unvermeidlich) dem
»Text« zugeschrieben wird, betrifft nur mehr diesen begrenzten
Aspekt von Text; »Text« wird jetzt in einem bedeutend engeren
Sinne als bislang verwendet.

Was man uber einen Text — relativ subjektunabhingig — sagen
kann, ist im Grunde nur, dafl es ihn gibt, daff er von jemand
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anderem, von dem Autor bzw. von der Autorin verfafit wurde,
dafl das Text-Angebot, das schliefllich vorliegt, eine grofiere, aber
buchstablich nicht zu ermessende kreative Leistung des Autors
darstellt — aber alles, was dariiber hinausgeht, alle Prizisierungen,
auch hinsichtlich der Autorleistung, hingen ab von den Unter-
scheidungs-Mdglichkeiten des jeweiligen Rezipienten im Prozefl
seiner Selbstbeschreibung. Bei Texten, die im Zitat selbst nicht
vorliegen, lafit sich fiir den Leser einer Text-Interpretation tiber-
haupt nicht entscheiden, was nun die hoch-konsensuellen Textbe-
deutungen wiren und was schon als Interpretation im engeren
Sinne zu gelten hat. Eine Interpretation also, die ihren Bezugstext
nicht zitiert, lafit ihre Leser im unklaren iiber das jeweils herge-
stellte Verhiltnis von Ahnlichkeit und Eigenwilligkeit. Insofern
ist es natlirlich nicht gleichgiiltig, welchen Text man liest und wel-
chen Text man schreibt, denn stets mufl ein plausibler Zusammen-
hang zwischen hochahnlicher Grundsemantik und jeweiliger Re-
sonanz angegeben werden konnen. Im Fall von Literatur unter-
stellen wir eine auflerste Labilitat dieses Zusammenhangs, und wir
interpretieren Texte dann, wenn wir voraussetzen, daff der Zu-
sammenhang zwischen »vollstindigem« Textverstindnis und
hochihnlicher Grundsemantik instabil ist und instabil bleibt.

Im Fall der Interpretation kommt es nunmehr darauf an, daf} der
jeweilige Interpret f#r andere Leser einen handhabbaren Mecha-
nismus angibt und anst6fft, damit nun diese Leser sich auf ihre
Weise ein adhnliches Phinomen erzeugen konnen — dhnlich dem
Phinomen, das der Interpret mit Hilfe seines Lebens-Romans am
Text hervorgebracht hat: Dieser Interpret pripariert seinen Le-
bens-Roman fiir andere, zur Aktivierung der Lebens-Romane an-
derer; auch der Essayist ist auf parallele Hervorbringung aus.
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»Autobiographie. — Keine Gattung der Lite-
ratur steht derart schlimm im Verdacht, iiber-
flissig zu sein. Wir stehn oder liegen sowieso
geschrieben. Soweit es notwendig ist, kénnen
wir uns auch lesen, freilich nur mit uns selbst.
Wir lesen, und es darf auch heiflen: wir
schreiben uns selber und andere werden von
anderen, die sich selber schreiben, geschrie-
ben. — Es kann sich also nur um ein anderes,
bestenfalls ein neues Wesen handeln, das von
einem Einzelwesen, einem Autor geschrieben
wird. Um es kurz zu machen: es gibt keine
Autobiographie.« (Paul Wiihr: »Der faule
Strick«, 1987, 60)

3.4 Das fortlaufende Ende
der literarischen Autobiographie

»Endlos autobiographische Titigkeit der Wahrnehmung« betrifft
komplexe Erfindung von »Autobiographie«, nicht jene »Selbst-
tiuschung«, nicht jene Fixierung eines Ablaufs, die zumeist mit
»Autobiographie« verbunden werden. Die gingigen, mittlerweile
schon routinemifligen Zweifel der Autobiographen an ihrer eige-
nen Lebens-Erfahrung betreffen fast ausnahmslos Erinnerungs-
Verluste, periphere Tauschungen, nicht aber den grundsitzlichen
Prozef der »Erfindung«, der Konstruktion von »Leben«. Die
Zweifel der Autoren bekriftigen eher den Verdacht, es ginge ithnen
um ein historiographisches Unternehmen reduzierter Komplexi-
tdt, es ginge eher um Re-Konstruktion und nicht um Konstruk-
tion. Und solange man auch als Literaturwissenschaftler akzep-
tiert, dafl authentisches, autobiographisches Material aus einer
personlichen Lebensgeschichte zu gewinnen und wieder an ein
»tatsichliches« Leben erzihlerisch zu delegieren sei, solange man
also gingige Autor-Anspriiche und Leser-Erwartungen iiber-
nimmt, wiirde man das Phinomen »endlos autobiographische Ta-
tigkeit der Wahrnehmung« nur innerhalb der Grenzen konventio-
neller Modelle erzeugen.

»Endlos autobiographische Titigkeit der Wahrnehmung« impli-
ziert also gerade nicht jene Autobiographie-Konzepte, die auf fol-
genden problematischen Annahmen basieren: Die Annahme einer




»aufleren« Wirklichkeit, die Annahme einer sprachlichen » Abbil-
dung« dieser Wirklichkeit, die Annahme der »Linearitit« von Zeit
und Geschichte, die Annahme einer »Kausalitit« von Handlun-
gen und die Annahme einer stabilen Autor- bzw. Leser-»Identi-
tat« (zu diesen Angaben vgl. Schmidt 1984, 16£.). Das Problem
der Narrativitit, das mittlerweile etwa in der Geschichtswissen-
schaft die Frage nach der Zulanglichkeit von Historiographie hat
aufkommen lassen, taucht in den meisten Lebensbeschreibungen
allenfalls in einer Art folgenloser Priambel auf; die Ubernahme
von Techniken, die ehemals als Kennzeichen avancierter Literatur
gelten konnten (etwa »innerer Monolog«, »Montage«), bleibt zu-
meist ohne besonderen neuen Effekt und wirkt zitathaft. In den
»Normaltexten« der literarischen Autobiographie berichtet ein
eloquentes Ich formal véllig unangefochten von seiner Zersplitte-
rung oder sogar von seiner Auflosung.

Ausgehend von den Vorschligen, die hier bislang schon darge-
stellt wurden, ergibt sich also der Verdacht, die literarische Auto-
biographie sei ein von Anfang an verfehltes Unternehmen, was
etwa »Freischreiben« (auf seiten der Autoren) oder »Bewalti-
gungshilfe« (auf seiten der Leser) betrifft. Die »gegliickteste«
Autobiographie wire — trotz oder gerade wegen der Unmdglich-
keit psychischer Systeme, zu kommunizieren — die Ansammlung
von Texten, die ausschlieflich von den »Anderen« stammt.
Gleichwohl gehort autobiographisches Sprechen, wenn auch ohne
weitreichende literarische Anspriiche, zu den »Grundformen
menschlicher Kommunikation tiberhaupt. (...) In zahllosen for-
mellen und informellen, privaten und 6ffentlichen Redeanlifien
finden die Menschen seit je Gelegenheit, Erfahrungen aus ithrem
Leben mitzuteilen. Das Autobiographische in diesem Sinn ist
nicht ein bestimmter historisch gewachsener Texttypus, sondern
eine allgemein subjektive Wissensstruktur, die sich in zahlreichen
Texttypen erst verwirklichen kann.« (Sloterdijk 1978, 21) Sloter-
dijk nennt zum Beispiel Gesprich und Selbstgesprich, Beichte
und Gebet, Grabinschrift, neben Briefen, Tagebiichern, Gedich-
ten oder Romanen. Jemand, der sein Leben erzihlt (in welcher
Form auch immer), erzihlt zugleich die Geschichte dieser Erzahl-
form; Erzihlungen sind zeittypisch und schichtenspezifisch va-
riabel. (Vgl. Thomae 1968; Leitner 1982)

Soziologen, Pidagogen, Geschichtswissenschaftler und Psycholo-
gen haben verstirkt begonnen, autobiographisches Material und
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gerade auch literarische Autobiographien auszuwerten, um aus
thnen »zu lernen«. (Baacke und Schulze: »Aus Geschichten ler-
nen«, 1979; vgl. etwa auch Bihler 1933 bzw. 1959; Biihler und
Massarik 1969; Henningsen 1981; Hoffmann 1960; Hurrelmann
1976; Levy 1977; Kohli 1978; Loch 1979; Matthes et al. 1981) Aus
der Perspektive der Literaturwissenschaft wire aber erneut zu fra-
gen, ob ein »Lernen, jedenfalls in der Art, wie es in diesen Le-
benslauf-Forschungen angenommen wird, iiberhaupt moglich
sein kann. Natiirlich wird es auch im Fall der literarischen Auto-
biographie nach wie vor immer auch denjenigen Leser geben, der
in den »(...) Lebensberichten anderer zu erfahren wiinscht, wie es
ananderen Orten aussieht, wie man in anderen Zeiten, in anderen
Gesellschaftsordnungen, in anderen Lindern lebte oder lebt«
(Moller 1967, 9) — dieses Interesse liflt sich aber, wie jetzt deutlich
geworden ist, nicht generalisieren zu der Behauptung: » Alles liuft
also darauf hinaus, dafl die Autobiographie ohne das Interesse an
threm Autor ihren Sinn verliert.« (Ebd.) Aus einem solchen Le-
serverhalten wird man keine aktuelle theoretische Uberlegung zur
Beschreibung der literarischen Autobiographie ableiten konnen,
sondern allenfalls eine Theorie iiber das Hobby »Lesen« am Bei-
spiel leicht eingingiger Texte. Diltheys Einschitzung: »Die
Selbstbiographie ist die héchste und am meisten instruktive Form,
in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt« (zitiert
nach 1968, 199) 1aflt sich nur noch zur Umschreibung jenes Hin-
tergrundes verwenden, vor dem die veranderten Einschitzungen
der literarischen Autobiographie praktiziert werden. (Entspre-
chend problematisch sind die theoretischen Abgrenzungen des
Dilthey-Schiilers Georg Misch; so fordert Misch in seiner monu-
mentalen Geschichte der Autobiographie etwa von der Autobio-
graphie die »Synthese«, wihrend s. E. das Tagebuch der »Ana-
lyse« zu dienen hitte.)

Carl Einsteins Konzept einer literarischen »Halluzinatorik« in
seinem Goethe-Nekrolog (1932) griindet sich, die Verbindlichkeit
Goethes im Kanon der Literatur voraussetzend, auf die Attacke
gegen einen un-halluzinatorisch verfahrenden, permanenten
Autobiographen: »Es ist wahrhaft widerlich zu sehen, wie Goethe
jeden Augenblick seines Lebens fiir bedeutend hilt und aus Angst
vor dem Tode sein biographisches Denkmal vorbereitet.« (Zitiert
nach 1962, 143) »Er glaubt kindischerweise an eine einheitliche
und kontinuierliche Kausalitit, ohne einzusehen, daff es sich dabei
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— wie bei allen Gesetzen — nur um bequeme, schmale Ausziige
handelt und daf alle Kontinuitit aus Angst vor dem Tode fabri-
ziert wird.« (1962, 147) »Diesem Menschen, der besessen war von
seiner Eigenliebe (mit anderen Worten diesem unekstatischen
Menschen), war sein Ich, welches er in Autobiographien zu kon-
servieren trachtete, eine hochst wichtige Angelegenheit. Vollig
von sich eingenommen iibersah er ganz, daf} das Ich in der Titig-
keit untertaucht und vergessen wird, dafl wir nur soweit handeln,
als das Ich zerstort wird. Denn das Ich ist nichts weiter als eine
nachtrigliche Riickschau; alles Tun ist ekstatisch und kann nur
durch Zerstorung des Ichs eintreten.« (1962, 148) Im vorliegenden
Zusammenhang ist es weniger wichtig, ob Carl Einsteins Kritik
speziell im Fall Goethes zutrifft oder nicht;®? interessant ist vor
allem Einsteins Kritik an einem bis heute verbreiteten Typ von
autobiographischer Literatur, eine Kritik, die Einstein mit der
Proklamation vom Verschwinden des Ich, von der Auflésung der
Autor-Kategorie verbindet. Carl Einstein bezeichnet sein Buch
»Bebuquin« als »Totenbuch des Ich« (vgl. Kiefer 1986, 288).

Friedrich Schlegel, Paul Valery, Jorge Luis Borges bis hin zu Paul
Wiihr (um nur einige wenige, eher zufillige Namen zu nennen)
sind umfassende Kritiker der literarischen Autobiographie, ge-
rade aufgrund ihrer Zweifel an der Stabilitat der Autor-Kategorie.
Bei Friedrich Schlegel liest man: »Reine Autobiographien werden
geschrieben: entweder von Nervenkranken, die immer an ihr Ich
gebannt sind, wohin Rousseau mit gehort; oder von einer derben
kiinstlerischen oder abenteuerlichen Eigenliebe, wie die des Ben-
venuto Cellini; oder von geborenen Geschichtsschreibern, die
sich selbst nur ein Stoff historischer Kunst sind; oder von Frauen,
die auch mit der Nachwelt kokettieren; oder von sorglichen Ge-
miitern, die vor threm Tode noch das kleinste Staubchen in Ord-
nung bringen mochten und sich selbst nicht ohne Erliuterungen
aus der Welt gehen lassen konnen; oder sie sind ohne weiteres
blof als plaidoyers vor dem Publikum zu betrachten. Eine grofie
Klasse unter den Autobiographen machen die Autopseusten aus.«
(Friedrich Schlegel: »Atheniums-Fragment« Nr. 196) Bei Paul
Valery liest man spiter: »Wie also lafit sich der eigentliche Her-
vorbringer eines Kunstwerks ausfindig machen? In Tat und Wahr-
heit ist er niemand. Was ist denn das eigene Selbst, wenn ich sehe,
dafl es im Verlauf meiner Arbeit Ansicht und Meinung wechselt
und dabei unter meinen Hinden die Form entstellt; wenn jede
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Korrektur weitreichende Verinderungen zur Folge haben kann
und wenn tausend Zufilligkeiten des Gedichtnisses, der Auf-
merksamkeit oder der Wahrnehmung, die meinem Geist wider-
fahren, sich schliefflich in meinem vollendeten Werk als die we-
sentlichsten Antriebe und die originirsten Elemente meiner Be-
mithung erweisen? Und dennoch stammt dies alles aus mir selber,
da ja auch meine Schwichen und meine Stirke, meine Riickfillig-
keit, meine Eigenheiten, meine Schatten- und Lichtseiten sich
stets erkennen lassen in dem Produkt, das aus meinen Handen
hervorgegangen ist. Geben wir die Aussichtslosigkeit zu, von die-
sen Dingen eine deutliche Vorstellung zu gewinnen (...)« (Paul
Valery: Uber den »Adonis«<) Und Jorge Luis Borges schreibt:
»Dem anderen, Borges, passiert immer alles. (...) Ich muf} in
Borges verbleiben, nicht in mir (sofern ich iiberhaupt jemand bin),
aber ich erkenne mich in seinen Biichern nicht so sehr wieder wie
in vielen anderen oder im beflissenen Gezupf einer Gitarre. Vor
Jahren wollte ich unser Verhiltnis 18sen; von den Mythologien der
Auflenviertel ging ich zu den Spielen mit der Zeit und dem Un-
endlichen iiber, doch treibt heute Borges diese Spiele, und ich
werde mich nach etwas anderem umsehen miissen. So ist mein
Leben eine Flucht, und alles geht mir verloren und fillt dem Ver-
gessen anheim oder dem anderen. Ich weif} nicht einmal, wer von
beiden diese Seiten schreibt.« (Zitiert nach 1963) Bei Elias Canetti
schlieflich liest man: »Sitze, die nicht mehr von ihm sind, das sind
Sitze.« (1987, 136) Oder: »Erklire nichts. Stell es hin. Sag’s. Ver-
schwinde.« (Ebd. 148) Nichts wire falscher, als diese Zitate als
eine neuerliche autobiographische Koketterie zu verstehen. Und
selbstverstindlich gibt es in Praxisumgesetzte Zweifel an autobio-
graphischen Texten nicht erst in der modernen Literatur. Spite-
stens Jean Pauls »Selberlebensbeschreibung« (1818) kann als eine
literarische Autobiographie verstanden werden, die in wesentli-
chen Teilen erzihlerisch dadurch vorankommt, daf§ vom Nicht-
Erzihlen erzihlt wird, dafl erzihlend gerade eine konventionelle
Erzihlung iiber das Leben des Autors von ihm selbst verhindert
wird, wenn freilich auch spielerisch, ironisch und wohl eher nicht
aufgrund einer mit heutigen Bedenken vergleichbaren Skepsis ge-
gen das autobiographische Unternehmen. (Vgl. auch Lehmann
1988, 166ff.; zur Autobiographie-Skepsis bei Eichendorff vgl.
Kunisch 1985; generelle Fragen der »ilteren« Autobiographie be-
handelt Groppe 1990; vgl. auch Anm. 63)
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In der Gegenwartsliteratur geht es den wenigsten Autobiogra-
phen um eine erzihlerische, literarisch-innovative Bearbeitung ih-
res Themas. Von den meisten Autoren wird der Zugriff auf die
vermeintlich neue Variante ihres gelebten Lebens illusioniert auf
Kosten der Variationen der Beschreibungsmoglichkeiten. Die lite-
rarische Autobiographie bildet gleichsam ein Refugium konven-
tioneller literarischer Verfahrensweisen. Die autobiographische
Mode der siebziger und achtziger Jahre zeigt »(...) ein stoffliches
Interesse, das den literarischen Prozef (...) nirgendwo verindert,
keine neuen Schreibweisen provoziert hat. Auch grundsitzlich
neue Erkenntnisse sind ihr nicht zu verdanken.« (Vormweg in
»Stiddeutsche Zeitung« 11./12.4.198 1) Auch uber die gingige Li-
teraturkritik 138t sich diesbeziiglich wenig Schmeichelhaftes sa-
gen, hat sie doch die wenigen Ausnahmen, die »Randtexte« lite-
rarischer Autobiographie, zumeist ignoriert oder verrissen. So-
weit ich sehe, gibt es auch kaum eine literaturwissenschaftliche
Arbeit, in der eine fundamentale Skepsis gegeniiber der literari-
schen Autobiographie zum bestimmenden Thema wird; der Ge-
schichtspessimismus und der Geschichtenpessimismus stammten
hauptsichlich von den Autoren selbst, die von den gingigen Mo-
dellen abweichen.®® Trotz zweier Jahrzehnte »Rezeptionsisthe-
tik« liegt auch, soweit ich sehe, keine literaturwissenschaftliche
Monographie vor, die die literarische Autobiographie vorwiegend
und explizit von der Leserperspektive her begriindet; selbstver-
standlich wird inzwischen routinemifig nach dem Leser von
Autobiographien gefragt, aber hinsichtlich Stabilitit und Bedeut-
samkeit bleibt die Autor-Kategorie vorrangig. Und doch gibt es
keine verfiigbare Theorie von »Selbst«, »Ich«, »Subjekt«, »Indivi-
duumc« (aus welcher philosophischen oder psychologischen Rich-
tung auch immer), aus deren Perspektive ein »reibungsloses«
autobiographisches Erzihlen nicht als »unreflektiert« erschiene.

Versteht man unter »Literatur« bzw. »literarisch«, um die Be-
zeichnungen nicht sinnlos inflationdr zu gebrauchen, eine in ir-
gendeiner Form doch unterschiedene Verfahrensweise, im Zuge
derer im 20. Jahrhundert nun Sprache und die Methoden ihrer
Verwendung ebenfalls thematisch werden (etwa in der sog. »expe-
rimentellen Literatur«), dann miifite man bei fast allen neueren
Texten daran zweifeln, dafl die »literarische Auseinandersetzung
mit dem eigenen Lebenc, die beinahe schon notorisch im Verlags-
prospekt oder im Klappentext reklamiert wird, tiberhaupt stattge-
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funden hat. Die neuere Autobiographie, auch diejenige, die als
»literarisch« gilt, ist zumeist bestimmt vom Primat des Stoffes,
von der Emphase auf Inhalt, von der Suggestion einer authen-
tischen Beschreibung.

Was meint hier die Bezeichnung »literarische Autobiographie«,
wenn dieses Genre von vornherein derart in Zweifel gezogen
wird? Die Bezeichnung »literarische Autobiographie« erreicht
ohnehin nicht mehr den Status eines ausreichend klar definierten
Begriffs. Eine Definition erscheint strenggenommen unmdglich,
welil sie so viel umfassen miifite, dafl sie keine Definition mehr
wire, oder well sie so viel ausschlieffen miifite, daff gerade die fiir
die Entwicklung der literarischen Autobiographie relevanten
Texte iiberhaupt nicht mehr eingeschlossen werden konnten. Die
Fragen konnen also nicht mehr lauten »Was ist Autobiographie?«
oder »Was ist eine literarische Autobiographie?«, vielmehr ist zu
fragen, aufgrund welcher Beschreibungs-Ziele es jeweils sinnvoll
ist, einen einzelnen Text als »autobiographisch« und als »litera-
risch« zu verstehen. Orientierte man sich hingegen an den bishe-
rigen Definitionsversuchen, angefangen bei den Arbeiten von
Georg Misch (1907 ff.) bis hin zu den Arbeiten von Roy Pascal
(1965) Klaus-Detlef Miiller (1976), Bernd Neumann (1970), Wulf
Segebrecht (1967), Ralf-Rainer Wuthenow (1974), David Bronson
(1980) oder Reinhold Grimm und Jost Hermand (1982), dann
wird es in zumindest einigen Fillen unmoglich, eine Reihe von
Texten, die fiir die Entwicklung der literarischen Autobiographie
bedeutsam sind, iiberhaupt noch zur literarischen Autobiographie
zu rechnen; definiert man namlich, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, eine »(. ..) Grenze zum Privaten, die nicht iiberschritten wer-
den darf, wenn nicht zugleich der Anspruch auf dichterische Ver-
bindlicheit der Autobiographie aufgegeben werden soll« (Sege-
brecht 1967, 221; dhnlich Miiller-Seidel 1951, 30), dann konnten
noch mehr als dreiflig Jahre nach ihrem Erscheinen die autobio-
graphischen Texte von Michel Leiris oder Henry Miller nicht zu
den literarischen Autobiographien gerechnet werden; die »Selbst-
entbloBung«, das Uberschreiten der Grenze zum Privaten stellt
indessen seit langem einen festen Bestandteil der Autobiographie-
Gattung dar. (Vgl. Heiflenbiittel 1966 b)

Es besteht indessen auch kein Grund, das Definitionsproblem zu
iiberschitzen: Bei fast allen Texten, die hier zur Diskussion ste-
hen, ist der Anspruch, daff man es mit einer »Autobiographie«



und mit »Literatur« zu tun habe, durch Autor, Verlag und Rezep-
tion schon vollzogen; die Frage nach dem literarischen bzw. auto-
biographischen Charakter ist also vorliufig immer schon ent-
schieden; die jeweiligen Texte werden von der Leser-Offentlich-
keit als »Autobiographie« und als »literarisch« rezipiert. Und da-
mit die Bezeichnungen »Autobiographie« bzw. »autobiogra-
phisch« nicht von vornherein alle Unterscheidungsmoglichkeiten
verlieren — etwa durch die durchaus richtige Pauschalerklirung,
jedes Schreiben sei irgendwie autobiographisch —, werden diese
Bezeichnungen hier nur fiir solche Texte verwendet, bei denen
das herkommliche Modell der Autobiographie zumindestens den
Kontrast darstellen kann, aufgrund dessen nun die verinderten
Funktionsweisen der jeweiligen Texte genauer erliutert werden
konnen. Das Modell der literarischen Autobiographie lafit sich als
Phinomen so erzeugen, als konne die meist retrospektiv orien-
tierte . im )ewelhgen Text mit dem gelebten Leben
des jeweils imagimierten Autors in eine nachvollziehbare Verbin-
dung gebracht werden — zumindest aufgrund der hochwahr-
scheinlichen, wenn auch im Einzelfall undifferenzierten und kei-
neswegs verifizierbaren Hypothese, daf eine solche Verbindung
iiberhaupt besteht. Auch im Fall der »Asthetik des Widerstands«
von Peter Weiss gibt es eine solche Verbindung, und zwar gerade
weil diese »Wunschautobiographie« (wie Peter Weiss die »Asthe-
tik des Widerstands« zunichst selbst genannt hat) sich tiber weite
Strecken als Gegen-Entwurf zum gelebten Leben von Peter Weiss
definieren lafit. (In der »Zeit« vom 17. Oktober 1975 nennt Peter
Weiss die »Asthetik des Widerstands« eine »Wunschautobiogra-
phie«; aufgrund vieler Mifverstandnisse der Kritik schrinkt Peter
Weiss diese Deklaration spiter ein.)

Trotz aller Anspriiche, die hier erhoben werden, bleibt durchweg
unbestritten, dafl sich das Phinomen »literarische Autobiogra-
phie« auch ganz anders erzeugen liefle, daf} also Autobiographie
in der Folge anderer Beschreibungs- und Voraussetzungssysteme
auch ganz anders erscheinen konnte; eine psychoanalytische Stu-
die zur literarischen Autobiographie hitte etwa von vornherein
einen anderen »Gegenstand«.

Der Vorschlag, der hier unterbreitet wird, geht dahin, die litera-
rische Autobiographie mit einer zeitlichen, thematischen und
formalen »Krise« zu verbinden. Zwar beginnt die massenhafte
Veroffentlichung autobiographischer Texte mit literarischem An-

252

spruch bereits am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, aber zu-
meist werden sie von konformistischen Autoren fiir konformisti-
sche Leser produziert. In der Weimarer Republik wuchert dann
»(...) die Prominentenautobiographik, ein restlos von der Kultur-
industrie determinierter Zweig des Literaturbetriebs, in dem lar-
venhaft >Selbstdarstellungen< vermarktet werden.« (Sloterdijk
1978, 7) Jemand, der sich umfassend durch genetische oder gesell-
schaftliche Einfliisse determiniert sieht, genauso wie jemand, der
meint, liber eine umfassende Auflenwelt-Kontrolle zu verfiigen,
wird keine ungewohnliche literarische Autobiographie schreiben
(oder lesen wollen), weil »Selbstbeschreibung« (wieder im umfas-
senden Sinne verstanden) in diesen Fillen nicht als grundlegend
»krisenhaft« verstanden wird. Nur auf der Grundlage krisenhafter
Selbstbeschreibung 1aft sich z. B. fragen, ob nicht die Produktion
und Rezeption der literarischen Autobiographie — jedenfalls so,
wie sie zumeist betrieben wird — auf vollig falsche Vorstellungen
zuriickgehen, niamlich auf die Suggestion einer Lebenssituation,
in der Vergangenheitserforschung in traditioneller Weise fiir mog-
lich (und daher auch fiir nétig) erachtet wird und bei der darauf
vertraut wird, dafl gerade auch Schreiben und Lesen von Literatur
zu dieser »Vergangenheitsbewiltigung« taugen. Die Autosugge-
stions-Moglichkeiten im Prozeff der jeweiligen Selbstbeschrei-
bung auf seiten des Autors und auf seiten des Lesers konnen als
Erklirung dafiir dienen, warum Autobiographien anscheinend
immer nur die Wirkungen haben, die vom jeweiligen Produzenten
bzw. Rezipienten gleichsam vorab etabliert worden sind bzw. zu-
gelassen wurden.

Hochst verbreitet ist bei der Produktion und Rezeption der mei-
sten literarischen Autobiographien zum Beispiel die Vorausset-
zung, Selbst-Erkenntnis habe bei den »Wurzeln« zu beginnen und
den kausalen Zusammenhang des »Wachstums« zu beschreiben,
Selbst-Erkenntnis habe Vergangenheit zu rekonstruieren, um die
Mechanismen zu durchschauen, die bis in die Gegenwart aktuell
geblieben sind, weil allein sie Gegenwart erkliren konnten. Nicht
nur »konstruktivistisch«, sondern auch kognitionspsychologisch
laft sich bezweifeln, dafl man »Kindheit wie ein dumpf schmer-
zendes Geschwiir« (Peter Weiss 1969, 25) in sich hat. Kognitions-
psychologen konnten sagen, es sei eine irrationale Vorstellung,
anzunehmen, »(...) dafl die eigene Vergangenheit entscheidenden
Einflul auf unser gegenwirtiges Verhalten hat und daff etwas, was
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sich friiher einmal auf unser Leben auswirkte, dies auch weiterhin
tun musse.« (Ellis 1977, 84) »Trauma«-Theorien und »Wiederho-
lungszwinge« fungieren, folgt man solcher Kritik, im unter Um-
standen schwer vermeidlichen, aber auch nicht notwendig unver-
inderlichen Rahmen personlicher Mythologien. Der Eindruck
gleichbleibender und stark nachwirkender Erinnerungen ergibt
sich in dieser Sicht aus einem Prozef§ permanenter kognitiver An-
gleichung: Die Kognitionen und Emotionen miissen laufend ver-
andert werden, damit eine Erinnerung als stabile Erfahrung tiber-
haupt durchgehalten werden kann.

Obwohl Franz Kafka fiir sich selbst das eigene gegenwirtige Ver-
halten aufgrund seiner Kindheit vollig unangezweifelt als absolut
unverinderlich hinstellt, beobachtet er — an den Vater schreibend —
genau das, was er schlechthin fir unmoglich halt, bei seiner
Schwester: »Die Elli ist das einzige Beispiel fiir das fast vollstin-
dige Gelingen eines Durchbruchs aus Deinem Kreis. Von ihr hatte
ich es in ihrer Kindheit am wenigsten erwartet.« (Zitiert nach
1975) Wenn man einmal annimmt (was sich freilich nicht gut an-
nehmen lifit), Kafka hitte Freud nicht gelesen (»Gedanken an
Freud natiirlich«, Tagebiicher 1912), Kafka hitte nicht die gering-
ste Ahnung von Psychoanalyse gehabt, dann wiren in diesem (wie
gesagt, nicht gut denkbaren) Fall in einem »Brief an den Vater«
selbstverstindlich auch andere Probleme zum Vorschein gekom-
men. Was allerdings Kafkas Versuche auflerordentlich interessant
macht, ist die selbst-aggressive Raffinesse, mit der er seine Selbst-
beobachtung betreibt und deren Aussichtslosigkeit in immer
neuen Wendungen vollzieht; fast alle Briefe, fast alle Tagebuch-
stellen konnen dies zeigen: »Wie wire es, wenn man an sich selbst
erstickte? Wenn durch dringende Selbstbeobachtung die Off-
nung, durch die man sich in die Welt ergiefit, zu klein oder ganz
verschlossen wiirde? Weit bin ich zu Zeiten davon nicht. Ein riick-
laufender Flufl. Das geschieht zum groflen Teil schon seit lan-
gem.« (9. Mirz 1922) Kafka, so scheint mir, will nicht an der
Produktion jener Suggestionen gehindert werden, mit Hilfe derer
er die Demonstration seiner dilemma-artigen Situation fortsetzen
kann; wiirde er aufhoren zu schreiben, wiirde sich etwas indern;
damit wire zugleich der Beweis erbracht, daff sich etwas andern
liefle; aber genau diese drohende Erfahrung verhindert das Schrei-
ben.

Die Freud’sche Psychoanalyse ist zugleich das »Fenster«, durch
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das viele Autobiographen ihre eigene Lebensgeschichte »psycho-
logisch« verstehen. (Vgl. Mazlish 1972, 280; ahnlich Greiner 1982)
Die psychoanalysierende, vor allem die sexuelle Selbstentbloffung
war bei vielen Autoren offenbar mit der Hoffnung verbunden,
wenn nicht schon Rettung, so doch wenigstens noch die »Wahr-
heit« liber sich selbst entdecken zu kénnen. Michel Leiris’ spezi-
fische Erfahrung seiner personlichen Vergangenheit in »Mannes-
alter« ist tiberhaupt nicht denkbar ohne Leiris’ Kenntnis der
Freud’schen Theorie von personlicher Vergangenheit; die
Freud’sche Psychoanalyse liefert fiir Leiris nicht lediglich eine
Erklirungs- oder Darstellungsmdglichkeit, sondern sie tragt we-
sentlich dazu bei, dafl Leiris bestimmte Erfahrungen iiberhaupt
erst machen kann.

Doch auch hinsichtlich der literarischen Autobiographie hat die
Psychoanalyse nicht das gehalten, was man sich von ihr im fran-
zosischen Surrealismus noch versprochen hatte. »Es ist schon ei-
nige Jahre her, dafl wir jene >dunklen Bereiche der Psychologiec
verlassen haben. Jene Schattenwelt, wo man vor kaum dreiflig
Jahren glaubte, Schitze schimmern zu sehen, hat uns nur wenig
beschert. Man muf klar erkennen, daf} diese Eroberung, so kithn
sie auch durchgefiihrt wurde, so weit sie auch vorgedrungen sein
mag und so betrichtlich auch ihre Mittel waren, letztlich doch zu
einer Enttiauschung gefiihrt hat. Und die Kithnsten und Ungedul-
digsten unter den Romanciers zdgerten auch nicht zu erkliren,
dafl der Preis die Miihe nicht wert gewesen sei und daf} sie vor-
zOgen, ihre Bemithungen nun auf anderes zu richten.« (Nathalie
Sarraute: »Gesprich und Infragegesprach« 1956; hier zitiert nach
1971, 398)

Auch fiir die Interpreten bleibt heute sehr wenig zu »entschliis-
seln«, zu »entdecken«; was sollte noch »gegen den Strich« gelesen
werden, wenn Elias Canetti, dessen Kenntnis der Psychoanalyse
aufler Frage steht, nichts mehr verbirgt: »Wihrend einiger Monate
nach seinem Tod schlief ich im Bett des Vaters. Es war gefahrlich,
die Mutter allein zu lassen.« (1977, 55) Hier lohnte es, den Rest
der Textpassage nachzulesen; ein »ddipales« Gestandnis unter-
lauft Canetti nicht, er inszeniert es »offen«. Psychoanalytisch ver-
fahrende Interpreten haben ihren Autor oft an vorgegebenen
Standards eines doch einigermaflen strikt definierten Normal-
Verhaltens gemessen; zumindestens in den alteren Arbeiten der
psychoanalytisch orientierten Literaturwissenschaft wurden Texte
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danach beurteilt, ob dem Autor im Sinne der durch die Theorie
vorgegebenen Standards eine iiberzeugende Konfliktlosung ge-
lungen sei, was ja den Autor gleichsam um die Chance gebracht
hat, einen ungelosten Konflikt iiberhaupt unkritisiert darstellen
zu konnen. (Vgl. Altenhofer 1982)

Weit verbreitet sind pathetisch-einfache Kausalsuggestionen; Pe-
ter Handkes Satz iiber das Leben seiner Mutter — »Als Frau in
diese Umstinde geboren zu werden, ist von vornherein schon
todlich gewesen« (1972, 16) — erscheint einigermaflen fraglich; alle
Umstinde sind »todlich«; selbst wenn gemeint wire, bestimmte
Umstinde seien »selbstmorderisch«, dann kann Handke auch
diese Aussage selbstverstindlich nur in einer retrospektiven Kau-
salanalyse erst nach dem faktischen Selbstmord seiner Mutter pu-
blizieren; dhnliches wiirde gelten fiir Handkes Suggestion absolu-
ter Determiniertheit: »Sie war also nichts geworden, konnte auch
nichts mehr werden, das hatte man ihr nicht einmal vorauszusagen
brauchen.« (1972, 34) Solche Suggestionen sind in ihrer simplen
Struktur durchaus steigerungsfahig: Brigitte Schwaiger fiihrt ihre
eigenen Satzanfinge jeweils in der (fiir sie?) katastrophalsten Va-
riante zu Ende: »Ich mochte bleiben, bis er zum letztenmal aus-
atmet. Aber er ist zdh. Und er wird alles solange wie moglich
hinausziehen, weil er schadenfroh ist.« (1980, 100) »Ich habe
nichts gegen meinen Vater, aufler daff er mein Vater ist.« (Ebd.
104) »Selbststichtig, wie er immer war, will er schlafen.« (Ebd. 99;
gemeint ist der sterbende Vater.)

In den »Randtexten« der literarischen Autobiographie hingegen
erscheinen Erinnerungen als grundsitzlich variable Konstrukte in
der Perspektive der jeweils gegenwirtig gewahlten Selbstbeschrei-
bung, und so gesehen besteht das Gesamtproblem der Autobio-
graphie nicht in einer wie auch immer prisentierten »tatsachli-
chen« Vergangenheit, sondern in der jeweils gewahlten, also kon-
struierten Auffassung von ihr. In der traditionellen Darstellung
wird simuliert, die Lebens-Erfahrungen und die Erfahrungs-Kri-
sen ligen als fertiges Thema dem Text gleichsam voraus. Indessen
macht der Autobiograph seine Erfahrungen erst im Schreiben; er
erlebt seine Vergangenheit, gewinnt seinen Stoff erst im Vollzug
des Textes. Wolfgang Hildesheimer bezeichnet den scheinbar
»zweitrangigen« Vorgang der schriftlichen Eintragung als »pri-
mir« bei der Produktion von Texten: »Ich denke gern: was ich in
wachen Augenblicken, in jenem Zustand also, in dem die Selbst-

kritik ihre Pflicht tut oder tun sollte, nach dem Schreiben, bei der
Korrektur des Manuskripts, bei der zweiten oder dritten Fassung,
beim Revidieren der Maschinenseiten, beim Lesen der Fahnen
oder des Umbruchs, vorfinde: all das ist zweite Wahl. Das Wesen
der Eintragungen erster Wahl ist, daf} sie nicht gemacht werden.
(--.) Daher: nicht die Eintragungen sind zweiter Wahl: die Wahl
ist nicht gegeben. Eine Eintragung ist nichts anderes als Verarbei-
tung des in unbewuflter und damit unfreiwilliger Vorwahl bereits
gesiebten Stoffes. Das Erlebnis selbst entzieht sich der Eintra-
gung, es wehrt sich dagegen, zu Geschriebenem zusammenzu-
schrumpfen. Alles Mitteilbare ist zweitrangig, und erst auf der
Ebene des Zweitrangigen entscheidet sich, ob es dennoch mittei-
lenswert bleibt oder nicht.« (»Zeiten in Cornwall« 1971, 99) Chri-
stoph Meckel schreibt in seinem Buch »Suchbild iiber meinen
Vater« (1980): »Uber einen Menschen schreiben bedeutet: das
Tatsichliche seines Lebens zu vernichten um der Tatsichlichkeit
einer Sprache willen. Der Satzbau verlangt noch einmal den Tod
des Gestorbenen. Ihn zu vernichten und zu erschaffen ist derselbe
Arbeitsprozeff. Aber ich will nicht im Recht sein gegen mein
Thema. — Was bleibt {ibrig vom lebendigen Menschen? Was wird
von ihm sichtbar im Triebwerk der Sitze? Vielleicht eine Ahnung
von seinem Charakter, die fliichtigen oder festen Konturen eines
Suchbildes. Ohne Erfindung ist das nicht zu machen. Ich habe
nichts zur Person erfunden, aber ausgewihlt und zusammenge-
faflt (unmoglich, darzustellen ohne Bewertung). Ich habe Sitze
gemacht, also: Sprache erfunden. Die Erfindung offenbart und
verbirgt den Menschen.« (1980, 80) In einer Tagebucheintragung
vom 20. April 1936 liest man bei Cesare Pavese: » Aber ein Dichter
diirfte nie vergessen, dafl sein Seelenzustand fiir ihn noch gar
nichts ist, dafl fiir ihn einzig und allein die kiinftige Dichtung
zahlt.»

Bei kaum einem anderen Genre wird der sog. »Innere Monolog«
(Literaturiibersicht etwa bei Smuda 1981) so stark eingesetzt wie
bei der literarischen Autobiographie; andererseits finden sich du-
ferst wenig Textangebote, die auch nur annihernd so komplex
angelegt sind wie etwa die inneren Monologe im Werk von James
Joyce. Das Interesse der meisten Autoren scheint auch beim »In-
neren Monolog« eher auf Einstrangigkeit, auf Ordnung, Uber-
sicht und traditionell verlaufendes Erzihlen gerichtet zu sein. Mi-
chel Butor kritisiert: »Beim iiblichen inneren Monolog (. . .) wird
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das Problem des Niederschreibens einfach nur ausgeklammert
und verwischt. Wie kommt es, dafl diese Sprache bis zum Ge-
schriebenen hat gelangen konnen, in welchem Augenblick hat die
Schriftsich ihrer bemiachtigen konnen? Das sind Fragen, die sorg-
faltig im Dunklen gelassen werden. Man steht infolgedessen auf
einem hoheren Niveau vor denselben Schwierigkeiten, wie beim
Bericht in der dritten Person: man sagt uns, was geschehen und
was erlebt worden ist, aber man sagt uns nicht, wie man es erfah-
ren hat, wie man es in der Wirklichkeit bei Begebnissen dieser Art
erfahren konnte. — Dieses Auflerachtlassen, diese Verwischung bei
den groflen Handwerkern des inneren Monologs hat den unge-
heuren Nachteil, ein noch viel ernsteres Problem zu verdecken,
namlich das der Sprache selbst. Man nimmt bei der Erzihlperson
eine artikulierte Sprache an, wo es gewohnlich gar keine solche
gibt.« (1969, 167) Die meisten Texte konnen als Illusionierungen
verstanden werden, im Text werde ein Inneres Sprechen zitiert
und damit dokumentiert, das Innere Sprechen werde gegenwirtig
lediglich wiederholt. (Zur Kritik vgl. Smuda 1981)*

Michel Leiris bedient sich der Metapher vom »Stierkampf«, um
das Risiko zu illustrieren, das er sich vom Schreiben unabdingbar
erwartet: »(. . .) ist das, was auf dem Gebiet der Schriftstellere1 vor
sich geht, nicht jeden Wertes bar, wenn es sasthetisch< bleibt,
harmlos und straffrei? Wenn es in dem Vorgang, ein Werk zu
schreiben, nicht etwas gibt, das (und hier schiebt sich eines der
dem Verfasser besonders teuren Bilder ein) etwas, daff dem ent-
spriche, was fir den Stierkimpfer das spitze Horn des Stieres ist?
Denn einzig und allein diese materielle Bedrohung verleiht seiner
Kunst eine menschliche Realitit und bewahrt sie davor, nichts
weiter zu sein als eitle Grazie einer Ballerina. - Gewisse Anfech-
tungen seelischer oder sexueller Art bloflzulegen, gewisse Schwa-
chen und Verzagtheiten, deren er sich am meisten schimt, 6ffent-
lich zu bekennen, darin bestand fiir den Verfasser das Mittel — ein
grobes, gewif}, aber er gibt es an andere weiter, in der Hoffnung,
es verbessert zu sehen —, wenigstens den Schatten eines Stierhor-
nes in ein literarisches Werk hineinzubringen.« (»Mannesalter«
1939; zitiert nach 1983, 8)

In den »Randtexten« der literarischen Autobiographie geht es
vornehmlich um Selbst-Irritationen und weniger um Selbst-Ge-
wiflheiten — und gelegentlich auch um Selbst-Mystifizierung,
darum also, die eigene Person unerforschlich und exotisch er-
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scheinen zu lassen. »Aber ich habe im Sinn, mir eine Uberra-
schung zu bereiten. Wenn ich daran zweifeln wiirde, wire ich
nichts mehr. Ich weiff, daf} ich mich iiber einen bestimmten Ge-
danken wundern werde, der mir alsbald kommen wird — und den-
noch verlange ich diese Uberraschung von mir; ich baue auf sie
und rechne mit ihr, wie ich auf meine Bestiandigkeit zihle. Ich
setze die Hoffnung auf etwas Unvorhergesehenes, das ich ent-
werfe: ich brauche mein bekanntes und mein unbekanntes We-
sen.« (Paul Valery: Uber den »Adonis«, 1921; zitiert nach 1971 a,

Das Streben nach Risiko in der Art der Beschreibung zeichnet nur
wenige Autoren aus. Die meisten Autoren vertrauen offenbar dar-
auf, dafl ihr gelebtes Leben an sich schon einmalig, abenteuerlich,
leidvoll und riskant genug gewesen sei. Hier ereignet sich dann —
in Umkehrung des haufigeren Effekts, wonach ein einzelner auch
grundlos immer noch Konsens unterstellt bzw. erhofft (vgl. Ross
et al. 1980) — der Irrtum, auch fiir die anderen sei das prisentierte
Leben aufregend und neu, sofern es einem selbst nur in dieser
Weise erscheint. Innovationen in der Autobiographie lassen sich
mittlerweile fast nur noch durch formale Neuerungen erzielen.
Jeder Autobiograph muf} sich der bis ins Zitathafte gehenden
Ahnlichkeit auch seines eigenen Lebens gleichsam schreibend wi-
dersetzen. (Thomas Mann spricht in seinem Vortrag »Freud und
die Zukunft« vom »zitathaften Lebenc.)

Mittlerweile hat sich die Autobiographie-Mode gewandelt: Noch
vor ein paar Jahren wurde der pure Selbstdarstellungswille allein
als ausreichendes Publikationsmotiv akzeptiert; die tautologi-
schen Erklarungen der Autoren und Autorinnen, sie wollten ein-
fach schreiben und publizieren, waren fiir ein bestimmtes Publi-
kum offenbar deshalb attraktiv, zeigte es ihnen doch, daff sie
gleichsam nur aus Versehen noch nicht das gleiche Ziel erreicht
hitten. Der eigentiimlich »asoziale« Charakter der Publikation
einer Autobiographie tritt in solchen Texten hinter den leutselig-
arroganten Anspriichen zuriick, »Selbstdarstellung als Orientie-
rungshilfe fiir andere« (dies beansprucht Bazon Brock 1977, 480)
zu liefern.

Wolfgang Werth hat in seiner Rezension von Peter Hirtlings
Autobiographie »Nachgetragene Liebe« (1980) angemerkt, dafl
Autobiographen ein Revisionsverfahren vortiuschten, dessen
Ausgang aber schon feststehe, ein Verfahren, bei dem die Rollen
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des Richters und des Anklagers identisch seien: » Ankreiden aber
mufl man Hirtling, daf er (...) so tut, als begibe er sich unter den
Augen des Lesers in einen Prozef mit ungewissem Ausgang. In
Wahrheit fiihrt er ja nur ein Revisionsverfahren durch, bei dem gar
nichts schiefgehen kann, weil der einzige Zeuge (Peter Hartling)
nur aufgerufen wird, um dem Anwalt (Peter Hartling) Erlebnisse
zu schildern, die dessen schon vorab feststehende Beurteilung des
Vaters rechtfertigen.« (»Siiddeutsche Zeitung« 23./24.2.1980) In
der Auseinandersetzung mit Vitern oder Miittern unterliegen die
Eltern der Sprachfihigkeit der schriftstellernden Tochter und
Sohne, und dabei nennen diese Autobiographen explizit oder im-
plizitoft vollig illusiondre Wiinsche, die genau jener Mensch, trife
die Beschreibung des Autobiographen zu, niemals hitte erfiillen
konnen: Man beschreibt die Eltern als unveranderlich und insi-
stiert dennoch auf einem Verinderungs-Wunsch. Heinrich Vorm-
weg hat unter Berufung auf Elias Canetti®® auf die keineswegs
sonderlich beeindruckenden Siege der Autobiographen aufmerk-
sam gemacht — herauszulesen aus »(...) den recht hiufigen An-
deutungen, dafl man es als Sohn oder Tochter weiter gebracht hat:
ideologisch in der Fihigkeit zu verstehen, im Verhalten anderen,
speziell auch den eigenen Kindern gegeniiber, in Selbstbewufit-
sein und Bildung — in seinem ganzen Selbst.« (»Stiddeutsche Zei-
tung« 11./12.4.81) Es gibt, soweit ich sehe, keinen einzigen auto-
biographischen Text, in dem die Schikanen der Kinder gegeniiber
den Eltern das einzige oder auch nur ein partielles Thema wiren.
Welche »autobiographisch« orientierten Texte also sind es, die
hier favorisiert werden? — Im 20. Jahrhundert etwa die Texte der
Dadaisten, zum Beispiel die »Happenings« von Johannes Baader
oder die schriftlichen und miindlichen »Geriichte«, die Walter
Serner uiber seine eigene Person in Umlauf setzte. Oder die Texte
und Aktionen von Arthur Cravan, der sich nicht zivilisieren las-
sen will, der sich literarisch und gerade auch athletisch zur Wehr
setzt, der mit Worten und Fausten zuschlagt, der sich der 6ffent-
lichen Gewalt entzieht: »— (apropos Krieg) ich hitte mich ge-
schimt, mich von Europa mitreiflen zu lassen — es soll sterben, ich
habe keine Zeit — (...).« (»Notizen«; zitiert nach 1978, 84) Aus
der »Gegenwartsliteratur« miifite man in vorliegenden Zusam-
menhingen Rolf Dieter Brinkmann und Herbert Achternbusch
nennen.

Ausschliefllich aus Sprachformeln, die kalauer-artig verbunden
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sind, bestehen die unvergleichlichen Weltkriegs-»Erinnerungenc
von Otto Nebel: »Zuginsfeld« (1918/19 entstanden). Franz Jungs
priagnanteste Selbstbeschreibung entwickelt sich als Beschreibung
eines »Torpedokifers«: »Das Besondere an diesem Kifer ist die
Kraft, mit der er sein Ziel anfliegt, vorwirtsgetrieben wird, wie ein
Torpedo. Der Antrieb dieser Kraft ist am Korper selbst nicht zu
finden, im koordinierenden System der Nerven vielleicht, in der
Ausscheidung von Warmetropfen in den Gelenken. Der Kafer
hebt sich vom Boden, scheint schwerfillig und ungeschickt und
beinahe, wiirde man sagen, mit einigem Widerwillen. Und dann
setzt die Triebkraft ein. Der Kifer kommt in Fahrt, schnellt nach
vorwirts, standig akzellerierend dem Ziel entgegen. — Die Flug-
kraft wird zu einer selbstindigen Wesenheit, vibrierend mit eige-
nen Empfindungen von Lust und Widerspruch, Angst und der
Triumph iiber Enge und Weite. . . ich erinnere mich, daf} es weh
tut, selbst im Jubel der Ungewiflheit, wie das so im Leben ist und
sein wird.« (1972, 405)

Die meisten Interpreten halten zwar die autobiographische Kom-
ponente im Werk von Robert Walser fiir »ungewdhnlich stark«
(vgl etwa Michler 1966); demgegeniiber aber lassen sich Robert
Wialsers Texte so lesen, als habe ein Autor gerade einer dokumen-
tarischen Tendenz explizit entgegengearbeitet. Robert Walser be-
vorzugt Beschreibungen dessen, was iiblicherweise als belanglos
gilt; der (Selbst-)Protagonist erscheint jiinglingshaft, bis zur De-
votheit bescheiden, hoflich, freundlich, manierlich und beflissen,
edel, heiter und ironisch — kurz gesagt: als eine aulerordentlich
»vergangene« und auch darin nur halluzinatorisch vorstellbare Fi-
gur. Der Protagonist wird von Robert Walser als »Poet«, »Reflek-
tant« oder als »Mittelpunkt dieser Zeilen« bezeichnet; scheinbar
»normal« setzen die jeweiligen »Lebenslaufe« von Robert Walser
ein, um dann aber wenige Zeilen spiter vollstandig umzukippen
(vgl. das Gesamtwerk, Bd. x11, 1, 283 ff.). An traditionellen Mafi-
stiben gemessen nahezu inhaltslos wire der folgende Text: »BA-
STA. — Ich kam dann und dann zur Welt, wurde dort und dort
erzogen, ging ordentlich zur Schule, bin das und das und heifle so
undso und denke nicht viel. Geschlechteswegen bin ich ein Mann,
staateswegen bin ich ein guter Biirger (...).« (1917; zitiert nach
Gesamtwerk Bd. 11, 262)

Walter Benjamins »Berliner Kindheit um Neunzehnhundert«
»(...) hat den autobiographischen Anspruch, Lebensgeschichte
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als Kontinuum von Geburt, Kindheit, Jugendzeit, Erwachsen-
werden zu erzihlen, aufgegeben.« (Lindner 1981, 125) — Walter
Mehring entwirft seine Autobiographie nur noch als »Fabel einer
mir verlorenen Bibliothek« (1964, 271) in seinem Buch »Die ver-
lorene Bibliothek. Autobiographie einer Kultur« (erste deutsche
Ausgabe Hamburg 1952, hier zitiert nach der erweiterten und
revidierten Ausgabe von 1964). Mehring verzichtet beinahe
durchweg auf Berichte aus seinem Leben, die sich nicht in Litera-
tur Uberfiihren lassen; auch noch der Kapitin, der es ablehnt,
Mehring mit seinem Schiff zur Flucht zu verhelfen, dhnelt Josef
Conrad, und den Fliichtling weist er zuriick mit einem Zitat aus
»Moby Dick«. Mehring verflucht die Biicher wegen ihrer Ohn-
macht (was ohnehin nur Biicherfreunde tun) und attackiert die
Dichter-Kollegen auf das heftigste; gerade auf die Autobiogra-
phen hat er es abgesehen, aber schon im gleichen Zuge schligt er
sich wieder auf deren Seite: »Ich bin in den >wachsenden Kerker«
geraten, als ich mir ein Stell-Dich-Ein gab mit meines Vaters Bi-
bliothek. Es ist kein Segen dabei: Der Geist ist entgeistet. Weif§
der Kuckuck wohin er sich versteckt hat; hinter dem Byronismus
oder dem Baudelaireschen »ennui« (»Tu le connais, lecteur, ce
monstre delicat!«). — Doch mit den Biichern habe ich mich nun
einmal eingelassen, und mit Biichern muf§ ich nun einmal aus-
kommen, bei jedem Anfall von Zeitschwindel. Der Umgang mit
thnen ist vielleicht nicht sauberer, als wenn man sich ins Bett
trinkt oder mit einer literarischen Selbstbefriedigung schlafen
geht.« (1964, 236)

Ernst Meister verfihrt »autobiographisch« nur im Selbst-Zitat der
eigenen Lyrik: »Ungeachtet so beschaffener Weltangst, der ich
Solides hitte entgegensetzen sollen, lieff ich, vielleicht schon an-
gesteckt von Rimbaud, >den Menschen« einen anderen werden,
machte thn zum >homme machine bleu, setzte seine gewachsene
Kausalitit aufler Kraft (:das dunkle Auge triumt den dunklen
Leib< oder >die Hinde tragen den Gangy), illuminierte die Physis
in einer Art von Ekstasis (>der hochgedrehte Kopf dreht sich im
Traum<), ja, schritt gelassen zur Auflosung der Kreatur, entband
die Teile vom Ganzen und objektivierte sie, wie es mir beliebte
(mein eines Bein liegt im Garten vor dem Haus<).« (Zitiert nach
Beda Allemann: »Fiille, der Leere abgetrotzt. Kleine Rede fiir
Ernst Meister«, in »Stiddeutsche Zeitung« vom 25./26.9.1971)
Konrad Bayer befafit sich mit der Physiologie des (seines?) Ohres:
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»(...) und das schwingt da mit den luftwellen herum, hinaus und
herein und da dampft mir der hammergriff, der ganz fest am trom-
melfell anliegt, ganz schnell diese schwingungen, und beim ande-
ren ohr ist das auch so und im mittelohr, das ist bei mir mit
schleimhaut tapeziert, hingen die gehérknochen herum, und die
haben alle namen 1. der hammer 2. der amboss 3. der steigbiigel.«
(1966, zitiert nach 1977, 3521f.) — Bei Gunter Falk liest man: »ich
koordinierte meine bewegungen. Das verhaltensmuster war sorg-
sam gelibt. Mein zentralnervensystem korrigierte die handlungen
und pendelte sie ein. Wir starteten.« (1977, 89) »sein nervensystem
ist irritierbar und auch beruhigbar, sein bewufltsein kann empfin-
dungen aufnehmen oder auch den rhythmen seiner eigenen
monotonie verfallen: immer aber ist er oder auch sein bewufitsein
objekt, passivum, leidend. Tatig, subjekt, herr und autor seines
erlebens aber sind ihm die daten, die also gegebenen und hinzu-
nehmenden strukturen seines korpers oder seiner welt, seiner
beine oder seiner tage, fluktuationen von schmerz und von licht.
Bewufltsein aber, wihnt er, traumt den stillen, den traum seines
funktionierens, inhalte endlos permutierend, die abbildungen sei-
nes eigenen bauplans sind.« (ebd., §5) In dieser Reihe sind etwa
noch Hartmut Geerken zu nennen: »Obduktionsprotokoll«
(1975) oder Paul Withr: »Der faule Strick« (1987)

Ingomar von Kieseritzky inszeniert ironische, siiffisante Anti-
Bildungsromane in »eigener« hypochondrischer Angelegenheit:
»Damals arbeitete ich eine Viertelstunde taglich, zwischen zweli
Ruhepausen, an einer Art von privatem Schmerz-Woérterbuch. Ich
stellte mit einem Silberstift meinen Korper noch einmal auf dem
Papier her, versehen mit den Zonen und ihren Zustinden. Zur
Darstellung der verschiedenen Empfindlichkeiten und Befindlich-
keiten, Zustinde und Beschwerden benutzte ich rote, blaue,
schwarze und griine Tusche.« (1978, 44; vgl. auch Kieseritzky
1989)

Noch weiter reichen solche Texte, in denen das »Ich« nicht mehr
als Instanz, nicht mehr als feste autobiographische Kategorie er-
scheint, sondern als Redeperspektive, als Stil- und Gestaltungs-
mittel, als Attittide, als eine im Prinzip gelaufige Sprechweise, die
zunichst nicht mehr anders zu identifizieren ist denn als Erste
Person Singular. Und die Ich-Sprechweise wird jetzt gerade dort
attraktiv, wo autobiographische Anspriiche nicht mehr deutlich
erkennbar sind, wie etwa in Ror Wolfs »Pilzer und Pelzer« (1967):
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»Jedesmal, wenn ich in den Spiegel sah, fand ich mein Aufleres
verandert. Ich fand mich zusammengeschrumpft oder auseinan-
dergegangen, ich fand mich plotzlich bartig, mit einem farblosen
gewellten Bart, oder ich fand mich stark aus der Pfeife dampfend
lichelnd mit einem sehr breiten Hut. Ich war, stellte ich fest, mit
einem Mal Brillentrager geworden, oder ich fand tiberhaupt nichts
an mir, was der Rede wert gewesen wire.« (1967, 106) — Ernst
Jand! hat seine »Sprechoperx, das Stiick »Aus der Fremde« (1980),
eingeleitet mit Bemerkungen iiber » Autobiographie und Literatur
mit autobiographischen Zuigen«. Der duflerst skeptisch prasen-
tierte, aber immerhin nicht bestrittene autobiographische Bezug
»spiegelt sich in einer Sprache, in der es kein Ich, kein Du und
keine bestimmte Aussageweise gibt; an ihre Stelle sind ausschliefi-
lich die dritte Person und der Konjunktiv getreten.« (1990, 352)

Unausgesetzte Uberarbeitungen »eines« Stoffes bestimmen von
vornherein den Sprechverlauf in den Texten von Friederike May-
rocker. Von einem konstruktivistischen Standpunkt aus sind
Mayrockers Texte auch »inhaltlich« die avanciertesten Texte:
»(...) ich brenne ja nur so darauf einen halluzinatorischen Stl zu
schreiben, ich meine ich brauche mich ja nur fihren zu lassen, ich
brauche nur die Augen zu schliefen und mich fithren zu lassen
ach, wie das Blut wallt die Adern ... und bin ich nicht vielmehr
ein Mann Goya ist zum Beispiel mein Vater, bin ich vielleicht
mein Vater mein eigener Vater, mein Vatervergolder, oder meine
Mutter, oder bin ich vielleicht mein VORSAGER auch JULIAN
genannt (...)« (1986, 10) »(...) aber vielleicht spielt sich alles nur
in meinem Kopf ab, vielleicht ist es so dafl wir nur noch in der
Vorstellung leben, dieses und jenes zu tun, vielleicht vollziehen
wir alles nur noch in unserem Kopf, sage ich, wir leben womaog-
lich nur noch dank unserer Vorstellungskraft die wir jahrzehnte-
lang gepflegt und betitigt haben, das sind jetzt alles nur Vermu-
tungen, sage ich (...)« (1986, 13) »Seit lingerem spielt mir der
Kopf merkwiirdige Streiche, indem er liest, und wiederliest, sage
ich, und dann noch immer keine Ahnung hat. Hier geht nichts
hinaus, hier kommt nichts herein, eine Art Festung, Bollwerk:
man unterhalt sich hermetisch, oder wie sagt man.« (1991, 26)

Und diese Uberarbeitungen sind radikaler als jene Umarbeitun-
gen autobiographischer Texte, die wir von zahlreichen Schriftstel-
lern kennen (vgl. Pilling 1981, 118), weil sie gar nicht mehr her-
kémmlichen autobiographischen Interessen dienen. Demonstriert
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erscheinen bei Mayrocker nicht nur die Zitierbarkeit, die Spiel-
barkeit von sprachlichen Wendungen, sondern gerade auch noch
die »Zitathaftigkeit« von Selbst-Erfahrungen und Lebens-Erfah-
rungen generell. Es gibt in diesen Biichern keine chronologisch
geordnete Abfolge von Ereignissen. »Ich« erscheint als Sprech-
weise, als Redeperspektive, die nicht mehr identifikatorisch riick-
beziehbar sind auf Friederike Mayrécker. »Ich« ist »autobiogra-
phisch«, »pseudonym« und »anonym« gleichermafien. Unge-
wohnlich deutlich wird nun in dieser Rezeption der Eigenanteil
der Leser: Mit zunehmender Lektiire eines Buches von Friederike
Mayrocker verstirkt sich der Eindruck, man kenne jedes Wort,
jede Wortkombination, jede Wendung bereits aus anderen vorhe-
rigen Zusammenhingen (auch aus fritheren Biichern), man kann
mit weiteren Variationen rechnen (sofern man iiberhaupt noch ein
Buch von Friederike Mayrocker von vorne nach hinten liest), und
diese Sicherheit der Variationen hilt gerade auch iiber das Ende
der unmittelbaren Lektiire an. Eben darin wird die Wendung zum
Leben der Leser verstirkt moglich; diese Biicher erscheinen als
»Lebensstudie« fiir den Leser (vgl. Miiller 1984; Schroder 1984;
Schmidt 1989 b). Wenn es pausibel erscheint, literarische Auto-
biographien gerade auch als »Lebensstudien« des jeweiligen Le-
sers zu verstehen, dann hat ein Text nur in denkbar duflerlichster
Hinsicht (als Papier und Druckerschwirze) einen Anfang und ein
Ende, »Objektgrenzen« also. Auf seiten der Autoren ist die Vor-
stellung, dafl Texte immer schon begonnen haben, daf} die Nie-
derschrift nur in einen lingst gegebenen Ablauf gerit, nicht unge-
wohnlich: »Der Prozeff des Schreibens hat etwas Unendliches.
Auch wenn er jede Nacht unterbrochen wird, ist es eine einzige
Niederschrift, und am wahrsten erscheint sie, wenn sie sich durch
keinerlei wie auch immer geartete Kunstmittel in Szene setzt.«
(Canetti 1987, 7)

Neue Dimensionen des autobiographischen Sprechens lassen sich
hervorbringen mit den Foto-Texten, die in verschiedenen Varian-
ten vorliegen; etwa Rolf Dieter Brinkmanns »Rom, Blicke«
(1979); natiirlich wiren von Brinkmann auch noch zu nennen
»Erkundungen fiir die Prizisierung des Gefiihls fiir einen Auf-
stand« (1987) und »Schnitte« (1988). Autobiographisch bezieh-
bare, im Verfahren »radikale« Foto-Texte gibt es etwa von Jiirgen
Becker: »Eine Zeit ohne Worter« (1971) oder von Bodo Hell
(1987); »Die Zeit der Beschreibung« (Erstes bis Viertes Buch
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1974, 1976, 1980, 1983) von Jochen Gerz enthilt Fotos und Kurz-
texte — versehen mit der offenkundig an den Leser gerichteten
Ankreuzungs-Maglichkeit »gelebt« bzw. »nicht gelebt«, und der
Spielraum, der dabei eroffnet wird, erscheint um so mehr als ein
Spielraum des Lesers, weil die Texte im konventionellen Sinne
nicht zu den Fotos »passen«; die Fotos sind ihrerseits »inhalts-
reduziert«: »Es war anzunehmen, dass sich der Gegenstand des
Interesses ausserhalb des Bildes aufhielt (26/1/74).« Aufschreiben
und Fotografieren blenden das Nicht-Formulierbare, das Unbe-
lichtete aus und stellen ihre eigenen Resultate verindert dar; Gerz
»entstellt Kenntlichkeit«, prizise und genau: »Das, woriiber sie
sich jeweils aufhielten, verinderte sich zu schnell als dass es mog-
lich gewesen wire, einen Namen dafiir zu finden. Schon dem
blossen Hinsehen schien es nicht gewachsen, viel weniger aber der
Wiedergabe. Die Kenntlichkeit hitte es nur entstellt (23/11/73).«
Und von einem der radikalsten autobiographischen »Texte« sei
zum Schluf} wenigstens noch die »harmlose« Einleitung zitiert —
von Peter Weibels »Identititstransfer-Aktion«: »seit den ersten
vorbereitungsarbeiten fiir Trigon 7§ bin ich in graz nicht als spre-
chender aufgetreten. diesen teil meiner identitit hat karl zuckriegl,
ein metallspritzer, der mehr als 10 jahre im gefingnis verbracht
hat, iibernommen. bei den arbeitssitzungen, beim mittagessen
usw bin ich stets schweigend neben ihm gesessen und habe nur
iiber 1thn als buffer — vorteil einer wattierten kommunikation, teil-
weiser ausschlufl aus der kommunikation — mit meiner umgebung
sprachlich kommuniziert. er hat fiir mich gesprochen, meine ar-
beiten vorgetragen und erliutert, fiir mich beim ober bestellt, er
hat meine (thm ins ohr gefliisterten) fragen gestellt und an mich
gerichtete fragen beantwortet. der kommunikation mit mir war
durch das double ein filter, ein intermedium, vorgeschoben. kom-
munikation tber einen dritten.« (1976, 234)

Die gegenwirtige und zukiinftige Chance der Autobiographie,
die als literarische Autobiographie gelten soll, besteht darin, daff
der Autobiograph, im Versuch Literatur zu produzieren, von
vornherein in seiner Selbstbeschreibung anders verfahrt als der
Historiker oder der Psychologe. Vielleicht macht es sogar iiber-
haupt keinen Sinn, Autobiographie als literarische Gattung auf-
rechtzuerhalten — oder positiv formuliert: Die literarische Zu-
kunft der literarischen Autobiographie liegt in ithrem gleichsam
restlosen Untertauchen in der uibrigen Literatur.
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3. Zwischenspiel:
»Vasallensaft«. Die einzig textadiquate
Interpretation ist das Zitat®

Beim Reden iiber Texte, z.B. beim Reden iiber Texte von
Jean/Hans Arp, kann man endgiiltig und generell nicht mehr so
tun, als beschreibe man das, was im Text steht. ARP ist da,
keiner versdiume arp zu besichtigen (...) es ist viel und oft
versucht worden ihn zu klassifizieren. bis jetzt jedoch gelang noch
nie ein schufS in sein herz. (1.53)®” Das wird so bleiben, selbstver-
standlich. — Was passiert, wenn man, wie Arp, schones Verstind-
liches, Unverstindliches schreibt, liest, versteht und dariiber
spricht? die fische ergreifen den wanderstab und rollen in sternen
dem ausgang zu. (1.34) Wird demgegeniiber eine immer noch
vorstellbare Realsituation bezeichnet, wenn es heifit aus den ber-
gen kommen die schlechtgescheitelten schatten der hirten (1.41)?
Notfalls liele sich das noch filmen. Was versteht man, wenn man
liest im schneeschrank brillt der phosphorstier (1.112), oder: In
grofSen Bogen pissen die Karyatiden des Himmels die Zeit von sich
wie Vasallensaft (1.122), oder: gehornte fisser / erlegen ein barfii-
figes echo (1.239)? Ist wirklich etwas gewonnen, wenn man sagen
kann, dafl der Satz Das Euter liutet an dem Wasserast (1.117)
verstindlich wird durch die entfernte Ahnlichkeit eines Euters mit
einer Glocke und dafl ein Wasserast eine Fluflverzweigung oder
eine besondere Form eines Eiszapfens meint? so reicht das luft-
schlufs der geldkatze die hand (1.192). Was sind gedengelte rosen
(1.58)? Was ist das, der gekelterte engel (1.75)? Wer oder was ist
der vertraute Hausfreund »Odradek« (Kafka: »Die Sorge des
Hausvaters«)? Wer oder was sind Gunter Eichs »Maulwiirfe«
(Andern Nasen einige Meter voraus. Wir sind schon da, konnten
sie rufen, aber der Hase tdte ibnen leid.)? Bis hin zu der Frage:
Wieso sind ver-riickte Kinderbiicher fur Kinder verstiandlich?

Leicht fafllich, aber schwer festzulegen, ergibt sich fiir jeden Leser
anlafllich von schonen verstindlichen, unverstindlichen Formu-
lierungen zwangsliufig ein jeweils bestimmtes Wirklichkeits-Ge-
fuhl, eine bestimmte Wirklichkeits-Vorstellung, und gleichzeitig
ordnen sich diese Formulierungen in diese Vorstellung ein: so, als
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seien sie nach-folgende Formulierungen einer immer schon vor-
gegebenen Situation; so, als seien sie gleichsam nur exemplarische
Sitze iiber einen immer schon voraussetzbaren, grofieren Wirk-
lichkeits-Zusammenhang; auch Sitze, auch Worter mit ganz
neuen Inhalten bezeichnen etwas, was ihnen vorausliegt, was ih-
nen zugrunde liegt — das ist zwar eine Illusion, aber man kann sich
ihr nicht entziehen. »Mit Sprache konstruiere ich synthetische
Halluzinationen und versuche riickwirts an ithnen zu spiegeln,
was ist.« (Heiflenbiittel an Heinrich Vormweg 1969, 56) — Was
immer irgendwo zur Sprache kommt, es erscheint als gleichsam
sprachunabhingig Vorgegebenes: Es mufl Vasallensaft geben! Wie
denn konnte man sonst davon sprechen? — So oder ihnlich be-
schreibbar vollziehen sich die Tauschungen, denen man sich nicht
entziehen kann, wenn man liest und versteht. Man kann nicht
nichts verstehen.

Fiir einen Dichter wie Arp ist es ein leichtes, etwas zur Sprache zu
bringen, vorzustellen, sinnfillig zu machen, vor Augen zu fiihren,
was es in der Alltags-Wirklichkeit so iiberhaupt nicht gibt. In
grofSen Bogen pissen die Karyatiden des Himmels die Zeit von sich
wie Vasallensaft. Sich dabei nichts vorzustellen ist unmoglich.
Schwierigkeiten gibt es eigentlich erst, wenn man die Vorstellung,
wenn man das Verstehen verstehen will. Offenbar kann man das
Verstehen dann leicht verstehen, wenn mit einem Text eine Situa-
tion bezeichnet wird, die ahnlich auch anders bezeichnet werden
konnte, eine Situation, die jeder sich selbst oder anderen leicht
»nacherzahlen« kann. Was soll man iiber Vasallensaft sagen? Klar
scheint so viel: Nur wenigen zergeht Vasallensaft auf der Zunge,
und einige schlucken schwer daran. Also muff man tber die ver-
schiedenen Leser oder iiber sich selbst als Leser sprechen.

Das, was dasteht (oder richtiger: was da zu stehen scheint), ergibt
sich aus einer Bedeutungs-Zuschreibung, die der jeweilige Leser
vornimmt, keinesfalls aber aus einer Text-Eigenschaft. Poche mit
deinem Finger daran wie Gott daraus tont. Schaue durch diese
Ritzen. Da schwimmt Gott. (1.21) Ist das nun ernsthaft-religios?
Usinger meint, dies vom (Gesamt-)Text und von den Intentionen
Arps her »sichern« zu konnen. (1965, 4 bzw. 50) Oder ist es eher
albern-blasphemisch? Oder soll man Arps Verhiltnis zu Gott ge-
schwollen darlegen: »Die transzendente Vorstellung eines Gottli-
chen, einer Weltseele, von Kant als >transzendentaler Schein« ent-
larvt, wird zwar von Arp in der Frage nach dem Verbleib der Seele
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bewahrt, doch eine Antwort durch die sich heterogen einstellende
Lexik vereitelt. Nietzsches Postulat >Gott ist tot« wird Arp Anlaf}
zum Recherchieren, wohin er sich verflichtigt haben konnte
(--.)-« (Philipp 1980, 202) — Was soll man tun, wenn man liest #nd
stofSelt abermals und nochmals /| und fiir und fiir / und einmal
zweimal dreimal bis tausend / und fingt von vorne wieder an /
und sto fSelt das grofle einmaleins und das kleine einmaleins / und
stofSelt und stoflelt und st felt / seite 222 seite 223 seite 224 und so
fort bisseite 229 / iiberschligt seite 300 und fabrt mit seite 301 fort
bis seite 400 / und sté flelt (.. .). (1.137) Kann man sagen, wie D6hl:
»Der vorliegende Text erzihlt eine im wortlichen Sinne absurde,
unsinnige Geschichte, genauer: er fithrt im Einzelnen die sinnlo-
sen und banalen Titigkeiten eines Er auf»? (1967, 195) Immerhin
kime man aus der Zuschreibung »sinnlos« heraus, wenn man den
eben zitierten Arp-Text als einen der vielen Anlasse fiir die Unter-
stellung nimmt, anlidflich von Arps Gedichten sei auch immer
etwas iiber das Machen von Gedichten zu erfahren: riickbeziig-
lich, selbstinterpretatorisch, reflexiv, poetologisch. Seltsame Ver-
mischungen wvon Natursiften und entlegenen Kiinstlichkeiten
(1.18), oder: auf dem meer verwirrte er die schiffe mit dem wort-
chen parapluie und die winde nannte er bienenvater (1.25), oder:
Du schluckst die Flaschenpost hinab (1.91), oder: Ein Komma das
den Berg versetzt (1.102), oder: kiindigt die lieder / und stellt die
sprache dafiir an (1.131), oder das Nennen und Setzen in der
Mechanik des Strickens er nimmt zwei vogel ab / er nimmt zwei
vogel zu (1.133), oder als Illustration fiir die Ratselhaftigkeit, fiir
das schone Verstindliche, Unverstindliche? vermummte mub-
menworter stehen thm spalier (1.138), oder: die geheime feder
wird nie losgeben (1.182) als Hilfestellung fiir die, denen die
Nicht-Dechiffrierbarkeit teuer ist. Unterstellbar ist die Bedeu-
tung, mit Hilfe der Gedichte liefle sich deren Mecharismus, deren
Bedeutung erkliren: Self madeeuter platzen (2.100), oder: seidene
worte laufen nur vorlinfig (1.220) bis hin zu: ordnet die eintags-
stithle und den schopfungstisch streng in der form einer interims-
brezel an (1.141). — Bezugspunkt bleibt der Beobachter, nicht der
Text selbst. Text-Eigenschaft? Dieser 6lbaum ist heute die krawat-
tennadel der fachlichen kurzschliisse geworden. (Hans Arp und
Vicente Huidobro 1963, 16) Der Text gibt keine Auskunft; nie
geben Texte eine verlaflliche Auskunft; sie entscheiden nichts, sie
sichern nichts; wie auch sollten sie es anstellen, sich in den Inter-
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preten zu versetzen, in dessen Probleme? Schmerzlich oder dank-
bar (je nach eigener autobiographischer Tatigkeit) entbehren wir
die Texte, die uns ins Wort fallen. — Texte ermdglichen Interpre-
tationen. Alles, was Texte von sich aus zu sagen scheinen, sind
bereits Interpretationen. Interpretationen fallen als Interpretatio-
nen dann nicht auf, wenn alle Leser annihernd gleich interpretie-
ren. Der Vasallensaft hat keine festgelegte Bedeutung, weil es tiber
Vasallensaft anders als beim Apfelsaft noch keine offentliche De-
batte mit fortlaufender Volksabstimmung gegeben hat.
Volksabstimmung: Das, was da steht, das »Objektivex, ist das,
was wohl von niemandem bestritten wird: Vasallensaft ist nicht
Apfelsaft. Und: Die Méoglichkeiten der Bedeutungs-Zuschrei-
bung durch den Leser sind bei Vasallensaft freier, vielfiltiger, we-
niger festgelegt durch hoch-konsensuelle und damit ziemlich ver-
bindliche Bedeutungs-Zuschreibungen — wie im Fall von Apfel-
saft. Volksabstimmung: Das Gleichbleibende eines Textes ergibt
sich aus dem gleichbleibenden Reden iiber ihn.

und st fSelt abermals und nochmals / und fiir und fiir | und einmal
zweimal dreimal bis tausend / und fangt von vorne wieder an /
und sto fSelt das grofle einmaleins und das kleine einmaleins / und
st6 fSelt und sto fSelt (1.137). Immerhin kime man aus der Zuschrei-
bung »sinnlos« heraus, wenn man diesen Text zu einem der vielen
Anlisse nimmt fiir die Unterstellung, man miisse das penetrierend
»obszon« verstehen. Texte bekommen Bedeutungen, die man tei-
len kann (oder auch nicht): chauvinistisch und frauenfeindlich
(oder dies kritisierend, wer weif}) geht es zu: die manner ibren
mann stehen / die frauen ibre frau liegen (1.153), oder: einige
frauen aus meinem lager um aufzuriumen (1.47), oder: willst du
meine einzigartige franensammliung geschenkt haben (1.51), oder:
Er hackte Kerben in sein Fleisch / weil er bei Nacht verge fSlich war
(1.93), oder: Manu propria verjagte er die Bocke von den Eingdin-
gen seiner Frau (1.208). Literaturwissenschaftler zahlen, wie hiu-
fig etwas vorkommt; also: fast ausnahmslos die phallische Stimu-
lierung: der eigene Leib fallt ans der Braut (1.82), oder: nahen sie
aber mit ibren markerschiitternden schwinzen / so fiiblen die ex-
bumierten jungfraunen eine zirkulierende musik / und ans spazier-
stockdunklen frauenzimmern ohne fenster und tiiren / werden
klunkrige sisters/ (...) ihre antipathie gegen drabtseilnummern ist
wie weggeblasen (1.161). Der manuellen Stimulierung bzw. der
Masturbation wird eher ein Spott- als ein Loblied gesungen:
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durch mein eierbrett wird der stubenhocker von der eingefleisch-
ten onanie | unter beibebaltung der liebgewordenen bewegung /
zur laubsigerei und von dieser zum glockenlduten gefiihrt (1.168).
Und wenn nicht der »Kontext« wire — engel in goldenen schuben
leeren sicke voll roter steine in jedes glied bzw. stangenklettern
und leiblicher ringkampf erfiillen die nacht mit wanwan — , dann
wiirde ich zogern, verschlungene knaben blasen das wunderborn
(1.37) in diesem Zusammenhang als nicht nur poetisch orale Sti-
mulierung zu zitieren, oder: unter gebildeten leuten fragt man
gerne mit einem briefbeschwerer auf der zunge / haben sie einen
guten stubl / und meint damit den siberirdischen Gang/ der an der
genitalkammer voriiber / in das kloster der warmen milchbriider
fubrt (1.167). Dies allein »fikal« verstehen zu wollen wire zag-
haft; im iibrigen: Die Darmentleerung und die Flatulenz (auch
Meteorismus genannt) sind Grundthemen Arps. Er sang aus sei-
nem Hinterteil. (1.93) Und schliefflich wird das Lecken zur allge-
meinen Kommunikations-Metapher: #nd jeder mit dem Hut be-
deckt / grii 3t seinen eigenen Korperteil / indem er den vom ande-
ren leckt. (1.97)

Das Dilemma des Redens iiber Texte: Einerseits kann man das,
was der Text zu sagen scheint, nicht anders sagen — andererseits
mufl man das, was der Text zu sagen scheint, anders sagen, um
{iberhaupt etwas verstehen zu kénnen; kein Text kann fiir sich
selber sprechen. Das, was da steht, gibt es erst durch das Dariiber-
Reden (mit sich selbst, mit anderen).

Einerseits sind Texte aus ihrer Unverwechselbarkeit (sie haben
diese und keine andere Zeichenfolge), aus ihrer Einzigartigkeit,
aus ihrer Verfremdung nicht mehr riickholbar. die poesie ist nicht
verpflichtet, das zu sein, was gewisse herren in ibr sehen oder
wiinschen und glauben, dass sie sei. (Arps Freund Vicente Hui-
dobro 1963, 10) Jede Interpretation verkiirzt, entschirft, domesti-
ziert. Die einzig text-adiquate Interpretation ist das vollstindige
Zitat. Daher blamieren sich Interpreten grundsitzlich, mehr oder
weniger stark. Welche Interpretation liefert schon einen »besse-
ren« Text als der Ausgangstext?

Andererseits: Daf} ein Text, zumal ein poetischer Text (auch ein
Abstimmungs-Ergebnis) sich nicht anders sagen lafit als genau so,
wie er da steht, ist trivial und ist lediglich fir den Druck, fiir die
Edition und fiir die Zitiertechnik von Bedeutung. Texte konnen
nimlich iiberhaupt nur dann verstanden werden, wenn sie sich



auch anders sagen lassen. Sprachgebrauch lifit sich immer nur in
dem Ausmaf} verstehen, in dem man den vorgegebenen Text in
diesem Verstehensprozef} verandert, paraphrasiert, assoziiert, mit
Folgesitzen umstellt, iibersetzt etc. Das Dariiber-Reden ist un-
entbehrlich, das Dariiber-Reden geschieht im Inneren Sprechen,
im lauten Denken, in der Konversation, im Vortrag, in der De-
batte mit anderen. Wissenschaftliches Reden ist lediglich eine
Form des Dariiber-Redens — die Vorziige liegen keinesfalls in der
Text-Adaquatheit, sondern allenfalls in den verlifilicheren Regeln
dieser Methode des Dariiber-Redens. Die Qualitit von Interpre-
tation ist am »Gegenstand« nicht zu messen. Die Eigenwilligkeit,
die Subjektivitit einer Interpretation entschirfen sich in dem Aus-
mafl, in dem sie von anderen Lesern geteilt werden konnen. Das
Dariiber-Reden ist keine Text-Auslegung, sondern ein Versuch,
die Bedeutungsmoglichkeiten auf bestimmte Wege zu reduzieren
und im Fortgang dieser Wege auszuweiten — abhingig von vorab
gewihlten Fragestellungen und Zielen.

Ist Arp selbstgefallig, narzifitisch, auto-erotisch? und leib an leib /
mit seinem leib (1.133), oder: jedermann weifS es / jedes kind
kennt ibn / jeder greis grii St ihn ebrfiirchtig und raunt dazu ab /
da kommt der ARP (1.54), oder: Ich bin der grofle Derdiedas
(1.80). Oder hat man letzteres als Kasperletheater-Zitat zu verste-
hen (vgl. Dohl 1967, 43)? Sind Ich und Er ohnehin nur mehr
Kunstfiguren oder gar nur noch grammatikalische Redeformen:
Ich Du Er WIR IHR SIE (5.35)? Mufl man Arps Texte als »ich-
lose< Anonymitat« (Giedion-Welcker 1973, 275) verstehen? »Eine
»poesie pures, die alles Anekdotisch-Spezielle und Psychisch-Indi-
viduelle in das grofle Sammelbecken bizarrer, unberechenbarer
alltaglicher Menschlichkeit miinden lifit. Aus ihm tont es viel-
stimmig, anonym.« (Giedion-Welcker 1973, 249) Oder sind diese
Gedichte (zumal die spateren Arps aus dem » Logbuch des Traum-
kapitins«) doch eigentiimliche, neue, bemerkenswerte Ich-Erfah-
rungen? Oder mufl man doch davon ausgehen, dafl der Satz ich
bin in straffburg geboren (1.204) nun auf der gleichen Ebene ran-
giert wie der Satz, der thm vorausgeht: ich bin in der natur gebo-
ren, oder wie der Satz, der ihm nachfolgt: ich bin in einer wolke
geboren, oder: denn ich bin ein pferd (1.236)?

Sind Arps Gedichte als Ausdruck von Sprachmystik, Sprachalche-
mie, Sprachesoterik und Sprachfetischismus zu lesen? Fast alle
Interpreten der Texte Arps haben darauf hingewiesen. Schon zu
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»Dada«-Zeiten in Ziirich trug Arp aus Jakob Bohmes Werken
vor (vgl. Hugo Ball: »Flucht aus der Zeit«, Eintragung vom
12.5.1917). Wenig spricht dagegen, Arp als religios oder als anti-
rational zu deklarieren: Dada ist die Sehnsucht nach Glauben.
Dada ist der Ekel vor der albernen verstandesmd fligen Erklarung
der Welt. (1957, 67) Aber es besagt wenig, wenn Arp das selber
(spater) so sah. Wir sind fiir die heiligen Mdrchen / weil sie die
einzige Wirklichkeit sind. (1961 a, 44) Die Texte verlangen nicht,
dafl man sprachmystische Bedeutungs-Zuschreibungen beriick-
sichtigt. Aber kann man die Interpretation um diese Interpreta-
tions-Dimension verkiirzen, nur weil man (wie ich) die Texte
ohne diese Dimension lieber liest? Dann aber iibersieht man die
sprachmystischen oder sprachmagischen Implikationen, zu denen
seit jeher alle Autoren gekommen sind, die Poesie duflerst stark
auf Sprache gestiitzt haben. (Am Beginn der sprachmagischen
Tradition der deutschen Literatur der Moderne wiren zu nennen
Arno Holz, Paul Scheerbart, Rudolf Bliimner, Lothar Schreyer,
Hugo Ball, Otto Nebel; noch bis hin zu Helmut Heiflenbiittel;
vgl. Scheffer 1986 a.) Kann man die Interpretation der Texte Arps
um diese sprachmystische Moglichkeit der Bedeutungs-Zuschrei-
bung verkiirzen, zumal sich der Zusammenhang mit dem Zufalls-
Prinzip bei der Produktion der Texte nicht tibersehen lifit?

Inwieweit ist Arps Meinung, der den »Zufall als kultische In-
stanz« (Dohl 1967, §6) sah, fiir eine Interpretation mafigeblich?
Wer den Zufall mitspielen lifit / wird lebendiges Gewebe wirken. /
Der Zufall befreit uns / aus dem Netze der Sinnlosigkeit. (2.87)
Werden durch den Zufall Gebeimnisse, tiefere Vorginge des Le-
bens (Arp in »Zweiklang« 1960, 60) erschlossen? Inwiewetit ist es
sogar bedeutungslos, wie Texte entstanden sind, wenn man als
Leser doch nicht mehr dabei sein kann und ein mindestens in der
Zeichenfolge zwingendes Endergebnis vorliegen hat; jede Vorstel-
lung tiber den Produktionsprozef ist eine retrospektive Unter-
stellung. Natiirlich kann ein Text aus zufilligen oder tranceartigen
Produktionsbedingungen entstehen, aber selbst aus der Produk-
tionsperspektive (die man ohnehin nur simulieren konnte) er-
scheint es so, als wiirden die Gesetze des Zufalls und der Auto-
matik (ecriture automatique), als wiirden der ja einkalkulierte Zu-
fall und die einkalkulierte Automatik eine Art der sprachlichen
Organisation nur durch eine andere ersetzen. Spatestens aber mit
der Niederschrift und mit dem Druck sind auch diese Texte in der
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gleichen Weise bestimmt wie alle anderen Texte. Arps Texte ma-
chen es moglich, sich daran zu erinnern, dafl wir zwar fortlaufend
iiber Texte reden und schreiben, daff wir dies aber nach wie vor
»grundlos« tun.

Sind Arps Texte kindlich-naiv oder kindlich-weise? Aus der
»Grundlosigkeit« des Redens iiber Texte folgt der Verdacht, all
diese Fragen seien falsch gestellt und falsch beantwortet worden.
Arps Kinderstuben-Romantik? Und wieder findet man ein Kind
mit einem Kind im bessern Ich. (1.96) Oder Arps Skepsis dage-
gen? keiner findet mebr die spur von seinen kinderschuben, von
ihnen ziebt nicht einmal ein fadendiinnes Wanderliedlein durch
die Luft. (1.35) Und trotzdem kommen mir die Schiffe — Arps
wohl haufigstes Requisit — immer vor wie Badewannen-Schiff-
chen. Liegt’s am Leser?

Sind Arps Gedichte harmlos? Mir erscheinen — abgesehen von
einigen frithen Gedichten — alle Gedichte Arps ziemlich harmlos;
mich stort es wenig; im iibrigen »erlauben« die Texte andere Mei-
nungen. Arp sagt in keinem Gedicht etwas, was auf die beiden
Weltkriege, die er erlebte, auch nur hindeuten wiirde; viel dagegen
Uber Sophie. Wihrend Arp im »Wortspiel« die traumsiegel er-
bricht und die schlagbiume anfbetzt (1.64), haben andere. .. Oder
hat man es selbstinterpretatorisch und selbstkritisch zu verstehen,
wenn man in spaten Gedichten liest: Sie [osen das Bése in beitere
Linien anf. Triibsinn ist ibnen fremd. Harte Wolken und kalte
Hacker meiden sie. (2.115) Oder: Ich spreche kleine, alltigliche
Satze / leise fiir mich hin. / Um mir Mut zu machen, / wm mich zu
verwirren, / um das grofle Leid, die Hilflosigkeit, / in der wir
leben, zu vergessen, / spreche ich kleine, einfiltige Satze. (»Zwei-
klang« 1960, 56) Dafl dies kein »gutes« Gedicht mehr ist, wird
man auch anderen Lesern einigermafien leicht zeigen konnen. —
Nach 1950 wird Arp zusehends »politischer«, aber wenig ein-
drucksvoll, wie ich finde — mit wenigen Ausnahmen: Worte vom
Mund zum Abgrund / Worte um in triiben Wassern zu fischen /
Entsprechende Wortspifle / fiir wverteufelt finstere Griinde.
(1961 b, 1) Arp bezieht sich eher auf einen knopf und etabliert mit
solchen Themen — wenn auch weniger entschlossen als etwa Kurt
Schwitters — eine bewuflte, reflektierte Trivialpoesie: da ist doch
dieser knopf ein anderer geselle / seit monaten liegt er weise aunf
dem gleichen platz / ein gottlicher nabel ist er / ich will ibm eine
pyramide errichten (1.175). Doch nicht harmlos?
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Was sonst nie vorkommt: Bei der Lektiire der meisten Gedichte
Arps habe ich stindig das Gefiihl, sie seien von einer Frau ge-
schrieben; bei der Lektiire der Texte von Walter Serner, Richard
Huelsenbeck oder Raoul Hausmann (diesen iiberdurchschnittli-
chen Machos) gelinge mir diese Vorstellung nicht. Woran liegt’s?
- Eine Frage wie die Frage: Sind Arps Texte harmlos? 1af}t sich
von den Texten her nicht entscheiden; extrem gegenteilige Ant-
worten sind gleichermaflen »text-adiquat«; es hiangt tatsichlich
davon ab, was einer jeweils damit anfangen kann. — Im iibrigen:
Die Frage nach der Harmlosigkeit impliziert, dafl Literatur (in
besonderen Fillen) etwas sein konne, was nicht harmlos wire.
Anlifllich eines Musikhorens erwartet auch keiner, dafl man da-
nach emotional geliutert herauskommt. »Antizipation herr-
schaftsfreier Zustinde?« Vasallensaft. Prophetisch auch dann
noch, wenn die Apokalypse zur Platitide geworden ist? Der
Mensch ist ein Bogenschiitze, der Fingerhiite erlegt, ein hoffnungs-
losvernagelter Morder, ein Atompilzziichter mit Groffvaterkdipp-
chen auf dem Kopf, der alles bisher Erreichte mitsamt seinem Er-
reichten in den endgiiltigen Schatten stellen wird. (2.185)

Zuriick zum frithen Arp: Lafit sich das schone Verstandliche, Un-
verstindliche in den Texten Arps genauer fassen, wenn man die
Mechanik erklart, wenn man zeigt, daff ein schones verstindli-
ches, unverstindliches Hagelwittchen aus einer Analogie zu
Schneewittchen (beide 1.88) hervorgeht, die lexnase vom leumund
(1.168) kommt, die purzelfriichte vom purzelbaum (1.159) kom-
men, die kataspatzen von den katafalken (1.174) und die schlips-
gartnerei aus der schirzenjigerei (1.201)? Damit ist sehr wenig
von den Bedeutungen eines Hagelwittchens, einer leunase, einer
schlipsgartnerei erfaflt; dem Wirklichkeits-Gefiihl, das dabei ent-
steht, ist mit der Erklirung der Mechanik allein nicht beizukom-
men. Beim Kalauer — pissematin und pissesoir (1.158) — amiisiere
ich mich iiber die zuschreibbare Bedeutung, nicht iiber die Me-
chanik allein. Immerhin kann man beim Bezug auf die Mechanik
ansetzen: Worter, die unterschiedliche Wirklichkeits-Zusammen-
hinge bezeichnen, treffen gleichsam erstmalig aufeinander: wol-
kenpumpe; aber auch sie ist mehr als z. B. eine Lokomotive. In-
dessen gehort der Eindruck, bei der Lektiire der Texte Arps erwi-
sche man Sprachgebrauch gleichsam im Entstehungszustand, zu
den inhaltlichen Eindriicken, zum Wirklichkeits-Gefiihl. Aber

was soll man hier iiberhaupt noch als einzelne Texte bezeichnen,
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wenn sie aufgrund der véllig uniiberschaubaren Uberarbeitungen
und Weiterverarbeitungen noch nicht einmal mehr einen Anfang
und ein Ende haben, wenn die Werkkategorie sich auch in dufler-
lichster Hinsicht aufzuldsen beginnt? Was erfahrt man schon tiber
die Bedeutungen des Gedichts »kaspar ist tot«, wenn man liest,
die Form der Totenklage sei hier gewahrt und gebrochen zu-
gleich? Wenn Literaturwissenschaft zweifelsfrei richtig interpre-
tiert, zucken die Achseln hilflos vor Zustimmung.

Zweifellos mufl man bei Arp von einer »Freilegung der Grund-
elemente (der Sprache) und Revitalisierung der Ausdrucksmittel«
(Giedion-Welcker 1973, 209) ausgehen, aber fiir die gesamte expe-
rimentelle Literatur (zu der ich Arps Texte rechne, jedenfalls die
vor 1930 entstandenen) gilt, dafl auch diese Literatur weder allein
noch primir sprachtheoretisch zu erfassen ist (versus »welt«-
theoretisch). Noch beim radikalsten Text phonetischer oder visu-
eller Poesie wird das Sprachmaterial als »bedeutsam« wahrgenom-
men, so als verweise es iiber sich hinaus auf »Welt«; »Sprache pur«
lale sich noch nicht einmal ausdenken. Die haufig wiederholten
Behauptungen, Nonsens-Literatur, experimentelle Literatur oder
Konkrete Poesie seien sinnlos, inhaltsleer, gehaltlos, rein formal,
pure Spielerei, sind nichts als ein Fehlurteil der jeweiligen Kriti-
ker; das immerhin lifit sich demonstrieren: Man kann nicht nichts
verstehen. Aber genauso falsch sind auch die zahlreichen - zu-
stimmenden — Behauptungen, experimentelle Literatur spiele sich
nur in der Sprache ab, Sprache sei die handelnde Kraft dieser
Texte, das Sprachmaterial fithre ein Eigenleben, die Texte hitten
mit nichts anderem zu tun als mit Sprache selbst.

Arps Texte bleiben auf Auflersprachliches bezogen, weil ithnen
zwangslaufig »Welt« zugeschrieben wird: eine historische oder
gegenwirtige oder imaginire oder halluzinatorische »Welt«; es
gibt keine reine Struktur-Mitteilung. Gedichte werden eben doch
nicht aus Worten gemacht, sondern aus Lebens-Ideen (und damit
in gewisser Weise doch aus »Ideen«). Auch Bilder werden nicht
aus FEinzelteilen gemacht, sondern — paradoxerweise — aus den
Zusammenhingen, die schliefflich erst erscheinen. — Leicht faf3-
lich, aber schwer festzulegen ergibt sich anlifilich von schonen
verstindlichen, unverstindlichen Formulierungen zwangsliufig
ein bestimmtes Wirklichkeits-Gefiithl. Was ist das Schone daran?
Die Albernheit? in schweden heifSt der kleiderschrank schwedische
gardine / in spanien spanische wand / in china chinesische mauer /
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in helvetien stier von uri (1.166). Die Lockerheit? Es geht auch
disterer: die drei rasierten sommer und die drei rasierten kreuze
wackeln wie der mai auf kriicken fort (2.18). Zur Erfiillung wel-
cher Wiinsche geben Arps Texte Anlafl? Vielleicht besteht das
Schone allein darin, dafl man sieht, es konnte alles auch ganz
anders gesagt und beschrieben werden. Vorlaufig aber 1aflt sich
auch dariiber nur »grundlos« reden.
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4. Zwischenspiel:
Don Quixote als Poet, Essayist
und Wissenschaftler

Wo liegen die Unterschiede zwischen Alltagswissen und wissen-
schaftlichem Wissen? Was unterscheidet den Essay von Wissen-
schaft und Poesie? Welche Anspriiche sind an die jeweiligen Ak-
teure, an den Standard-Beobachter bzw. an den Sonder-Beobach-
ter zu stellen? — Wir hitten (angeregt durch Alfred Schiitz 1954
bzw. 1972) zunichst zwei Kandidaten fiir die zu vergebenden
Rollen: Don Quixote und Sancho Pansa. Sancho Pansa reprisen-
tiert das Alltagswissen; alles, was er selbst erlebt, und alles, was er
zu horen bekommt, kann er mehr oder weniger miihelos einord-
nen, indem er sich auf das allen Zeitgenossen gemeinsame kon-
ventionelle Alltagswissen beruft. Vielleicht gelinge es, Sancho
Pansa zum Wissenschaftler auszubilden; seine Fahigkeit, in An-
lehnung an Konventionen und Standards zu handeln, sein Des-
interesse an bzw. seine Furcht vor Welt-Konstruktionen wie Ma-
gie, Poesie, Sonder-Beobachtung, Konstruktivismus, Feminismus
und Vegetarismus wiirden dafiir sprechen — und lassen anderer-
seits daran zweifeln, daf} er zum Poeten oder Essayisten taugt.

Zweifellos ist Don Quixote der interessantere Bewerber, weil er
im Grunde fiir alle Rollen gleichermaflen geeignet (und ungeeig-
net zugleich) ist: Don Quixote kennt und beherrscht das Alltags-
wissen, aber es interessiert ihn zumeist wenig, weil er andere, tiber
das Alltagswissen hinausgehende Beobachtungen favorisiert.
Seine Kreativitat steht aufler Frage: Die Rolle des Poeten wire
thm zuzutrauen, obwohl er sie nicht ausiibt; er produziert keine
Texte, die er selbst als Poesie verstanden wissen will und die Aus-
sicht hitten, von anderen als Poesie verstanden zu werden. Die
beiden Rollen, die Don Quixote am stirksten, aber schlieflich
dann doch nicht vollstindig genug ausiibt, sind die Rolle des Es-
sayisten, aber gerade auch die Rolle des Wissenschaftlers. Don
Quixotes Argumentationen sind wesentlich genauer als die San-
cho Panzas; die Regeln formaler Logik beherrscht er ungleich
besser; seine Kausalschliisse sind einwandfrei; seine Aussagen
sind tadellos begriindet (und Don Quixote konnte, mit Verlaub,
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beim frithen Habermas als Spitzen-Reprisentant »wahrer« Aussa-
gen fungieren); selbst Don Quixotes Primissen sind fiir die Zeit-
genossen prinzipiell akzeptabel: Durch ihr inquisitorisches Vor-
gehen gegen Zauberer und Hexen bestitigt die katholische Kirche
(die ja die damals absolut mafigebliche Wirklichkeitskonstruktion
erlieff) drastisch die Pramisse von Don Quixote, daff es Zauberer
und Hexen »wirklich« gibt.

Alfred Schiitz hat in seinem Aufsatz »Don Quixote und das Pro-
blem der Realitit« gezeigt (zuerst 1954; hier zitiert nach 1972),
dafl auch »das fiktive Subuniversum Don Quixotes >Tatsachen«
und doxische Setzungen kennt, welche kontrollierte Analyse und
empirische Verifikation erlauben, und daf} es mit dem Subuniver-
sum der Wissenschaft im gleichen Ausmafd vertraglich oder unver-
traglich ist wie unsere Alltagswelt.« (1972, 122) (»Subuniversum«
gebraucht Alfred Schiitz in Anlehnung an William James, der in
seinen »Principles of Psychology« (1890) Ansitze zu einer Theo-
rie subjektabhingiger Wirklichkeitskonstruktion bzw. zu einer
Theorie multipler Wirklichkeiten — eben der »Subuniversa« — un-
ternommen hat). — Don Quixote bestreitet nicht, dal Mambrinos
unendlich wertvoller Helm fiir jedermann (auch fiir ihn selbst)
wie eine einfache Barbierschiissel aussieht; der Helm sieht deshalb
so einfach aus, damit er seinem Triger nicht von Dieben und
Raubern abgejagt wird; dagegen lafit sich in der Tat nur schwer
etwas sagen. Don Quixote bestreitet gleichermaflen nicht, daf} die
Riesen, gegen die er kimpft, jetzt die Form von Windmiihlen
angenommen haben; genau darin liege ja die Macht der Zauberer,
die Tauschung gleichsam restlos perfekt machen zu kénnen. Don
Quixote ist nicht zu widerlegen. Methodische Fehler in seiner Art
der Wirklichkeitskonstruktion macht eher Sancho Pansa, nicht
Don Quixote. Die von Sancho Pansa reprisentierte Alltagswirk-
lichkeit ist — auch das hat Alfred Schiitz gezeigt — dhnlich phan-
tastisch wie die Phantasiewelt von Don Quixote. Sancho Pansa
halluziniert nicht weniger als Don Quixote.

Worin liegen nun aber die Unterschiede, was macht Don Quixote
so scheinbar offenkundig zum »Spinner«, und was macht Sancho
Pansa so scheinbar offenkundig zum »Realisten« (wenn auch zum
»naiven Realisten«)? Bei den unterschiedlichen Welten Sancho
Pansas und Don Quixotes handelt es sich um prinzipiell gleich-
wertige Wirklichkeitskonstruktionen, um prinzipiell gleichwer-
tige »Subuniversa, aber die Folgeunterschiede und die Folgebe-
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wertungen zwischen diesen einzelnen Weltbildern sind enorm.
Gleichwohl hingen sie ausschliefllich davon ab, welche Weltinter-
pretation, welches Auslegungsschema jeweils als Konvention, als
Standard akzeptiert wird, d. h. welchem »Subuniversum« also von
den anderen Menschen der »Wirklichkeitsakzent« verliehen wird.
— Als Poet oder als Essayist kann Don Quixote nicht vollends
hervortreten, denn seine halluzinatorischen Sonder-Beobachtun-
gen scheitern daran, daf sie bei anderen keine ernsthafte Irritation
anstoflen und daf auch die Chance, sie konnten jemals aufgenom-
men und tibernommen werden, im Grunde gar nicht besteht. Das
Abriicken, die Einsamkeit Don Quixotes, die ihn liberhaupt erst
zu einem Sonder-Beobachter werden lafit, hilt ununterbrochen
an: Don Quixote gibt zwar Impulse zu veranderten Weltinterpre-
tationen, aber es gelingt ihm noch nicht einmal ansatzweise, Part-
ner zu finden, (operational) konsensuelle Bereiche aufzubauen.
Sancho Pansa folgt ihm zwar gelegentlich aus Sympathie oder aus
Unlust am Widerspruch, nie aber aus folgenreicher Uberzeugung.
Don Quixotes Vorschlige werden gerade auch deshalb nicht zur
»Realitit«, weil sie von anderen nicht ernsthaft »kommuniziert«
werden. Aber Don Quixotes Vorschlige sind nicht deshalb »un-
realistisch«, weil sie durch irgendwelche objektiven Verhiltnisse
widerlegt werden, sondern sie sind und bleiben »unrealistische,
well sie nicht geglaubt werden, weil sie nicht »konsensfahig« sind;
man konnte sogar sagen: well sie nicht geglaubt werden konnen,
weil sie nicht »konsensfihig« werden kdonnen; selbstverstandlich
spricht eine Menge von Folgelasten, die kein Roman erfassen und
bedenken kann, fiir die vorherrschende Wirklichkeit. Gleichwohl
ist andererseits die Vorstellung nicht ganzlich absurd, ein Kon-
gress hinreichend abgehobener Esoteriker konnte Don Quixote
als »Urvater des wahren Realismus« feiern. Don Quixote steht
zwar nicht ginzlich, aber doch zu weit auflerhalb jener kommu-
nikativen Handlungen, die die vorherrschende Wirklichkeit auf-
recht erhalten; er bleibt ohne »common sense«; seine ungeschrie-
benen Essays wiren zeitgenossisch nur um den Preis andauernder
Liacherlichkeit publizierbar. Auch sein Abweichen, sein Desinter-
esse an Alltags-Beobachtungen und Alltags-Handlungen, seine
Reflektiertheit lassen ihn nicht als den Wissenschaftler hervortre-
ten, der er immerhin sein konnte, wenn es viele Don Quixotes
gibe. Statt dessen bleibt Don Quixote ein Einsamer, der an der
schonen Literatur Schaden genommen hat.
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»ein Plakat (...) fir die neuerdffnete Ani-
mierkneipe >Essay« (Carl Einstein: »Bebu-
quin« 1912; hier zitiert nach 1980, 90)

»In der Tat kann keine Literatur auf die
Dauer ohne Kritik bestehen (.. .).« (Friedrich
Schlegel: »Lessing. Vom Wesen der Kritike,
1804)

»Das Vergniigen, einen Essay zu schreiben,
besteht vielleicht darin, dafl man auf versteck-
ten Wegen zu sich selbst gelangt (zu diesem
Ich, das ein alter Bekannter ist, dem man nie
nahe genug kommt).« (Jean Starobinski 1987,

Kapitel 4:
Interpretation und Essay

Ohne Zweifel liflt sich mit »Konstruktivismus« ein »Universali-
titsanspruch« verbinden — wenn auch nicht fiir »Hermeneutik«
(im bisherigen Sinn), wohl aber fiir »Interpretation« (im erweiter-
ten, im neuen Sinn). Doch wird ein solches Interesse hier nicht
vorrangig verfolgt; hauptsichlich geht es um den Vorschlag einer
halluzinatorischen Essayistik anlafllich der Rezeption von Litera-
tur. — Von einer »Grundlagen-Krise« der Literaturwissenschaft
wird wohl auch noch weiter beharrlich die Rede sein, indessen
konnte das Ausmaf} der Klagen dann erheblich vermindert wer-
den, wenn man von Anfang an auf alle Versuche verzichten wiirde,
»(...) eine verniinftige, und das heifit hier methodisch verifizier-
bare Interpretationspraxis« (Pinkerneil 1975, 1) auf der Basis von
»Wissenschaft« entwickeln zu wollen. In diesem Kapitel, in dem
es darum geht, die Relationen von Wissenschaft, Interpretation,
halluzinatorischer Sonder-Beobachtung und Essay genauer dar-
zulegen, sollte allerdings schon zu Anfang nicht der Eindruck
entstehen, als sei es nun in jeder Hinsicht »sonnenklar«, daff die
Interpretation literarischer Texte nicht als »wissenschaftliches«,
sondern »nur« noch als »essayistisches« Verfahren durchfiihrbar
sel. Allein die Situation, daf} es keine ausreichende Ubereinstim-
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mung darin gibt (nicht einmal in »konstruktivistischer« Sicht),
was als »Wissenschaft« bzw. was als »Interpretation« gelten soll,
daf man vor allem auch uber keine umfassende »Theorie des Es-
say« verfiigt, sollte den Vorschlag-Charakter der folgenden Uber-
legungen hinlinglich unterstreichen; es geht um die pointierte
Verdeutlichung eines zentralen Problems der Literaturwissen-
schaft, nicht um den Anspruch, kurz vor seiner Losung zu stehen.
Andererseits erschien es in der Kontinuitit der bisherigen Uber-
legungen und des bisherigen Stils konsequent, die eine oder an-
dere Voreiligkeit in Kauf zu nehmen. Wesentliche Vorentschei-
dungen sind zum Beispiel bereits dadurch getroffen, daf§ hier die
Annahme von grundsitzlich verschiedenen »Wissenschaftssor-
ten« ebensowenig geteilt wird wie die Konsequenz, »Geisteswis-
senschaft« (und »Interpretation«) sei gerade deshalb ihrerseits
»wissenschaftlich«, weil sie »ganz anders« wire und nicht die
szientistischen »Fehler« der »harten« empirischen Wissenschaften
hitte. So geht etwa Szondi von der »Erkenntnis« aus, »(...) daff
die Literaturwissenschaft gerade um ihrer Wissenschaftlichkeit
willen nicht die Wissenschaft sein kann, die sie, den ilteren
Schwesterwissenschaften nachstrebend, oft sein mochte.« (zuerst
1962; hier zitiert nach 1970, 10) Und Frank, der Verstehen durch
Konsens und Intersubjektivitit offenbar fur »wissenschaft-
lich« (?) kontrollierbar hilt, versteht »Hermeneutik als Heraus-
forderung aller szientistischen Interpretationskonzepte.« (1984)
Vor allem aber werden hier - trotz des Anspruchs »Interpretation
und Lebensroman« — »Leben« und »(hermeneutisches) Erken-
nen« nicht in emphatischer Weise gleichgesetzt wie in der herme-
neutischen Tradition (vgl. oben S. 188), wo eine solche Gleichset-
zung auch ontologisch verankert und bisweilen in »reizvoller Tra-
gik« offeriert wird.®

»Interpretation und Lebensromanc« stellt eine grundlegende, weit-
reichende, aber eher unemphatische Verbindung dar, und ihre
nicht-wissenschaftlichen oder gegen-wissenschaftlichen Varianten
werden nicht weniger praktiziert als ihre wissenschaftlichen. Das
»Klima«, in dem im deutschsprachigen Raum eine Diskussion um
den Wissenschaftsanspruch und die »ontologische« Bedeutung
der Interpretation gefiithrt wird, unterscheidet sich offenkundig
von der Lage in den angelsichsischen Lindern und der Lage in
Frankreich: Mit dem Vorschlag, Interpretation unter bestimmten
Umstinden nicht als wissenschaftliche Tatigkeit zu verstehen, un-
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terliegt man dort allenfalls dem Vergehen, offene Tiiren einzuren-
nen. Schliellich diirfte eine weitere Vorentscheidung dadurch ge-
fallen sein, dafl hier Wissenschaft und Essay zumindest als unter-
schiedliche methodische Tendenzen gesehen werden, die sich ge-
gebenenfalls eher komplementir und im Regelfall nicht »iiber-
schneidend« verhalten.

Bevor der Vorschlag, Interpretation als essayistische Tatigkeit zu
verstehen, eingehender begriindet wird, sollen auf den nichsten
Seiten zunichst die moglichen Abgrenzungen und Zuordnungen
im Feld von »Kunst«, »Wissenschaft«, »Kritik«, » Literaturkritik«
und »Essay« diskutiert werden. — Welchem Bereich soll die Inter-
pretation literarischer Texte zugeordnet werden? Die Haupt-
schwierigkeit des Vorschlags liegt nicht darin, dafl die Interpreta-
tion literarischer Texte dem Essay zugerechnet wird, sondern die
Hauptschwierigkeit liegt in der Frage, welchem Bereich nun der
Essay seinerseits zugerechnet werden soll: der Kunst, der Wissen-
schaft oder einem dritten Bereich, den der Essay selber konstitu-
iert, oder einem journalistischen Bereich?

Einigermaflen plausibel lafit sich im folgenden wohl zeigen, daf}
Interpretation als essayistische Tiatigkeit weder zur Wissenschaft
noch zur Kunst gerechnet werden sollte, andererseits muff man
wohl auch zdgern, die essayistische Tatigkeit als eigenes System
zu entwerfen — etwa mit dem biniren Code »interessant/uninter-
essant (trivial, gelaufig, konventionell)«. Die Chancen fiir den zu-
mindest konsequenten Vorschlag zur Etablierung eines eigenen
Bereichs stehen schlecht, angesichts der deutschsprachigen Tradi-
tion und Macht von Kunst und Wissenschaft. Und gegen die Zu-
rechnung zu einem journalistischen Bereich spricht allein schon,
daf} Interpretationen (abgesehen vom noch zu klarenden Fall der
Literaturkritik) in der Regel nicht in journalistischen Organen
publiziert werden. So bleibt vorerst kaum etwas anderes iibrig, als
eine Konvention paradox zu bestitigen: Interpretation als essayi-
stische Tatigkeit kommt im Kunstbereich und vor allem im Wis-
senschaftsbereich vor, wird dort toleriert, obwohl sie sich einiger-
maflen deutlich von den »Regelnc, die in diesem Bereich anson-
sten gelten, unterscheidet.

Viele Versuche, die fiir einen dritten Bereich »neben« oder »zwi-
schen« Kunst und Wissenschaft oder beides »verbindend« pladie-
ren, betreffen die »Philosophie« (zuletzt Gabriel 1991; Gabriel
und Schildknecht 1990). Konnte man diesen Bereich ihnlich
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»autonom« konzipieren wie den Bereich von Wissenschaft und
Kunst und wiren die Strukturen dieses Systems so zu beschrei-
ben, dafl gerade auch die essayistische Tatigkeit der Interpretation
in diesen Bereich fillt, dann spriche selbstverstindlich auch nichts
dagegen, diesen Vorschligen zu folgen. Gegenwirtig aber gibt es
keine breite Vereinbarung, alle Formen des Essays in den Bereich
der Philosophie aufzunehmen. (Habermas’ Kritik an Derrida, an
dessen Verwischung der Gattungsunterschiede von Philosophie
und Literatur, hat dies noch einmal prominent verdeutlicht; Ha-
bermas 1985, 219)

Ebenfalls als dritter Bereich fungiert »Kritik«, vor allem in den
angelsichsischen Lindern (»Literary Criticism«). Auch Roland
Barthes (1967) versucht, Literaturwissenschaft und Literatur tiber
»Kritik« einander anzunihern. Mit »Kritik« konnotiert im
deutschsprachigen Raum vor allem »Vernunft«: »Wenig iiber-
treibt, wer den neuzeitlichen Begriff der Vernunft mit Kritik
gleichsetzt.« (Adorno 1969) Und bekanntlich ist auch die essayi-
stische Titigkeit oftmals als »Kritik« definiert worden — in Fried-
rich Schlegels »Fragment«-Konzept allerdings mit eher anti-auf-
klirerischen Implikationen dieser »Wissenschaft oder Kunste,
diesem »Mittelglied der Historie und der Philosophie, das beide
verbinden, in dem beide zu einem neuen Dritten vereinigt sein
sollen.« (F.Schlegel 1804: »Lessing. Vom Wesen der Kritik«; hier
zitiert nach 1956) Gegenwirtig hat sich in bezug auf »Kritik« ein
bemerkenswerter Wandel vollzogen: »Kritik« wird auflerhalb der
Aufarbeitung und Fortsetzung der skritischen Theorie< kaum
noch als zentraler Begriff verwendet; die neuen Diskurse sind
wesentlich dadurch gekennzeichnet, daf} sie die ehemals mit »Kri-
tik« verbundenen Erwartungen hinsichtlich von »Vernunft« nicht
mehr teilen; die neuen Diskurse, so unterschiedlich sie auch sein
mogen, stellen bekanntlich selbst eine Kritik der »Kritik« dar, wie
sie ja auch schon bei Walter Benjamin zu finden ist: »Narren, die
den Verfall der Kritik beklagen. Denn deren Stunde ist langst ab-
gelaufen. Kritik ist eine Sache des rechten Abstands. Sie ist in einer
Welt zuhause, wo es auf Perspektiven und Prospekte ankommt
und einen- Standpunkt einzunehmen noch méglich war. Die
Dinge sind indessen viel zu brennend der menschlichen Gesell-
schaft auf den Leib geriickt. Die >Unbefangenheit¢, der freie
Blick< sind Liige, wenn nicht der ganz naive Ausdruck planer
Unzustindigkeit geworden (. . .).« (Einbahnstrafle 1969, 95) Auch
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im Fall der Interpretation wiirde eine neue »Text-Kritik« nicht
mehr im herkommlichen Sinne »kritisch« verfahren; es spricht
also wenig dafiir, die essayistische Tiatigkeit der Interpretation
noch hauptsichlich iiber die Konnotationen von »Kritik« zu be-
stimmen (etwa im Sinne des »kritischen Interpretierens«; siche
etwa Mecklenburg 1972).

Wie wird hier das Verhiltnis von »literaturwissenschaftlicher« In-
terpretation und »Literaturkritik« (im Sinne der Buchkritik) be-
stimmt? Der Vorschlag, Interpretation als essayistische Titigkeit
zu verstehen, ergibt sich nicht zuletzt daraus, daff die »inhaltli-
chen« Unterschiede zwischen vorgeblich »wissenschaftlicher« In-
terpretation und Literaturkritik weitaus geringer sind, als zumeist
angenommen wird: Es gibt weder weitreichende noch durchgin-
gige Unterschiede in der Sprachverwendung; selbstverstindlich
wertet auch die literaturwissenschaftliche Interpretation massiv,
wenn vielleicht auch subtiler; eine »Wertung« stellt allein der Um-
stand dar, daff nur ein Bruchteil der verfiigbaren Texte und zudem
oftnur »klassische« Texte einer Interpretation fiir Wert befunden
werden. (Zur Wertungs-Problematik in der Literaturwissenschaft
vgl. etwa Hauptmeier und Schmidt 1985; Kienecker 1989) Auch
die methodischen Differenzen zwischen Interpretation und Lite-
raturkritik sind weitaus geringer als die »formalen« Unterschiede:
Die moderne Literaturkritik ist kiirzer als die literaturwissen-
schaftliche Interpretation; sie hat einen anderen Publikationsort,
und sie braucht zumeist den Anlaf} einer Neuerscheinung. Die
Begriindungen dafiir, daf} Literaturkritik nicht als »wissenschaft-
lich« verstanden werden sollte (vgl. Vormweg 1990), sprechen ge-
rade nicht fur die Unterschiede zwischen »wissenschaftlicher« In-
terpretation und Literaturkritik, sondern tragen im Gegenteil zur
Charakterisierung der Praxis von Interpretation bei. Limmert hat
darauf hingewiesen, daf sich Literaturkritiker und Literaturwis-
senschaftler gerade auch deshalb unterscheiden (auch in histori-
scher Sicht), daf} die einen die Macht von Beamten haben und die
anderen eben nicht und allein schon deswegen als »Verfechter
einer blofl eigenen Meinung« gelten. (Vgl. Limmert 1990, 132; zu
den nach wie vor relevanten Unterschieden zwischen »literatur-
wissenschaftlicher« Interpretation und Literaturkritik vgl. die
darauf bezogenen Beitrige bei Hohendahl 1985; Gortz und
Ueding 1985; Band 105 von »Sprache im technischen Zeitalter«
1988; Irro 1988; Barner 1990)%°




Gehort das Reden anlafllich von Kunst und Literatur — als »Kri-
tik«, als »Reflexion«, als »Poesie der Poesie« — nicht selbst zum
Bereich der Kunst? Ganze Institute franzésischer und amerikani-
scher Universititen scheinen sich darauf verlegt zu haben, die
eigene Interpretations-Arbeit vor allem zu literarisieren oder zu
asthetisieren. (Zur umfassenden Kritik daran vgl. zuletzt Menke
1991, 132ff.) Soll man dem seit der Frithromantik vernehmbaren
Lockruf folgen, das Sprechen tiber Literatur, die Interpretation
selber als Literatur zu verstehen und entsprechend zu konzipie-
ren? Es gibt auch neuere Vorschlige, die in diese Richtung gehen:
»Die entgegengesetzte Struktur der Selbstbeschreibung nutzt Li-
teraturkritik immer dann, wenn sie sich selbst als Literatur — also
durch Identitit statt durch Differenz — inszeniert. Dafl die Refle-
xion iiber Literatur selbst Literatur werden konne und solle, war
ein Programm-Gedanke der deutschen Frithromantik, und er ent-
halt eine Erklarung fiir die Faszination, welche die Frithromanti-
ker auf jene neue Praxis der Literaturwissenschaft (oder eher: der
Literaturkritik? der Philosophie?) ausiiben, die sich »Deconstruc-
tion< nennt. Denn auch die Dekonstruktivisten streben nach einer
Aufhebung der Distanz zwischen philosophischen oder literatur-
akademischen Diskursen auf der einen und der Literatur auf der
anderen Seite — und es ist gewifl kein Zufall, daf} diese >Diskurs-
verschmelzung« gerade hierzulande in Habermas ihren scharfsten
Kritiker gefunden hat. Fiir Philosophie und Literaturwissenschaft
in Deutschland haben die Schriften der Frithromantiker nimlich
immer nur den Status von >Forschungsgegenstanden« gehabt, sel-
ten oder nie waren sie ein Organon fiir das disziplinire Selbstver-
stindnis.« (Gumbrecht 1990, 126; vgl. etwa auch Hartman 1976;
Krieger 1988) — Ob jedoch konstruktivistische Systemtheorie (der
sich ja auch Gumbrecht verpflichtet fiihlt) es zulifit, das Reden
tiber Literatur bzw. anlifllich von Literatur zum Kunstsystem
selbst zu rechnen, muf jedenfalls teilweise in Zweifel gezogen
werden; dies voraussichtlich um so mehr, je strikter man (wie vor
allem Luhmann) eine »binire Codierung« von »schon/nicht
schon« bzw. »dsthetisch/nicht dsthetisch« ins Spiel bringt oder
eine alte bzw. neue »Emphatisierung des Asthetischen« (Menke
1991 b, 212) in Erwigung zieht.

In bezug auf ithren Ausgangstext stellt Interpretation eine Beob-
achtungs-Hypothese dar, und die Haupteigenschaft dieser Hypo-
these ist es, dafl sie noch nicht einmal durch den Ausgangstext
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falsifiziert werden kann, bringt doch die Interpretation ihren
»Gegenstand« liberhaupt erst hervor und illusioniert allenfalls,
ithre Aussagen seien durch ihn korrigierbar. Wenn Interpretatio-
nen nimlich nicht an »Textadiquatheit« gemessen werden kon-
nen, dann ist auch Friedrich Schlegels Forderung aussichtslos,
»Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden«, nur ein »Kunst-
urteil«, das »selbst ein Kunstwerk« ist, habe »Biirgerrecht im
Reich der Kunst« (vgl. »Lyceumsfragmente«); gleiches wiirde gel-
ten fiir alle neueren zahlreichen »dekonstruktionistischen« oder
vergleichbaren Versuche, Literaturkritik (im weitesten Sinne) als
Kunst zu verstehen. Solange Interpretation als Interpretation er-
kennbar bleibt (und davon kann man in den meisten Fillen aus-
gehen), solange Interpretation sich wenigstens teilweise, und sei es
durch den Publikationsort allein, vom Ausgangstext unterschei-
det, hat man es mit einem »anderen« Text (oder mit einer Beob-
achtung anderer Ordnung) zu tun; und dieser »andere« Text ist
nur an Texten zu »messenc, die in vergleichbarer Weise »anders«
sind, die sich auf vergleichbarer Beobachtungsebene vollziehen.
Oder anders gesagt: Sekundirliteratur ist nur an Sekundirlitera-
tur zu messen, nicht an Primirliteratur. Bereits der Sprachge-
brauch »primidr« bzw. »sekundir« suggeriert eine Vergleichsmog-
lichkeit, die konstruktivistisch gedacht gar nicht besteht. »Ange-
messen« in bezug auf einen primiren Text ist kein Text bzw. sind
alle Texte. Freilich kann man vorschlagen, Interpretation solle
etwa ihren Sprachgebrauch und ihre Verfahrensweise verstarkt der
Poesie annihern, solle in Sprachgebrauch und Verfahrensweise je-
denfalls nicht »wissenschaftlich« sein, aber die Begriindung fiir
solche Diskurse kann wiederum nicht aus einer Gegenstands-Ei-
genschaft stammen, sondern nur aus einer spezifischen Einschat-
zung einer bestimmten kulturellen Situation, in der solche Sprach-
gebrauchs- und Verfahrensvorschlige gegentiber anderen Vor-
schligen bevorzugt werden.

Es scheint daher auch unmoglich, das »Primire« gegen das »Se-
kundire« zu verteidigen. Leicht fillt zwar die Sympathie fiir sol-
che Vorschlige wie den, »Lektiire als einen anarchischen Akt«
(Enzensberger 1976, 432) zu verstehen, leicht fallt zwar die Begei-
sterung fiir den Angriff »Against Interpretation« (Susan Sontag
1964), leicht einsehbar ist zwar Rainer Taenies als Sekundarlitera-
tur publizierter paradoxer Vorschlag, die Sekundirliteratur zu
verbrennen, zwar ist uns nichts lieber als ein »Bescheidener Vor-
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schlag zum Schutze der Jugend vor den Erzeugnissen der Poesie«
(Enzensberger 1976), leicht folgt man zwar den Vorschlagen, In-
terpretation eher als »Maskierung« und weniger als »Entschliisse-
lung« und »Entlarvung« zu verstehen — jedoch haben all diese
Versuche, abgesehen von ihrer paradoxen Struktur, zwei »Feh-
ler«: Sie unterstellen eine prinzipielle Vermeidbarkeit von Inter-
pretation (so als konne der Text fiir sich selber sprechen), und vor
allem rechtfertigen sich diese Versuche aufgrund dessen, was
Kunst und Literatur »in Wahrheit« sind bzw. »von sich aus ver-
langen«. Die Vorwiirfe, Interpretation »pervertiere ihren Gegen-
stand« (Taeni 1973) oder Interpretationen seien nicht »solida-
risch« mit threm Gegenstand (Horisch und Pott 1983), versuchen
eine »Text-Stimme« zu heiligen, die iberhaupt nur in dieser Weise
herausschallt, weil sie aufgrund von Interpretationen so hineinge-
rufen wurde. Im tibrigen: Wenn Kunst wirklich »autonom« ist,
dann kann sie durch Beobachtung, durch Interpretation weder
miflbraucht noch angemessen gewertet werden. Auch zu behaup-
ten, es sei eine wesentliche Eigenschaft der modernen Literatur,
dafl sie gleichsam intentional versuche, die philologische Ent-
schlisselung von vornherein scheitern zu lassen, auch diese Be-
hauptung handelt optimistisch mit einer starken Relation von Pri-
mir- und Sekundarliteratur.

Zwar kann man sagen, daf die Text-Interpretation eine Beobach-
tung, eine »Interpretation zweiten Grades« (Weimar 1980, 230)
darstellt, aber daraus sind weder Unterlegenheit noch Uberlegen-
heit abzuleiten: Die Textinterpretation macht weder etwas »deut-
licher«, noch kann man etwa »die jede sekundarliterarische Bemii-
hung iiberfliissig machende Deutlichkeit (eines) Goethe-Wortes«
(Horisch 1988, 69) gegen sie ins Feld fiihren. Wenn Stanislaw Lem
schreibt: »Da literarische Werke aber nicht das Resultat analy-
tischer Uberlegungen sind, kann die Konzeption der logischen
Assertion nicht fiir die Beurteilung ihres assertorischen oder
nicht-assertorischen Charakters herangezogen werden. Das Ge-
wicht eines Korpers kann man schliefllich nicht mit dem Thermo-
meter messen« (1983, 131), so ware auch hier immer noch anzu-
fiigen, daf iiber die » Angemessenheit« einer Waage nicht der Kor-
per selbst entscheidet (wie sollte er auch), sondern diejenigen, die
eine Waage nutzen (solange sie das hilt, was sie sich von ihr ver-
sprechen). Bei Emil Staiger liest man in seinem Aufsatz »Die
Kunst der Interpretation«: »Es ist seltsam bestellt um die Litera-
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turwissenschaft. Wer sie betreibt, verfehlt entweder die Wissen-
schaft oder die Literatur.« (Zitiert nach 1971, 10) Nur unter der
Voraussetzung, Literaturwissenschaft konne wenigstens in aufler-
ordentlich gliicklichen Augenblicken, Literaturwissenschaft
konne wenigstens potentiell einmal die Literatur »gegenstands-
adiquat« erreichen, liefle sich das hier gemeinte iibliche »Verfeh-
len« beklagen. Und schliefllich kann noch nicht einmal Literatur
auf Literatur »angemessen« antworten: Selbst in der sog. »Inter-
textualitit« ist der spatere Text, der auf einen fritheren Text bezo-
genwerden kann, ein anderer, aufgrund dieses moglichen Bezuges
»interpretierender«, »beobachtender« Text; man mag ihn mit gu-
ten Griinden der nicht-literarischen »Sekundirliteratur« vorzie-
hen, aber keiner der »guten Griinde« konnte ein Kriterium der
Gegenstands-Adiquanz sein. Es finden sich keine »internenc
oder »externen« Legitimations-Argumentationen; man kommt,
wie es scheint, aus der Figur, daff nur das herausschallt, was zuvor
hineingerufen wurde, nicht heraus.

Zur Verschiarfung der hier skizzierten Probleme trigt der Um-
stand bei, dafl Interpretation ohnehin nicht jenen Sprachgebrauch
erreichen kann, der einer wissenschaftlichen Metasprache gleich
kime; das wissenschaftlich geforderte Metasprachen-Postulat ist
uneinl6sbar (sieche unten S. 317 £.); wir wissen zwar, daf§ wir es mit
einem »anderen« Text, einer »anderen« Beobachtung zu tun ha-
ben, aber wir wissen das kaum aufgrund eines veranderten
Sprachgebrauchs, sondern durch verinderte Autornamen, durch
verinderten Publikationsort, durch Fufinoten etc. Damit liuft das
Pladoyer der Frithromantik in einer Hinsicht jedenfalls gewisser-
maflen ins Leere: Die Forderung nach einer poetischen Antwort
auf Poesie ist in bezug auf offen oder verdeckt zitierenden Sprach-
gebrauch stindig eingelst — freilich mit einer »Poesie«, die meist
wenig gefallt, die aber nicht als eine in jeder Hinsicht »differente«
Auflerung verstanden werden kann. Wer also fiir eine »Diskurs-
verschmelzung« pladiert, miifite zuvor genauer fragen, ob die un-
terstellte traditionelle Trennung »tatsichlich« je bestanden hat
und nicht nur durch Wissenschaftsanspriiche vorgetiuscht wor-
den ist.

Nicht alles spricht fiir »glatte«, »sichere« Losungen, erwiahnt sei
aber immerhin, daff die Etablierung des Essays als eines eigenstin-
digen Bereichs offenbar keinen der »Mingel« aufweist, die die
tibrigen Moglichkeiten kennzeichnen. Am wenigsten plausibel er-
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scheint es, die Interpretation literarischer Texte noch linger der
»Wissenschaft« zuzurechnen. Geradezu obsolet erscheint das von
Dilthey umfassend formulierte, bei Staiger erneuerte und auch
gegenwirtig keineswegs verworfene Doppel-Konzept, wonach
Interpretation eine »Kunst« und eben darin (Geistes-)»Wissen-
schaft« sei. Es gibt bekanntlich derzeit keine Wissenschaftstheo-
rie, die einen Unterschied von »Erkliren« und »Verstehen« so
strikt formuliert, daf} das »Verstehen« in Differenz zum »Erkli-
ren« noch als »Kunst« (und sei es als »Kunst eigener Art«) fort-
bestehen konnte. Die Theorie von den zwei Wissenschaften (»Na-
tur« und »Geist«) scheint ebenso ausgemustert wie die Theorie
von den zwei Kulturen (s. oben S. 67 f.). Wer mit der nicht aufge-
gebenen Hoffnung, den Autor doch »besser« zu verstehen, als er
sich selber verstanden hat, wer mit der Umkehrung rechnet, wo-
nach nunmehr das »Sekundire« das »Primire« iiberbietet, wer
Genialitit und Divinatorik favorisiert oder zumindest nicht aus-
schlieffen will (wie etwa auch Dilthey), diirfte in der gegenwirti-
gen Diskussion kaum mit Erfolg beanspruchen, zur Erklirung der
zentralen Mechanismen von »Wissenschaft« beizutragen. Das
wiirde z. B. auch fiir M. Franks Aktualisierung der divinatori-
schen Hermeneutik Schleiermachers gelten; zur Kritik vgl. Gille
1988; Jung 1990. Oder anders gesagt: Je weniger die Interpreta-
tion literarischer Texte mit Genialitit und Divinatorik verbunden
wird, desto grofler diirfte die Aussicht sein, dafl Interpretation
weiter im Wissenschafts-Pool mitschwimmen darf. Genau das
aber fillt offenbar allen Diskursteilnehmern duflerst schwer, nim-
lich Interpretations-Konzepte zu entwerfen und zu verbreiten,
die auf Momente von Verzauberung oder Kreativitit entschieden
verzichten wollen. Etwa der gegen Staigers Auffassung gerichtete
Vorschlag von Heinz Politzer »Das Handwerk der Interpreta-
tion« (1968) sieht fiir das »Handwerk« seinerseits »Inspiration«
und ein »Moment der Gnade« vor (1968, 387). Auch die gelegent-
lich zu horenden Vorschlage, die Interpretation verhalte sich zum
literarischen Text wie die musikalische Auffihrung zur Partitur
(etwa Steiner 1990, 33), erhoffen sich fiir den Interpreten eine Art
Doppelrolle: die des (beamteten) Wissenschaftlers und die des
auffithrenden (freischwebenden) Kiinstlers.

Offenbar werden mit »Hermeneutik« immer noch die Hoffnun-
gen verbunden, die die Herkunft des Begriffs verspricht: Der In-
terpret sei ein Mittler mit gewisser Aussicht auf gottliche Gaben
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(und betriigerische Fahigkeiten). — Die essayistische Tatigkeit der
Interpretation, der Essay als eigenstindiger, dritter Bereich wiirde
indessen nicht zwischen »Kunst« und »Wissenschaft« vermitteln
konnen. Man mag viele Beispiele solcher scheinbarer »Vermittlun-
gen« beibringen; von einem konstruktivistischen Standpunkt aus
sind solche Botenginge zwischen getrennten Systemen nicht rou-
tinemiflig, sondern nur im unwahrscheinlichsten Fall denkbar.
Obwohl Kunst bzw. Literatur und Wissenschaft gelegentlich als
vergleichbare Titigkeiten erscheinen (vgl. Heiflenbiittel 1966 a,
206-215; Schroder 1976; Vietta 1979), obwohl man seit Zolas
Konzept eines experimentellen Romans (»Le Roman Experimen-
tal« 1879) bis hin zu den »Anfingen experimenteller Literatur«
sagen konnte, Literatur sei »wissenschaftlicher« geworden, ob-
wohl Wissenschaft, vor allem Literaturwissenschaft, nicht selten
als Kunst gerithmt oder auch gefordert wird, obwohl sich Wissen-
schaft (in dann wohl eher peinlichen Fillen) als Literatur entpuppt
(wie etwa die Sudsee-»Forschungen« Margret Meads; vgl. Free-
man 1984), spricht alles dafiir, »Kunst« und »Wissenschaft« als
differente soziale Systeme aufrechtzuerhalten. Systeme wie
»Kunst« und »Wissenschaft« sind wie alle Systeme bevorzugt
durch ihre Abgrenzungen zu definieren, das heifit, durch Abgren-
zungen zu anderen Formen des Wissenserwerbs. Wire diese Ab-
grenzung routinemaflig und miihelos iberwindbar, miifite man
bezweifeln, daff zwei verschiedene Systeme vorliegen. Das
schlieflt nicht aus, dafl der Essay die Méglichkeit hat, von Kunst
und Wissenschaft irritiert zu werden oder sie seinerseits zu irritie-
ren. So kann auch essayistischer »Moglichkeitssinn« nicht gegen
»szientistische Manier« ausgespielt werden. Als differente Sozial-
systeme ohne ontologische Auszeichnung des einen oder anderen
Bereichs sind »Wissenschaft« und »Kunst« nicht miteinander zu
vergleichen und dabei zu bewerten. Kunst tiberbietet Wissen-
schaft nicht, und Wissenschaft iiberbietet nicht Kunst. Mit ande-
ren Worten: Kunst (bzw. Literatur) und Wissenschaft sind vorein-
ander sicher (in Anlehnung an Koepp und Wischmeyer 1984, 32).
Wir erfreuen uns an Paul Feyerabends Vorschligen, dafl Wissen-
schaft eine Kunst sei (etwa 1984), aber wir folgen ihnen nicht.
(Zur Diskussion um die dsthetischen Aspekte von Wissenschaft
vgl. jetzt auch Scholtz 1991, 269 ff.; dort auch weitere Literatur.) —
Interessant innerhalb der hier diskutierten Abgrenzungen und
Zurechnungen erscheint Fohrmanns Konzept des »Kommentars«
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als einer »allgemeinen Bedeutungszuweisung«: »Textanhang, In-
terpretation, Forschungsiiberblick spezifizieren dann auf unter-
schiedliche Weise diese grundsitzliche Operation.« (1988, 247)
Skeptisch kann man indessen auch hier gegen die Sicherheit blei-
ben, mit der Fohrmann den »Kommentar« als »Wissenschaft«
versteht (aus Griinden, die bislang schon genannt wurden und die
spater noch genauer dargelegt werden).

4.1 Essay

»Entweder Literatur oder Essay« — diese Differenz hatte auch im
deutschsprachigen Raum nie starken Bestand im Unterschied zu
der Differenz »Wissenschaft oder Essay«: »Hofmannsthals Habi-
litation zerschlug sich, weil die hohe Fakultit fand, die einge-
reichte >Studie tiber die Entwicklung des Dichters Victor Hugo«
(...) sel ja nur ein Essay.« (Rohner 1972, 17) Selten also sind die
Triumphe, »dafl die Gelehrten nicht immer die Gescheiteren
sind.« (Vgl. Montaigne: »Uber die Schulmeisterei«) Max Bense
(1952) verweist zwar mit Nachdruck auf den »wissenschaftlichen
Essay«, aber er nennt nur herausragende Ausnahmen: »Goethes
Aufsatz iiber den >Granit< wire zu nennen. Max Weber, eine der
letzten wissenschaftlichen Naturen, die den groflen Stil nicht ver-
missen lassen, hat in den beiden Vortrigen >Politik als Beruf< und
>Wissenschaft als Beruf<durchaus Beispiele solcher Essays wissen-
schaftlichen Geistes gegeben. Auch Heisenbergs Aufsitze iiber
>Die Entwicklung der Quantenmechanik< und >Wandlungen in
den Grundlagen der Naturwissenschaften< sind mustergiiltige Es-
says wissenschaftlicher Prosa in deutscher Sprache.« (Zitiert nach
Bense 1972, 57)

Auch literaturwissenschaftliche Entwicklungen konnten gele-
gentlich so beschrieben werden, dafl mehrere essayistische Arbei-
ten, die sich urspriinglich als Kritik an den bislang herrschenden
wissenschaftlichen Methoden verstehen lassen, dann ihrerseits als
eine (neue) »geisteswissenschaftliche« Methode anerkannt wer-
den. (Bleckwenn 1974 nennt in diesem Zusammenhang Arbeiten
von Gundolf, Bertram, Wolte