Mittlerweile gibt es in der Literaturwissenschaft zwar vielfaltige Erklarun-
gen, wie Produktion und Rezeption von Literatur als historische und
gesellschaftliche Phinomene zu denken wiren, man hat aber wenig genaue
Vorstellungen davon, was beim Schreiben und Lesen von Literatur im
eigenen »Kopf« und gerade auch in den »Kopfen« der anderen (der
Autoren, der Leser) vorzugehen scheint. Eine zentrale These dieses Bu-
ches lautet: Wir nehmen die Welt und die Literatur wahr in einer endlos
autobiographischen Titigkeit; Wirklichkeits-Konstruktionen (und Text-
bedeutungen) werden in einem Prozefl der Selbstbeschreibung erzeugt
und aufrechterhalten. Die konstruktivistische Parallelitit von Wahrneh-
mung, Erkenntnis, Wissen und schliefllich auch von Interpretation zeigt:
die genauere Untersuchung der »Gegenstinde« von Welt und Literatur
bringt primir die Eigenschaften von Beobachtern zum Vorschein, nicht
die der »Gegenstinde«. Wir entdecken nicht die »Realitit« oder die der
»Realitit« opponierende isthetische Gegensetzung, sondern die eigenen
Wirklichkeits-Konstruktionen.

Die Diskurs-Regeln, die Konstruktions-Regeln, die Konventionalitit, die
Kompetenz, aber auch der Mut und die Angste des Literatur-Beobachters
kommen jetzt verstirkt zum Vorschein — und nicht »Texte« als inhaltlich
weitgehend stabile Vorgaben.

Bernd Scheffer, geb. 1947, studierte Germanistik, Geschichte und Philo-
sophie in Wiirzburg und Bonn. Promotion 1976, Habilitation 1985, Di-
plom in Psychologie 1988. Literaturwissenschaftliche und journalistische
Publikationen insbesondere iiber Literatur der Moderne und iiber Me-
dien. 1987-1992 (Zeit-)Professor fiir 6ffentliche Kommunikation und
Textgestaltung an der Universitat Bielefeld.

Bernd Scheffer
Interpretation und Lebensroman

Zu einer konstruktivistischen Literaturtheorie

Suhrkamp




Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Scheffer, Bernd:
Interpretation und Lebensroman :
zu einer konstruktivistischen Literaturtheorie /
Bernd Scheffer. —

1. Aufl. — Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 1992
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft ; 1028)
ISBN 3-518-28628-5
NE: GT

suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1028
Erste Auflage 1992
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1992
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das
des offentlichen Vortrags, der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen
sowie der Ubersetzung, auch einzelner Teile.
Satz und Druck: Wagner GmbH, Nérdlingen
Printed in Germany
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt

123 45 6 - 97 96 95 94 93 92

Vorwort

Inhalt

KAPITEL 1: EINFUHRUNG, UBERSICHT

— e
ooilO\m

Individuum, psychisches System
»Endlos autobiographische Titigkeit der

Wahrnehmung«
Text, Autor, Leser (die anderen)
Entschirfung des Gegensatzes von Kunst und

Wirklichkeit

Interpretation und Sonder-Beobachtung

»Konstruktivismus« und andere Ansitze
»Randtexte« literarischer Autobiographie
Bemerkungen zum Sprachgebrauch

KAPITEL 2: DiE HALLUZINATORIK VON WELT

UND VON LITERATUR

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

2.8

2.9
2.10
2.11

Halluzinatorik

Halluzinatorik und Wahrnehmung
Kognition, (Selbst-)Beobachter
Halluzinatorik und Viabilitit

Halluzinatorik und Gegenstinde

Individuelle Wahrnehmung
Individuell-sozialisierte
Wirklichkeits-Konstruktionen

Exkurs: Zum Verhiltnis von psychischen und
sozialen Systemen bei Luhmann

Strukturelle Kopplung, Sprachgebrauch
Inneres Sprechen

Halluzinatorische Verwechselbarkeit von Kunst und

Wirklichkeit

Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung, Wandel,
Geschichte, Ziele

63

73
78
82
94
97
99

104

110
II§
127




1. ZWISCHENSPIEL: LITERATUR, FERNSEHEN,
MiNi-UToPIEN, GEHIRN-TRAINER

2. ZWISCHENSPIEL: DER
EIN-MANN-KONSTRUKTIVISMUS.
GiacoMo CASANOVAS INNERES SPRECHEN

KAPITEL 3: ENDLOS AUTOBIOGRAPHISCHE TATIGKEIT
DER WAHRNEHMUNG

3.1 »Leser« — die Lebensromane der anderen

3.2 »Autor« — eine Intention der Leser

3.3 »Text« — »Hauptsichlich Lebenspfade«

3.4 Das fortlaufende Ende der literarischen
Autobiographie

3. ZWISCHENSPIEL: » VASALLENSAFT«. DIE EINZIG
TEXTADAQUATE INTERPRETATION IST DAS ZITAT

4. ZwiscHENSPIEL: DON QUIXOTE ALs POET, Essayist
UND WISSENSCHAFTLER

KAPITEL 4: INTERPRETATION UND Essay

4.1 Essay

4.2 Konstruktivistische Sicht von Wissenschaft und
empirischer Literaturwissenschaft '

4.3 Das Dilemma der Interpretation als »Wissenschaft«

4.4 Essay, Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung

Anmerkungen
Literaturverzeichnis
Namenregister
Sachregister

162

170

178
197
213
234

245

267

278 .

281

292

300
310
329

343
365
409
418

Vorwort

Wie lassen sich veranderte Handlungsmoglichkeiten fiir den Um-
gang mit Literatur vorschlagen? Wie entwirft man, ausgehend von
»konstruktivistischen« Grundannahmen, Kunst und darin vor al-
lem Literatur, damit sie neuerlich folgenreich erscheinen?

Der in weiten Teilen der Kunst- und Literaturtheorie zu beobach-
tende strikte Gegensatz von Kunst und Wirklichkeit 16st sich zu-
nehmend auf zugunsten von neuen Méglichkeiten fiir die Produk-
tion und Rezeption von Kunst und Literatur: Kunst und Literatur
werden jetzt weniger als emphatische Gegenentwiirfe, als utopi-
sche Korrektive, als groflartige Mythen, nicht als phantastische
Entschidigungen fir fundamentale Mingel verstanden, sondern
als selbstverstandliche, alltigliche Demonstrationen der Irritation
und (Neu-)Konstruktion von Wirklichkeit.

Im Verlauf dieses Buches geht es auch um die Uberlegung, was in
der Auseinandersetzung mit Literatur, was in bestimmten Ar-
beits- und Lebensformen zu gewinnen oder zu verlieren ist, wenn
man das notwendige Sprechen iiber Literatur verindert darstellt,
wenn man vor allem »Interpretation« anders als bislang konzi-
piert, wenn man zunichst vor allem die Parallelitit von Wahrneh-
mung und Interpretation betont. »Interpretationen« werden hier
verstanden als Beschreibungen von Wirklichkeit; neuartige, ver-
anderte »Interpretationen« als sprachliche (und metasprachliche)
Abldsungen von den gingigen Beschreibungen, mit denen vor-
herrschende Wirklichkeit aufrechterhalten wird, ergeben die An-
stof’-Bedingung jeglicher Verinderung; Kunst und Literatur erin-
nern an diese Ablésungsmoglichkeit, aber sie vollziehen sie kei-
neswegs exklusiv: Sprachliche Ablosung gibt es in allen Berei-
chen, in denen Wandel vorstellbar ist.

Sprache und Sprachgebrauch, jedenfalls so wie sie hier verstanden
werden, implizieren von vornherein, daf} es so viele Beschreibun-
gen der »Dinge«, der »Verhiltnisse« gibt, wie es Individuen gibt,
die solche Beschreibungen anfertigen. Damit ist die Situation der
»Abweichung« von anderen Beschreibungen und von den Be-
schreibungen der anderen von Anfang an gegeben. Sprachge-
brauch fiihrt also nicht nur zur Aufrechterhaltung sozialer Wirk-
lichkeiten, sondern gewihrleistet stets auch jene attraktive und
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bedeutsame Instabilitdt, die eine individuelle sprachliche Ablo-
sung als Vorbedingung des Wandels iiberhaupt erst ermdoglicht.
Der Umgang mit literarischen Texten, auch der professionelle Um-
gang, ist freier, zugleich aber auch weit weniger »privat«, weit we-
niger »subjektiv, als dies zumeist dargestellt wird. In der literatur-
wissenschaftlichen Theorie- und Methoden-Diskussion der letz-
ten beiden Jahrzehnte lifdt sich zwar eine gewisse, aber gleichwohl
doch zogerliche Entsubstantialisierung solcher Kategorien wie
»Autor«, »Werk«, »Leser«, »Sinn«, »Geschichte« beobachten.
Demgegeniiber betrifft hier der Vorschlag eine Forcierung: Auf-
grund der Eigenschaften seines Wahrnehmungssystems versteht je-
der Mensch »einen Text« notwendigerweise anders; die jeweiligen
Unterschiede sind alles andere als peripher; eine fiir alle dhnliche
»Text-Konstruktion« erklirt allenfalls Bruchteile des jeweils pro-
duzierten Gesamtresultats einer Lektiire. Das »Verstehen« von
Texten erscheint in konstruktivistischer Perspektive nicht mehr als
eine, wie auch immer geartete Bedeutungs-»Entnahme«, sondern
von Anfang an als Bedeutungs-Zuschreibung. Selbst das, was wir
als »Steuerfunktion« des Textes zu erkennen meinen, selbst die
Stopp-Regeln, die uns vor allzu absurden Interpretationen zu be-
wahren scheinen, sind Teile des Zuschreibungs-Prozesses. Nur
wenn die Bedeutungen den Texten tatsichlich immanent wiren,
gibe es kein Problem des »individuellen Lesers«. Das freilich soll
wiederum nicht heiflen, die » Welt« und die »Literatur« seien »zen-
tral« aus nur einem »Kopf« zu erfassen.
Mittlerweile gibt es in der Literaturwissenschaft zwar vielfiltige
(auch einige konstruktivistische bzw. systemtheoretische) Erkla-
rungen, wie Produktion und Rezeption von Literatur als histori-
sche und gesellschaftliche Phinomene zu denken wiren, man hat
aber wenig genaue Vorstellungen davon, was beim Schreiben und
Lesen von Literatur im eigenen »Kopf« und gerade auch in den
»Kopfen« der anderen (der Autoren, der Leser) vorzugehen
scheint. Wo befinden sich und wie befinden sich Leser in der Phase
der Lektiire? Sie sind nicht Autoren oder Protagonisten, sie iden-
tifizieren sich strenggenommen auch nicht mit ithnen; Leser fiih-
ren keine Gesamt-Regie, sie sind aber auch nicht »drauflen«. Wie
aber sind sie »drinnen« oder »dabei«? Die Frage nach den »psy-
chischen Systemen«, nach dem mentalen Ort bzw. nach den ko-
gnitiven und vor allem auch emotionalen Prozessen ist weitge-
hend unbeantwortet geblieben.
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Auf folgende Fragen sollen Antworten erprobt werden: Mit wel-
cher Begriindung bezweifelt man den herkdmmlichen Gegensatz
von Kunst und Wirklichkeit? Wie hebt man die verstirkte Bedeu-
tung des Essays anlifilich der Interpretation von Literatur hervor?
Worauf stiitzt sich die These, daff sich gesellschaftlicher Wandel
tiberhaupt nur als kultureller Wandel vollzieht und daff der An-
stof} trotz Systemdifferenz individuell erfolgt? Was bedeuten in
diesem Zusammenhang »Halluzinatorik«, Sonder-Beobachtung
und »endlos autobiographische Titigkeit der Wahrnehmung»?
Konstruktivistisch und kognitions-psychologisch gewonnene
Kommunikations-, Sprach- und Interventionsmodelle bieten eine
bislang kaum bekannte Mdglichkeit, begrenzte Einflufméglich-
keiten, Eigenwilligkeiten, Miflverstindnisse, Resistenzen und
Unabhingigkeiten gerade auch bei der Produktion und Rezeption
von Literatur zu erklaren.
Auch der »Gegenstand« eines Fachs und die Methoden seiner
Hervorbringung lassen sich im Zuge kulturellen Wandels verin-
dern. Literaturwissenschaft und Literaturkritik konnen sich ver-
starkt mit den Mustern der Wirklichkeitserzeugung und Wirk-
lichkeitsgestaltung befassen, mit Beschreibungen, mit Konstruk-
tionsregeln — im Eingestindnis, daf} diese Beschreibungen, diese
verinderten Unterscheidungen und die ihnen folgenden Meta-
Beschreibungen ihrerseits dem iiblichen Kulturverbrauch (mit al-
len Implikationen der Vernutzung) unterliegen.
Ich versuche, eine solche Art der Auseinandersetzung mit Litera-
tur zu entwerfen, die ich gerne leben mochte. Erhebliche Zweifel,
nicht zuletzt am eigenen professionellen Umgang mit Literatur
haben mich dazu gebracht, nicht weiter nur auf die Vermehrung
konventioneller Untadeligkeit zu setzen, sondern gerade auch auf
die sicher schleppende, zogernde Erarbeitung neuer Risiken, etwa
auf das Risiko, wieder »psychische Systeme«, wieder Individuali-
tit ins Spiel zu bringen. Daf dieser Versuch, Risiken zu erarbei-
ten, auch auf denjenigen zuriickschlagen kann, der sie hervorbrin-
genmochte, ist nur konsequent. Entscheidungen fiir Themen und
Verfahrensweisen sind nicht vollstandig rational zu vermitteln: Es
sind eben auch personliche Lebensentwiirfe; gesellschaftlicher
Wandel, Kritik, Essay und vor allem die Konstruktivitit von Er-
kenntnis und Wirklichkeit sind fiir einige nun einmal das Notig-
ste, was sie brauchen, oder das Liebste, was sie haben. Immerhin
ist diese Voreingenommenbheit explizit gewahrleistet. Fiir mich ist
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es attraktiv, auch auf die Gefahr der Selbsttiuschung hin, pathe-
tisch zu glauben, Literatur konne dabei helfen, zu verstehen, daf§
die vorherrschende Wirklichkeit nur eine der moglichen Beschrei-
bungen ist. Aber vielleicht ist dies gar keine Theorie-Abweichung,
sondern bereits eine Folge der Individualitats-Fiktion, auf die hin
das Kunst- und Literatursystem angelegt zu sein scheint.

Die Favorisierung essayistischer Titigkeit macht selbstverstind-
lich noch keinen guten Essayisten, aber andererseits gibt es natiir-
lich auch keine Verpflichtung, »Konstruktivismus« ausschliefllich
im gingigen Vokabular der Systemtheorien zu beschreiben. An-
satzweise habe ich in den »Zwischenspielen« eigene »essayisti-
sche« Anwendungen versucht. — Im vorliegenden Text habe ich
zumeist darauf verzichtet, zu trennen zwischen »Autorin« und
»Autor«, zwischen »Leserin« und »Leser«, zumal gerade hier klar
sein diirfte, daf} die vorgelegten Uberlegungen nicht nur minnli-
che Praxis oder deren Nachahmung implizieren.

Das Manuskript des vorliegenden Buches wurde im September
1991 abgeschlossen; seither sind — in nur vier Monaten — viele
weitere Arbeiten zum »Konstruktivismus« oder zur konstruktivi-
stischen »Systemtheorie« erschienen bzw. in Druck gegangen
(etwa von Foerster 1992, Schmidt 1992, Stanitzek 1992 a und b);
soweit ich sehe, machen diese neuesten Arbeiten vorerst keine
wesentlichen Korrekturen noétig, vielmehr konnten sie die vorge-
legten Uberlegungen bestitigen und erginzen; an einigen Stellen
des eigenen Textes habe ich auf diese Arbeiten zumindest noch
kurz hinweisen konnen.

»Interpretation und Lebensroman« — dieser Titel ist aus Griinden
der Kiirze, indessen nicht ganz ohne Zdgern gewihlt worden:
»Interpretation« wird hier zum Tell stark ausgeweitet und bewuflt
mit »Wahrnehmung« gleichgesetzt; »Lebensroman« steht als
Kurzformel fiir die korrektere Bezeichnung »endlos autobiogra-
phische Tatigkeit der Wahrnehmung«.

Zunichst bedanke ich mich bei Gerald Hiihner, ohne dessen Hilfe
dieses Buch keinesfalls rechtzeitig fertig geworden wire; Gerald
Hiihner hat durch seine Vorschlige nicht nur die Materialbasis des
Textes erheblich erweitert, sondern auch die inhaltliche Gestal-
tung vielfiltig gefordert — gerade auch durch die Diskussionsvor-
schlige im Zusammenhang mit der Ausarbeitung seines eigenen
Buches zur Interpretationstheorie. Georg Peters danke ich fiir
seine Anregungen und auch dafiir, dafl er die unaufhérlichen
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»In Wirklichkeit ist jeder Leser, wenn er liest,
cin Lescr nur seiner selbst. Das Werk des
Schriftstellers ist dabet lediglich eine Art von
optischem Instrument, das der Autor dem
Leser rcicht, damit er erkennen moge, was er
in sich selbst vielleicht sonst nicht hitte er-
schauen konnen.« (Marcel Proust 1927; zi-
tiert nach 1967, 4006)

»Die alte I'rage (...), ob wir eine Literatur
und Kritik haben oder nicht, stellt sich heute
aufs neue. Und gleichzeitig jene andere: ob
wir einen Lescr haben. Diese Fragen sind
heute so zu beantworten: wir haben eine Li-
teratur, aber sie wird nicht gelesen; wir haben
offenbar auch einen Leser, aber die Literatur
vermag ihn nicht zu finden; eine Kritik je-
doch ist schlechterdings nicht vorhanden.
Daraus ergibt sich folgende kombinierte For-
mel: in Erwartung der Literatur (vom Stand-
punkt des Lesers), in Erwartung des Lesers
(vom Standpunkt der Literatur), in Erwar-
tung der Kritik (von beider Standpunkt).«
(Boris Eichenbaum 1924; zitiert nach 1965,

53)

Kapitel 1:
Einfiihrung, Ubersicht

Die in der folgenden Einfiihrung skizzierten Uberlegungen und
zusammengefafiten Entscheidungen werden in den weiteren Ka-
piteln dann ausfihrlicher begriindet und hinsichtlich ihrer Konse-
quenzen erweitert sowie mit Hilfe von Beispielen veranschaulicht.
Was hier unter »konstruktivistisch« verstanden werden soll, wird
ein erstes Mal ausfihrlicher auf S. 46 ff. erliutert.

Autoren, aber gerade auch Leser bringen Literatur aus Lebens-
Ideen hervor, und nicht aus Worten-pur oder Zeichen-pur. Lite-
ratur wird (eben doch) aus »Ideen«, aus Lebens-Ideen gemacht,
und nicht nur aus Worten. Was sich mittels Sprache ereignet, tiber-
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steigt in jedem Fall die Bedeutun_g c'ies Wortlauts. Die -\erkunlge.n
von Literatur liegen gerade auch in jenen Resten, die nicht explizit
zur Sprache kommen. Bezugsgrofie einer Text—\)'(/ah.rne(}ilmung 1st
die jeweils voraussetzbare gesamte Lebenspraxis, ist das ganze
kognitive und emotionale System der denkbaren Voraussetzungen.
Nur in diesem Lebens-Gesamtzusammenhang enzstebtﬂBedeutung
und kann dann die Bedeutung von Literatur 'er/el'art werden.
Wenn man bestimmen will, wie »die Welt und die Literatur« be.-
schaffen sind, wird man sich eingesteher.l n}iissen, dafl das, was wir
beobachten und dariiber sagen, abhingig ist von dem, was wir zu
beobachten und zu sagen gelernt haben — und von dem, was er,'
nicht zuletzt emotional beeinfluf8t, beobachten unfi sagen wollen;
wir entdecken nicht die »Realitit« oder' ihre ésthetlsche GegjpseF—
zung, sondern die eigenen Wirklichkelts-Konstrukt.lonen, ie ei-
genen »Selbstbeschreibungen«. Und »Selbstbeschxjelbungen«dwa—
ren von Anfang an méglichst auch iiber Spfache hlnausgeh?n. zu
denken — trotz aller sprachlichen, narrativen unc.i deskriptiven
Konnotationen von »Selbstbeschreibung«. Dle D.nskurs—Regeln,
die Konstruktions-Regeln, die _I_(onventional{tat, die Kompetenz,
aber auch der Mut und die Angste ~des therat'ur-Beobachtenis
kommen jetzt verstirkt zum Vorschein — und nicht »Texte« als
inhaltlich weitgehend stabile Vorgaben. .
Nicht nur in Kunst und Literatur, so lautet der Vorschlag weiter,
sondern in allen Lebensbereichen gehF es um neue Unterschei-
dungen, um »schopferische« Beschrelbungen, um .(Neu—)Kon-
struktionen von Wirklichkeit. Kunst ur.ld Literatur sind ehe}* zu-
gehorige als strikt getrennte Bestapdtelle einer L?bensprams? Ln
der es fortlaufend auch auf »kreative« Kor}struktlon von Wirk-
lichkeit ankommt. — Es fillt schwer, iiber Literatur fortgesetzt )
zu reden oder zu schreiben, als kime ihr im H'mbhck auf kuku—
rellen und gesellschaftlichen Wand'el ein 'Allemyertretungs— 'E—
spruch zu oder als sei zumindest ihre Tlefenwn:kung oder ihr
»unterschwelliger Multiplikationswert« (HelfSenbutfel 1982“, 447)
durch nichts zu ersetzen und daher auch kaum. zu uberscha.tzen.
Zur Erklirung der Wirkung von Literatur kursieren na'ch wie vor
Subversionstheorien und Virusphantasien, so als sei Literatur ein
zwar kleiner, aber doch gefihrlicher Erreger, der das I.mmunsy—
stem der vorherrschenden Gesellschaft VlC“ClCht. doch einmal zu-
sammenbrechen lassen konnte. Gedanken an eine Rettung odd.er
Verinderung der Welt durch Poesie erscheinen zumeist grandios

14

(Wie etwa 1988 in der Nobelpreis-Rede von Joseph Brodsky) oder
bitter-ironisch oder riihrend-hilflos; man mag eine Perspektive
wie die folgende attraktiv finden: »Der Staat ist von gestern, die
Literatur ist von morgen« (Brodsky ebenda), kénnte man sich
zugleich sicher sein, daf allein die Literatur »von morgen« und so
gut wie nie »von gestern« ist. Proklamationen umgekehrter
Machtverhiltnisse oder zumindest umgekehrter Wirkungsweisen
- »Geschichtsbildend sind nicht die Kriege, sondern die Kunst«
(Benn)' — bewegen sich als »Flucht nach vorne« fast in jedem Fall
zwischen Fahrlissigkeit und Ideologie. In einem »Prozef der De-
solidarisierung« (Krauss 1987) trennt man sich bei der zu strikten
Gegensetzung von Kunst und Wirklichkeit grundsitzlich und
gleichsam fiir immer von den iibrigen Mitgliedern der Gesell-
schaft und rechnet trotzdem damit, vorzugsweise gefragt zu sein;
erfolglosere Programme zur »isthetischen Verfithrung anderer
sind (falls es darum iiberhaupt noch gehen soll) kaum denkbar.
Verichtliche Riickantworten, wie die gegen uns gerichtete Ver-
spottung als »Geistes- und Diskussionswissenschaftler« sind
nicht ganz frei von gewissen Echo-Effekten — oder anders gesagt:
Schwer zu vermeidende Arroganz kann nicht mit Popularitit
rechnen. Ohnehin ist mit dem Scheitern sozialistischer Ideen und
Wirklichkeiten vielleicht nicht die Hoffnung, wohl aber die alte
Sicherheit verlorengegangen, man hitte hier — gerade im Umgang
mit Kunst und Literatur — eine Negationsméglichkeit gegen vor-
herrschende Wirklichkeit. Daf es eine solche Negation, ein sol-
ches »tragendes Paradigma« nicht mehr gibt, lifit vorerst zwar
jede Melancholie verstindlich erscheinen, jedoch im vorliegenden
Zusammenhang ist der Verlust von tragenden Negationen und
Paradigmen, ist diese Herausforderung nicht unwillkommen.
Angesichts der Macht elektronischer Medien befiirchtet man, die
Literatur verliere drastisch an Einfluff und verteidige nicht nur
ihren einigermaflen entbehrlichen Schmuck, sondern tatsichlich
ihre Haut; solche Befiirchtungen sind allerdings alter als die mo-
derne Medienkultur; sie tauchen bezeichnenderweise immer dort
auf, wo Literatur zum utopischen Gegen-Entwurf gegen eine
herrschende Wirklichkeit hochstilisiert wird, wo aber genau diese
grandiose Erwartung die permanente Existenz-Gefihrdung einer
so verstandenen Literatur iiberhaupt erst erzeugt. Nur dort, wo
die Existenz der Literatur durch massive staatliche Restriktionen
tatsichlich bedroht ist (wie ehedem in Osteuropa etwa), erlangt
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Literatur im Widerstand jene Bedeutung, die ansonsten g.eiadle
nicht zu erzielen ist (»Leseland DDR«); mit anderen Worten. uh—
turkonservative Klagen iiber den Machtverlust.t der thzr.atursr‘ec -
nen implizit mit einer Situation der .Unterdrucku.r.lg;‘ 1esI<i 1tu:;1n
tion ist aber nicht zu verwechseln mit der gegenwart{genh alge,
der Literatur (wenn iiberhaupt) durch man.ggl?de »EmsiJ a tqu(ci);
ten« gefihrdet ist, ihre mar.lgelr}de Attraktivitat ahso u. ; g(lzjrtaist
darin liegen konnte, daf sie nicht verboteri, sondern erlau o
(und eben deswegen die in sie gesetzten ganglg.en_Erwai‘tun(g; h
nicht erfiillt). Ein erheblicher Teil de§ Kulturpessnmlsmus er :
hin keinen komplizierteren Grund als den der
Enttiuschung allzu kithner Erwartungen. Un.d d?nﬁoiih g}f}‘ghzi
hier gerade nicht um eine »postmodernex, \I’ICH.CIC t doc -
striibe« Grenzverwischung von Kunst und \erkhc‘hkelt‘,.von 1
tion und Realitit. Die kritische Tendenz. solcher Emschatzunghen,
die auf die Gefihrdung alter Unt§rsch1ede aufmerksam mac ben
wollen, soll iiberhaupt nicht bestritten werden, andererse.l_tsl.a hel;
kommt es im vorliegenden Zusammenhang an auf mog xlcj s_
klare, zum Teil jedoch erhebli-ch anders als bislang ge}sletzte dx;e
terscheidungen; und schliefllich geht es dann auch um =
Autoritit, solche Unterscheidungen gegebenentfalls 211{ prgp:‘\gh
ren und durchzusetzen. Die Anlehnung an konstru t1v1st15cui
Uberlegungen geht deutlich von .anderen Voraussetzungen ao_
und kommt mehr als nur gelegentlich zu anderen als zu »postm

dernen« Folgerungen.

genwart hat ohne

1.1 Individuum, psychisches System

Ohne die »andere« Individualitit ist die >.>eine.« Individua!itéi}:
nicht konzipierbar. »Individualitit« wird hler mcht. e.mphatlsc
als idealistische Instanz, nicht als substantle}llle Arinwerluné VT{n
_Leistungen ins Spiel gebracht, sondern als Funk-
ST : h paradoxe Selbstbeschreibungs-Fa-

tionsweise, als komplexe, auc ad Se .
higkeit psychischer Systeme. »Individualitit« wird verstanden als

Moglichkeit, Wahrnehmungen bzw. Unterscheidungen hervorzu-
bringen — im autopoietischen Prozef§ des Lebens. Lo o
Bei aller Unterschiedlichkeit éihneln. sich gegenwirtige hlS 51551

nen iiber Gesellschaft (und iiber Lnter‘a.ltur) in der Nac p(ir r;untg
oder gar in der energischen Zuriickdrangung von Individualitat,
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sowie dem Anspruch, dabei angemessen skeptisch, um nicht zu
sagen »realistisch« zu sein (obwohl die zeitgenossischen Verande-
rungen in Ostmitteleuropa bei genauerer Analyse moglicherweise
auch durchaus eine andere Rolle des Individuums zeigen konn-
ten). Reste oder Schein-Reste von Individualitat werden allenfalls
noch in der von Kunst und Literatur vollzogenen Gegensetzung
vermutet, sofern man nicht von vornherein voraussetzt, auch in
diesen Bereichen sei das Individuum bereits zum Konsumenten
»niederdemokratisiert«. Nicht nur in Feuilletons bewegen sich die
Rollen-Einschitzungen des Individuums zwischen Apokalypse
(»Tod des Subjekts«) und Heroisierung in Militir-Metaphern
(»Auf verlorenem Posten«); »postmodern« seien ohnehin alles
Engagement und Interesse, seien ohnehin alle Sehnsiichte »hinfil-
lig« geworden; Desillusionierung von Individualitit erscheint
nicht mehr als Programm eines linken Sozial-Engagements, son-
dern als »angemessene« Eintlibung in eine universelle Bedeutungs-
losigkeit der Individualitit (»Don’t worry, be happy!«). Es gibt —
auch wenn die Kritik-Richtung nicht die Kritik-Richtung ist, die
hier favorisiert ist — keineswegs unwichtige Argumentationen,
wonach zum Beispiel Foucaults Idee vom Tod oder vom Ver-
schwinden des Individuums (etwa Foucault 1974 a) weder als Pro-
gramm moglich ist noch als Erklirung fiir Foucaults eigene Ar-
beitsweise taugt. (Vgl. Honneth 1985; Habermas 198, Kuhlmann
1987; Frank etal. 1988, darin vor allem Nagl und Nagl-Docekal)
Auch »Konstruktivismus«, auch »Systemtheorie« wird hiufig
und fluchtig so rezipiert, als seien unmifiverstandliche »Verbote«
erlassen worden, »Individuum« und »Subjekt« iiberhaupt noch zu
bedenken. (Vgl. etwa die Luhmann-Kritik von Habermas 1985;
anders Gumbrecht 1991 a) An keiner Stelle ist dies der Fall (auch
bei Luhmann nicht; vgl. auch Podak 1984); im Gegenteil: Es gibt
geradezu ausdriickliche, wenn auch bislang kaum eingeloste Auf-
forderungen, tiber »Individualitit« im Sinne von psychischen Sy-
stemen nachzudenken (vgl. Luhmann 1984 a bzw. 1987 a, 347f.)
Energisch verworfen werden von Luhmann allerdings leichtfer-
tige Versuche, Wechselwirkungen, Interaktionsmdoglichkeiten,
Einfliisse, Austauschprozesse oder gar »restlose« Abhingigkeiten
unter Vernachlissigung der jeweiligen »Geschlossenheit« zwi-
schen psychischen Systemen und sozialen Systemen zu behaupten
(wir kommen darauf zuriick; siehe besonders den »Exkurs« auf
den Seiten 110ff.; im iibrigen ist es nicht die Absicht dieses Bu-
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ches, alle Uberlegungen in strikter, expliziter Riicksicht auf Luh-
manns Konzepte zu entwickeln). '
Es gibt bemerkenswert rasche Formen des Wandels in der Wissen-
schaft: Noch 1984 konnte Podak, und damals véllig zu Recht
darauf hinweisen, dafl Luhmanns Uberlegungen wenig Aussicht
hitten, sich gegen die Positionen von Habermas durchzusetzen,
dafl die Miflverstandnisse in Bezug auf Luhmanns Konzepte we-
sentlich daher riihrten, dal der Name Habermas in »schoner Ein-
deutigkeit« stand fiir »Theorie der Gesellschaft, fiir Kriti'k., fiir
Emanzipation, fir Aufklirung, fiir fortschrittliche Tradition«.
Mittlerweile hat sich die Situation erheblich verindert, wenn auch
nicht véllig umgekehrt: Das Problem besteht jetzt darin, dafl Po-
sitionen Luhmanns rigide und zum Teil erheblich verkiirzt vertre-
ten werden — nicht nur hinsichtlich angeblicher Verdikte, sich
iiberhaupt mit psychischen Systemen, mit Individuen zu befassen,
sondern auch hinsichtlich solcher Behauptungen wie der von der
»Autonomie der Kunst«. — Zu Beginn der vorliegenden Arbeit,
vor einigen Jahren, war es noch méoglich, den »Radikalen Kon-
struktivismus« und die »Systemtheorie« Luhmanns als verschie-
dene Konzepte zu behandeln (freilich mit Wesentlichel} Uber—
schneidungsbereichen; vgl. Schmidt 1992, 1off.); das 1st jetzt
kaum noch méglich, nicht zuletzt aufgrund der Anspriiche, die
Luhmann selber erhebt, etwa in seinem Buch »Die Wissenschaft
der Gesellschaft« (1990). Luhmanns Plidoyer kam dem »Kon-
struktivismus« sicher mehr zugute als andere Plidoyers, aber da-
mit sind auch gewisse Nachteile verbunden, zum Beispiel die Ver-
nachlissigung der Ausgangssituation, um nicht zu sagen der »Tra-
ditionen« des Konstruktivismus, die ja wesentlich darin bestand,
daf der chilenische Neurobiologe Humberto R.Maturana eine
neue Begriindung der Einfluméglichkeiten der Individuenin Be-
zug auf soziale Systeme anbot (vgl. Maturana 1980, 1982, 1985;
auch Hejl 1987). :
Obwohl die Bezeichnung »psychisches System« nicht unmifiver-
standlich ist, spricht derzeit indessen einiges dafiir, sie hier ebenso
aufzugreifen wie die Skepsis, die Luhmann mit der Bedeutung
einzelner psychischer Systeme verbindet. Fiir die Literaturwissen-
schaft sind psychische Systeme zu unterscheiden vom »Lit.eratur'—
system als sozialem Systemc, differenziert etwa nach den TCllelel-
chen Literaturproduktion, Literaturrezeption, Literaturvermitt-
lung und Literaturverarbeitung (vgl. Schmidt 1980-1982).
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Individuenbezogene Ansitze haben sich im Bereich der gingigen
»Diskurse« bislang kaum entwickeln konnen; einer der Griinde
dafiir ist sicher die karriere-férderliche »Unverdichtigkeit« ob-
jekt-bezogener bzw. sozial-orientierter Erklirungen; die Hart-
nackigkeit des Psychologismus-Vorwurfs hat nicht zuletzt hier
ithre Ursache. (Vgl. Hejl 1982, 250{f.) Man gerit weniger in den
Verdacht der Subjektivitit, wenn man (nicht minder leichtfertig)
allein von Sozialisation, Vergesellschaftung, 6konomischen oder
politischen Herrschafts-Mechanismen spricht; man setzt sich hin-
gegen schnell der Kritik aus, wenn man sich auch von den verita-
blen postmodernen Desavouierungen des Individuums noch nicht
restlos hat tiberzeugen lassen. Gleichwohl zogere ich, etwa Man-
fred Franks spezifischer Begriindung der »Unhintergehbarkeit
von Individualitit« (1986) zu folgen, gerade weil sie, wie auch
Frank spiter noch betont, nur »auf der Grundlage einer geduldi-
gen archiologischen Rekonstruktionsarbeit« erfolgt (Frank und
Haverkamp 1988, x1v), gerade weil also der Vorschlag allein in der
Theoriegeschichte verankert ist. (Vgl. jetzt auch Frank 1991)
Die Begriindungen, die hier entwickelt werden, stellen neben der
»konstruktivistischen« Komponente auch eine, allerdings eher
kritische Aufarbeitung der sog. Kognitiven Psychologie dar; eine
kritische Aufarbeitung ist nicht zuletzt aus folgendem Grund né-
tig: Wer, wie der Verfasser einige Jahre lang zwei, aufs Ganze
gesehen doch eher selten kooperierende Disziplinen, nimlich Li-
teraturwissenschaft und Psychologie einigermaflen griindlich stu-
diert hat, wird gelegentlich nicht um den Verdacht herumkom-
men, die wahren Widerstinde gegen eine interdisziplinire Zusam-
menarbeit ligen weniger in der Uniiberschaubarkeit zweier Fach-
gebiete als vielmehr in den unterschiedlichen Reflexionsniveaus. —
Man wird Literatur, ohnehin hauptsichlich verstanden als »Um-
gang mit Literatur«, geradezu psychologisch beschreiben miissen,
wenn man zuvor darauf verzichtet hat, Literatur ausschliellich
von den »Texten selbst« oder ausschlieflich von sozialen Syste-
men her verstehen zu wollen, wenn man sich also dafiir entschie-
den hat, Literaturproduktion nicht lediglich aus einem Endpro-
dukt »Text« und Literaturrezeption nicht lediglich aus einem
Ausgangsobjekt »Text« ableiten zu wollen.
Individualitit wird hier nicht als feste Bezugsgrofie, nicht als End-
station eines konstruktivistisch begriindeten Reduktionismus ins
Spiel gebracht, sondern Individualitit benennt bestimmte Unter-
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scheidungs-Méglichkeiten und Unterscheidungs-Schwierigkeiten
psychischer Systeme, zum Beispiel die Schwierigkeit, zu sagen,
was in den »Texten selbst« steht, die Schwierigkeit, mehr als nur
eine triviale Grundsemantik an den Text zu »delegieren«. Ein
konstruktivistisches Konzept psychischer Systeme hat den Vor-
teil, dafl es keiner zentralen Verarbeitungsinstanz, keiner Substan-
tialisierung einer Kommandozentrale bedarf, um die Gesamtdy-
namik des Systems zu steuern. Eine Innen-Auflen-Differenz gilt
auch hier als das »stabilste« Kennzeichen des Systems; Rimbauds
Formel »JE est un autre« kontert Ionesco mit einem trivialen
»Niemand ist ein anderer«. (Vgl. Vogelsang 1971, 52) »Individua-
litit«, hauptsichlich verstanden als Abgrenzung von anderen psy-
chischen Systemen, ergibt einen kompakten, einen stabilen Be-
griff von Individualitdt, ohne andererseits einen emphatischen,
aus »inneren« Komponenten gewonnenen Begriff der Identitit,
der Subjektivitit oder auch Individualitit in Kauf nehmen zu
miissen. Nachdem die Angelegenheit »Multiples Ich« mittlerweile
zum Gemeinplatz geworden ist, scheint mir die Frage nach den
iufleren Grenzen des angeblich vielfach zersplitterten Ichs inter-
essanter, die Frage nach dem, was »Ich«, was »Selbst« offenkun-
dig immer noch, gerade auch in der Literatur zusammenhilt.
Bei aller Skepsis, die hinsichtlich einer Wirkung auf andere Indi-
viduen und auf soziale Systeme auch hier gewahrt bleibt: Es sind
die infiniten Méglichkeiten individueller, kognitiver und emotio-
naler Selbstbeschreibung, die die Voraussetzungen fiir einen An-
stol zum Wandel ergeben; nur Individuen kénnen halluzinato-
risch verinderte Wirklichkeitsmodelle vorwegnehmen. »Voraus-
setzungen fiir Anstofle« sind »aufs Ganze gesehenc zweifellos
sunbedeutendx, aber es lifit sich auch keine andere Einflufi-Figur
zeichnen. Weil Wirklichkeits-Konstruktionen subjektabhingig
bewertet werden, konnen sie iiberhaupt als eine jeweils flexible
Konstruktion erscheinen. Gerade weil niemand unmittelbar so-
zialisiert ist, gerade weil niemand direkt und offen auf Interaktion
und Kommunikation ausgerichtet ist, gerade weil niemand gesell-
schaftlich vereinnahmt ist, gerade weil Menschen sich selbst be-
schreiben (etwa im »Inneren Sprechen«; siehe S. 127 f.), sind die
Voraussetzungen fiir individuelle, besondere Beobachtung iiber-
haupt gegeben. Wiren Menschen direkt sozialisiert, dann konnten
sie ahnlich wie Maschinen immer nur die vorgegebenen Pro-
grammabliufe durchlaufen; im Grunde gibe es dann nur ein
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Funktionieren oder einen Stillstand, aber kein beobachtendes, re-
flexives oder abstrahierendes Verhiltnis zu sich selbst, keine krea-
tive Verinderung gleichsam aus sich selbst heraus. Vielleicht ha-
ben es ja die Schriftsteller immer schon gewufit: »(. . .) der Einfluf}
der Gesellschaft aufs Zustandekommen der Kunstwerke ist weit
geringer, als die betreffende Schulweisheit sich ertriumt (wie auch
der Einflufl der Kunstwerke auf die Gesellschaft — leider! — gar
nicht gering genug eingeschitzt werden kann) (.. .)« (Hans Woll-
schlager 1978, 121). Das sind die Startbedingungen, die hier eben-
falls gelten, auch wenn es im Verlauf des Buches genau um den Fall
gehen soll, der »gar nicht gering genug eingeschitzt werden
kann«.
Die Vorschlage, die hier unterbreitet werden, laufen nicht auf ein
»Idiosynkrasieargument« hinaus, so als sei jede tiber das einzelne
Individuum hinausgehende Aussage von vornherein unzulissig.
Auf einer Meta-Ebene der Selbst- oder Fremdbeobachtung wer-
den subjektabhingige Texterfahrungen selten als einzigartig emp-
funden, vielmehr sind sie ihnlich und nachvollziehbar in dem
Ausr.r_laﬁ, in dem von einer biologischen, kognitiven und kulturel-
len Ahnlichkeit bei den einzelnen Lesern gesprochen werden
kann. Divinatorik und Genie-Kult entfallen, wenn die individuel-
len und individuell-sozialisierten Bedingungen aufklarbar sind,
das heiflt, wenn sich die Gesamtbedingungen der jeweiligen Be-
obachtung angeben lassen. »Reduktionismus« ist im tibrigen auch
immer ein Vorwurf anderer Reduktionisten. Wer ist schlieflich
kein Reduktionist, selbst wenn er oder gerade weil er nur noch auf
»Differenz« oder »Geschlossenheit« und »Selbstreferenz« setzt.
Das spiter zu entwickelnde Konzept von der »endlos autobiogra-
phischen Titigkeit der Wahrnehmung« (und die Auseinanderset-
zung mit »Randtexten« der literarischen Autobiographie; s. unten
S. 245 ff.) ist gerade nicht als offenes oder verstecktes Plidoyer fiir
jene Formen der Selbstbeschiftigung zu verstehen, die in unge-
wohnlicher Konzentration auf das eigene Selbst bei auffilliger
Verminderung sozialer Auseinandersetzungen stattfinden. Lite-
raturproduktion und Literaturrezeption werden auch hier als
soziale Phinomene verstanden, die allerdings wie alle anderen
sozialen Phinomene bestimmte Formen nicht-schriftlicher auto-
biographischer Tatigkeit als Ausgangs- und Endsituation implizie-
ren. Einfallsreicher Widerstand beim Verfassen offen autobiogra-
phischer Texte und vor allem konventioneller autobiographischer
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Texte ist hier durchaus willkommen: »Uberlassen wir die Photo-
graphie des Lebens, die Psychologie, das Verstindnis fiir die Er-
schiitterungen der Seele, des Gemiits den Schwichlingen, die es
nicht unterlassen konnen, in ihnen zu wiihlen — sie gehen uns
nicht verloren, sowenig wie uns unsere Leiblichkeit verlorengeht,
die Stehkragen und die Frauenhosen. Fiir ewige Liebhaber ihrer
selbst und von Lottchens Schonheit taugt eine Kunst, wie sie die
Zigarrenschachtel oder die Seifenkartons darbieten, wir aber wol-
len uns direkt in unsere schopferischen Emanationen selbst hin-
einwagen.« (Raoul Hausmann 1921)

Ich mochte mich im Rahmen der eben genannten Einschrinkun-
gen entfernen von jener langen, gerade auch kritischen bzw.
essayistischen oder wissenschaftlichen Tradition, bei der man es
sich mindestens insofern leichtgemacht hat, als man vorzugsweise
irgendwelche Verhiltnisse, irgendwelche System- oder Sach-
zwiange beschuldigte, statt konkrete, u. U. auch namhaft zu ma-
chende menschliche Verhaltensweisen. System- und Sachzwinge,
zumindest in ihrer Variante als »Schicksal« sind immer auch Aus-
pragungen kleinbiirgerlicher Alibis. Wie skeptisch oder wie pessi-
mistisch man sich im Hinblick auf den Erfolg individueller An-
stofle zu kulturellem und gesellschaftlichem Wandel im einzelnen
auch duflern mag und duflern mufl, die Wahlmoglichkeiten und
Wahlfreiheiten des Individuums sind in den modernen westlichen
Gesellschaften zweifellos vielfaltiger geworden, was fiir die ge-
nauere Betrachtung freilich nicht ausschlieflt, daff die jeweilige
Wahl damit zugleich auch folgenloser, wirkungsloser geworden
sein konnte.

Verkiirzt gesagt (und in der Kiirze sicher auch iibertrieben): Indi-
viduen erkliren bzw. verweigern — wenn auch weitestgehend »be-
deutungslos« fiir Gesellschaft — in jedem Augenblick ihr Einver-
standnis: » Dies ist meine von mir gewiinschte Welt bzw. diesist sie
nicht!» »Dies ist unsere von uns gewiinschte Welt bzw. dies ist sie
nicht!« - dergleichen »sagen« Gefiihle (zwischen Liebe und Haf),
Gedanken, »Inneres Sprechen«, Korper-Erfahrungen und Hand-
lungen. So gesehen erweist sich Gesellschaft unter anderem (aber
eben auch) als ein Problem unserer Selbstbeschreibungen. —»Don
Juan Matus« bzw. sein pseudonymer Erfinder »Carlos Casta-
neda« sind selbstverstindlich nicht die »Zeugen«, die iiber die
folgende Textpassage hinaus hier zu Wort kommen sollen; eine
pragnante, wenn auch duflerst pathetische Formulierung konnte
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indessen einmal auch das illustrieren, was hier gemeint ist: »Wir
fithren stiandig ein inneres Gesprich. (...) Wir sprechen iiber un-
sere Welt. Tatsichlich halten wir unsere Welt mit unserem inneren
Gesprich aufrecht. (...) Die Welt ist so-und-so, nur weil wir uns
sagen, dafl sie so-und-so ist. Wenn wir aufhdren, uns zu sagen,
daf} die Welt so-und-so ist, dann wird die Welt aufthoren, so-und-
so zu sein.« (Castaneda 1979, 186f.) Daf} die »Welt« authoren
konnte, »so-und-so« zu sein, gilt indessen zundchst nur fiir die
»Welt im Kopf« von Individuen. Auch bei einem ausdriicklichen
Bezug auf »konstruktivistische« Uberlegungen besteht gleich-
wohl keine Notwendigkeit, soziale Systeme als die gleichsam ein-
zigen Akteure zu hypostasieren. Soziale Phinomene, die anderen
Individuen im eigenen »Kopf« sind zwangsliufig prasent. Zwi-
schen »grundsatzlich subjektabbingig« und »(pur) subjektiv«
mufS strikt unterschieden werden. »Subjektabhingigkeit« betrifft
die grundsitzliche Beriicksichtigung und allenfalls simulatorisch
auszublendende Standortgebundenheit jeder Wahrnehmung -
und zwar gerade durch Berticksichtigung, durch Relativierung der
jeweils einzelnen Konstruktionsleistung, durch das Wissen, daf§
ohne Standort und Abgrenzung iiberhaupt keine Wahrnehmung
moglich ist; »Subjektabhingigkeit« beriicksichtigt im Unter-
schied zur puren Subjektivitit die stets vorhandenen und stets
notwendigen Anregungen anderer Menschen fiir die individuelle
Welt-Wahrnehmung und Welt-Interpretation.

Welche »Informations«-Angebote Texte darstellen, welches Ler-
nen sie ermoglichen, 1afit sich allenfalls als Gruppen-Aussage (hy-
pothetisch unterstellt oder empirisch tiberpriift) formulieren. Der
Umgang mit Literatur bleibt ein soziales Phinomen, auch wenn
sich das Handeln mit Literatur von anderen sozialen Phinomenen
signifikant dadurch unterscheiden sollte, daff der Anteil an Koor-
dinationen, Verabredungen, Konventionen und Parallelen signifi-
kant geringer ist. Die Frage nach der Welt und nach der Literatur
im (eigenen) Kopf, operationalisiert siber die endlos antobiogra-
phische Titigkeit der Wahrnebmung, impliziert gleichermaflen ein
Interesse an dem, was in den Kopfen anderer vorgeht.

Vielleicht sollte man in bezug auf Individuen, um traditionelle
Konnotationen zu vermeiden, nicht mehr von »Erkennen« und
»Wahrnehmen« sprechen, sondern nur noch von den gleichsam
»halluzinatorischen« Moglichkeiten der Wirklichkeits-Konstruk-
tion.
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1.2 »Endlos autobiographische Titigkeit
der Wahrnehmung«

Ein Verstindnis von »Literatur«, eine Literaturtheorie, eine Poe-
tik kann sich nicht allein am Medium Sprache, noch nicht einmal
an Texten und ihrer Bedeutung allein orientieren, weil bei jeder
Begegnung mit Literatur solche Prozesse beteiligt sind, die sich
allein auf einer »vorgegebenen Materialbasis« nicht erkliren las-
sen: Es sind generelle Wahrnehmungsprozesse (im Sinne von sy-
steminternen Selbstbeschreibungs-Prozessen), die weit iiber die
sprachliche Wahrnehmung hinausgehen, es sind Prozesse globaler
kognitiver und emotionaler, sogar korperlicher Wirklichkeits-
Konstruktion. Lebenspraxis ist umfassender als Sprachpraxis:
Text-Wahrnehmung wird auch durch auflersprachliche Faktoren
beeinflufSt. Welt- und texterzeugende autobiographische Titigkeit
ist tiber Sprachprozesse allein nur unzulinglich zu erfassen.
Hier lautet die These: Wir nehmen die Welt und die Literatur
wabr in einer endlos antobiographischen Tatigkeit (so merkwiir-
dig, so paradox das zundchst klingen mag): Wirklichkeits-Kon-
struktionen (und Textbedeutungen) werden in einem ProzefS der
Selbstbeschreibung erzeugt und aufrechterhalten. »Endlos auto-
biographische Titigkeit« ist in ihren konkreten Zielen nicht fest-
gelegt, wohl aber in der Tendenz, iiberhaupt zielgerichtet zu sein —
eine zunichst unspezifische Drift hin auf alle moglichen Ziele, ein
zunichst unspezifischer Trend zur (Lebens-)Steigerung. Die nur
auf den ersten Blick stark metaphorische, ansatzweise paradoxe
Kurzformel von der »endlos autobiographischen Titigkeit der
Wahrnehmung« soll Momente von Wahlméglichkeit und Kreati-
vitat nicht erst auf der Ebene von Folgerungen, sondern schon auf
der Ebene grundlegender Wahrnehmung signalisieren. Die nicht
ganz unmifiverstindliche Vokabel »endlos« soll darauf hinweisen,
daf die nicht-schriftliche »Roman«-Titigkeit in keinem Augen-
blick stornierbar ist. Die Arbeit am »Roman« (bzw. an den »Ro-
manenc«) des eigenen Lebens kennzeichnet nicht nur die sog. »is-
thetische Erfahrung«, sondern gerade auch die normale, alltigli-
che Wahrnehmung; es geht um die individuelle und individuell-
sozialisierte »Geschichte« (und die »Geschichten«), die jeder
»schreibt«; Menschen »erzihlen« sich gleichsam ihre Erfahrung,
und ebendies ist ihre Erfahrung. Selbstverstindlich ist »Lebensro-
man« ein »Konstrukt, eine Erklarungs- bzw. Durchgangsstation

zur Beschreibung von Orientierungsleistungen individueller und
individuell-sozialisierter Prozesse der Wahrnehmung. Es ist eine
Perspektive, unter der psychische Systeme »konstruktivistisch« in
den Blick genommen werden konnen. Leser handeln als »Auto-
biographenc«; sie reagieren nicht einfach auf Texte; sie konnen,
veranlafit durch Texte, nur das nehmen, was sie ihrerseits im »Ro-
man« des eigenen Lebens auch geben konnen und geben wollen.
Das »Autobiographie«-Konzept, das den Uberlegungen zu-
grunde liegt, wird denkbar skeptisch beurteilt: Hier soll gerade
gezeigt werden, dafl die »normale« literarische Autobiographie
langst an ihr Ende gekommen ist, dafl ohnehin nur noch »Rand-
texte« der literarischen Autobiographie theoretisch interessant
sind, dafl die Zukunft der literarischen Autobiographie in threm
Untertauchen in der iibrigen Literatur besteht. (Vgl. Abschnitt
3-4.)

Man kann einigermaflen frei entscheiden, was man mit Literatur
machen will, was man anlifllich von Literatur beobachten will
und welche Beobachtungen man anlaflich von Literatur propa-
gieren will: Wenn namlich Texte (und demzufolge auch »Sinn«
und »Bedeutung«) als nicht-konstante Konstruktionen angesehen
werden, dann kann sich auch die nach wie vor unentbehrliche
Interpretation literarischer Texte endgiiltig nicht mehr auf »den
Text selbst«, auf »Textadidquatheit«, auf » Autorintentionen« oder
»Textintentionen« als Giitekriterium berufen. Nicht das (Text-)
Angebot ist aktiv, sondern zunichst ausschlieflich das produzie-
rende oder rezipierende Individuum. So gesehen bestiinde das
Kunst- bzw. das Literaritits-Merkmal gerade nicht in einer ge-
geniiber dem normalen Sprachgebrauch gesteigerten (Selbst-)Ak-
tivitat des Textes, sondern eher im Gegenteil: in reduzierter »Ei-
genleistung des Textes«, aber forcierter Titigkeit der Beteiligten;
je spiirbarer die vielfiltige Rezipienten-Aktivitit, desto stirker die
Literaritats-Vermutung.

Endlos autobiographische Tatigkeit der Wahrnehmung schliefit
gerade auch Emotion ein: Die hohen emotionalen Anteile an der
literaturwissenschaftlichen »Gegenstands«-Konstruktion literari-
scher Texte konnen nun genauer erfaflt werden und brauchen
nicht mehr als eher storende Begleiterscheinungen behandelt zu
werden. Im Zusammenhang mit einem Tieffliegerangriff heiflt es
in den »Eisheiligen« von Helga M. Novak: »Aus meiner Klasse
hat es eine Menge Kinder auf dem Heimweg erwischt, aus der
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Luft erschossen.« (1979, 102) Wir konnen nicht priifen, ob das
»fiktiv« ist oder nicht; aber wir halten es fiir keine Fiktion, nicht
zuletzt aufgrund einer emotionalen Blockade: nicht allein der Ge-
danke ist unertraglich, sondern gerade auch das Gefiihl, daf} eine
Autorin so etwas erfinden konnte, nur um sich bzw. ihren Text
wichtig zu machen; innerlich wappnen wir uns vorsorglich: »So
etwas erfindet man nicht!«, und daher erscheint uns das Wort
»erwischt« auch nicht mehr als »zynisch«. Die literaturkritische
Rezeption von Manfred Bielers Buch »Still wie die Nacht« (1989),
in dem geschildert wird, wie ein kleines Kind die sexuellen Eska-
paden seiner Mutter miterlebt, die Rezeption dieses Buches wollte
entweder den vermeintlichen Autobiographen der totalen Fiktion
tberfithren oder wollte Bieler feiern als Entdecker bislang tabu-
ierter Wahrheit — je nach Gefuhlsreaktion, die der einzelne Kriti-
ker hervorbringen konnte oder verletzt zuriickweisen mufite.
»Ich glaube Bieler kein Wort von dem, was er in diesem Buch
erzihlt.« (Gerhard Schulz in der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung« vom 10. Oktober 1989) »Es stimmt alles, das erfindet einer
nicht (...)« (Tilmann Moser in »Die Zeit« vom 29. September
1989). N

Konstruktivistisch orientierte Uberlegungen zur Wissenschaft be-
tonen nachdriicklich, dafl Wissenschaftler, dafl wissenschaftlich
verfahrende »Standard-Beobachter« in allen Disziplinen (also kei-
neswegs nur in den sog. »Geisteswissenschaften«) in ihrer For-
schungspraxis von den eigenen emotionalen Lebensentwiirfen be-
stimmt werden. (Vgl. etwa Grossing 1987, Kliiver 1990, Maturana
1991) So hitte auch jede »Gegenstands«-Konstruktion in der Li-
teraturwissenschaft zwangsliufig einen emotionalen Anteil, der
nicht als pure Akzidenz vernachlissigt werden kann; die emotio-
nalen Text-Erzeugungsleistungen der Autoren, Leser und Litera-
turwissenschaftler heben sich ja nicht schon dadurch auf, dafl sie
(moglicherweise) einander dhnlich sind; die literaturwissenschaft-
liche Ausblendung emotionaler Faktoren beruht offenbar auf dem
Mifiverstindnis, Emotionen lieflen sich wiederum nur emotional
explizieren. Kurz gesagt: Wir haben (von gewissen, vor allem
psychoanalytischen Ausnahmen und traditionellen Emphasen —
»begreifen, was uns ergreift« — abgesehen) keine Emotionstheorie
der Literaturwissenschaft (wenigstens fiir die Soziologie fordert
Elias 1990 eine Emotionstheorie). Mindestens ansatzweise lieflen
sich zum Beispiel auch iibliche Kafka-Bilder verschieben, wenn
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man sich als Leser und Interpret der Neigung widersetzen wiirde,
als emotional Verbiindeter eines geschitzten Autors auftreten zu
wollen. Was etwa Canettis Versuch tiber Kafka (1969) so interes-
sant macht, ist der Unterschied zu der in der Literaturwissen-
schaft oft iblichen Vorab- und Rundum-Verteidigung von Klassi-
kern. (Zu Carl Einsteins aggressivem Goethe-Nekrolog vgl. die

S.75 )

1.3 Text, Autor, Leser (die anderen)

»Text« wird hier mit einem »optischen Instrument« verglichen
(vgl. Motto oben S. 13): Er zeigt nichts von sich aus, ermoglicht
gleichwohl neuere, genauere Beobachtung. Texte haben keine (in
ihnen selbst liegende) Bedentung, sondern Texten werden von Be-
obachtern erst Bedeutungen zugeschrieben. Textverstehen erfolgt
strenggenommen nicht im Sinne einer Ubertragung fertiger Infor-
mation durch Sprache, sondern der Text erscheint als Impuls, als
Orientierungsanlafl. Ein Impuls kann zwar eine Reaktion mogli-
cherweise veranlassen, aber der Impuls allein determiniert nicht
die spezifische Art und Weise der Reaktion. Sprache fithrt nicht
zur Ubertragung fertiger Information(-spakete); Information
wird erst bei Lesern und Horern »erzeugt«. Es kommt dabei also
auf solche Prozesse an, die den literarischen Texten iiberhaupt erst
jene Bedeutung geben, die herkommlicherweise als eine vom je-
weiligen Leser weitgehend unabhingige Bedeutung des »Textes
selbst« verstanden wird.

Nicht ohne einen wehmiitigen Nachklang haben wir Adornos
Verdikt noch in den Ohren, auf denen wir jetzt unfolgsam sitzen:
»Indem vom heute typischen Verhalten das Kunstwerk zum blo-
fen Faktum gemacht wird, wird auch das mimetische, allem ding-
haften Wesen unvereinbare Moment als Ware verschachert. Der
Konsument darf nach Belieben seine Regungen, mimetische Rest-
bestiande, auf das projizieren, was ihm vorgesetzt wird.« »Als ta-
bula rasa subjektiver Projektionen jedoch wird das Kunstwerk
entqualifiziert. Die Pole seiner Entkunstung sind, daf} es sowohl
zum Ding unter Dingen wird wie zum Vehikel der Psychologie
des Betrachters. Was die verdinglichten Kunstwerke nicht mehr
sagen, ersetzt der Betrachter durch das standardisierte Echo seiner
selbst, das er aus thnen vernimmt.« (1970, 33; zur Zusammenstel-
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lung dieser zwei Zitate vgl. Kaiser 1978, 441) Sicher ist es moglich,
solche Auffassungen nach wie vor zu verehren, und natiirlich
kann man zu ithnen stehen, nicht zuletzt als einem Teil der eigenen
Biographie, aber von einem konstruktivistischen Standpunkt aus
gesehen haben wir keinerlei Moglichkeiten mehr, den Vorausset-
zungen solcher Schluifolgerungen zu glauben.
Bekanntlich gehen mittlerweile viele literaturwissenschaftliche
Arbeiten davon aus, daff das, was als Text und Textbedeutung gilt,
ganz erheblich vom jeweiligen Leser abhingt; die Konjunktur der
»Rezeptionsisthetik« hilt an. Anhaltend ist allerdings auch die
abstrakte und weitgehend folgenlose Vorstellung von »dem Le-
ser«, die dann als konkreter oder reprisentativer Bezugspunkt
dafiir dient, was vermeintlich der »Text« im »Leser« bewirke. Der
Leser gilt als dem Text »implizit« (nicht umgekehrt). Der iiberall
verbreitete Sprachgebrauch von »dem Leser« lafit sich allenfalls
als Notlage im Einzelfall nicht konkretisierbarer Differenzierung
rechtfertigen. Trotz zweier Jahrzehnte »Rezeptionsasthetik« wird
beinahe noch in jedem Fall vorausgesetzt, Wirkungen von Litera-
tur seien ausreichend iiber die Analyse von Texten und Textsorten
zu bestimmen. Man mag Eco (1987 a, 31) darin folgen, wenn er
der Rezeptionsisthetik (und implizit seinen eigenen Arbeiten) die
Qualitit eines Paradigmenwechsels zugesteht, aber es zeigt sich
auch, wie schleppend dieser Wechsel vonstatten geht bzw. welche
anderen Ansitze gleichermaflen mit dem Anspruch auf einen
Paradigmenwechsel verbunden werden konnten. Ahnlichkeiten
des Leserverhaltens bilden den Kern der Rezeptionsisthetik, die
gravierenden Unterschiede sind damit aber an die Peripherie ge-
drangt.
Text-Verstehen ist keine Leistung, deren meflbare Qualitit von
einer Ubereinstimmung oder Anniherung an einen vorgegebenen
Text-Sinn abhingt, sondern die Qualitit des Textverstehens hangt
ab von den Maglichkeiten des jeweiligen Rezipienten, eine kogni-
tive und emotionale Eigendynamik in Gang zu bringen, die von
thm selbst als ausreichendes Verstindnis akzeptiert wird und die
dann schliefflich im Fall der »Interpretation« bei anderen Lesern
jeweils ein Verhalten anstofit, das diese anderen Leser als »ange-
messen« und aufschlufireich akzeptieren. Auch deswegen kénnen
Leser den »stummen« Text nicht all das sagen lassen, was immer
ithnen beliebt. Ein vorgegebener »Text« ist als Anlaf$ notwendig,
um die entsprechende Dynamik (»die endlos autobiographische
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Titigkeit der Wahrnehmung«) in Gang zu bringen, aber der Anlaff
erklirt nur zum wenigsten den Gesamtverlauf der Textwahrneh-
mung. »worter sind reizgestalten einer wirklichkeit, die wir oft
nur mit ihrer hilfe zu erreichen vermégen (. . . )« (Franz Mon 1959,
31) — aber die Worter ermdglichen indessen nur den »Start«, nicht
das »Erreichen«; sie sind notwendig, aber nicht hinreichend.

»Text« und »Autor« sind niitzliche Illusionierungen (in Produk-
tions- und Rezeptions-Routinen) und entsprechend weniger sind
es noch Erklarungs-Kategorien. Der »Autor« erscheint nunmehr
als »Intention« des Lesers; der Text ist stumm, er spricht nicht
zum Leser, er spricht auch nicht fiir sich selbst, und Leser gelan-
gen nichtin den Kopf des Autors, wohl aber gelangen sie zu threm
jeweils eigenen Verstiandnis, »Text« oder »Autor« betreffend. Erst
nach der Bertuicksichtigung von sozialen Relationen, von Konven-
tionen, Routinen und (wissenschaftlichen) Diskurs-Regeln lassen
sich dann Aussagen tiber »Text« und »Autor« machen. Wenn
aber, was ja viele literaturtheoretische Konzepte der letzten Jahre
betonen, Text und Autor nicht erreichbar sind, wenn alles fiir
weitestgehende Entsubstantialisierung spricht, dann erscheinen
zumindest in der hier vorgelegten Perspektive auch einige post-
strukturalistische Konzepte zogerlich oder gar riickfallig: Das
Mifltrauen, der Versuch der »Dekonstruktion« muf} sich ja einer
stabilen Anwesenheit mindestens dessen sicher sein, was nun mif3-
trauisch gegen den Strich gelesen und neuerlich zum Text gemacht
werden soll: der Ausgangs-Text. »Dekonstruktion« wird verstan-
den als »das sorgfiltige Entwirren einander bekimpfender Bedeu-
tungskrifte im (sic!) Text«. (Barbara Johnson 1980; Culler 1988,
237 nennt diese Kurzdefinition eine »glickliche Formulierung«.)
Der Text prafiguriert dabei sein eigenes Mifiverstehen; Texte hit-
ten die Fahigkeit, »(...) jedes System oder jede Position, die sich
in thnen scheinbar manifestieren, (zu) widerlegen oder (zu) sub-
vertieren.« (Culler 1988, 245) Daf§ sich diesbeziiglich weitergrei-
fen laflt, soll im vorliegenden Buch gezeigt werden. » Texte« wer-
den hier beschrieben als Vorformulierungen dessen, was sie restlos
zu sagen scheinen. Diese Wendung vom »Text« als einer »Vorfor-
mulierung dessen, was er restlos zu sagen scheintx, ist zweifellos
kein Definitions-Triumph im Sinne kritischer Rationalitit; indes-
sen leisten sich konstruktivistische Theorien Selbstreferenz und
Paradoxie. Das Konzept von der »endlos autobiographischen Ti-
tigkeit der Wahrnehmung« dient im weiteren Verlauf der Uberle-
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gungen auch als Beitrag zu einer allgemeinen Essay-Theorie, spe-
zifiziert am Beispiel der Interpretation literarischer Texte. (Vgl.
Kap. 4)
Es laflt sich kein einheitlicher Begriff von Literatur und selbstver-
stindlich kein einheitlicher »Bildungs-Auftrag« mehr ableiten:
Verschiedene Interessenten erleben verschiedene oder dhnliche Ir-
ritationen mit zum Teil v6llig unterschiedlicher Literatur; der Li-
teraturexperte reprasentiert allenfalls Teile des »literarischen Le-
bens«, und eine Generalisierung wire ebenso autoritir wie aus-
sichtslos. Keine Leserin, kein Leser tut — abgesehen von banalen
Ahnlichkeiten — auch nur annihernd das, was wir in unserer eige-
nen (Experten-)Perspektive meinen, das sie oder er tun wiirde. Es
gehthierbei um grundlegende, aber in der Literatur- und Medien-
wissenschaft hochst selten forcierte Zweifel an der eigenen Kom-
petenz hinsichtlich der Laien-Rezeption. Rezeption ist bis auf
weiteres die Rezeption des anderen bzw. der anderen. Diese Vor-
aussetzung mag arrogant sein, doch wire es leutselig (und damit
erst recht arrogant), sie zu unterlassen. — Tzvetan Todorovs Mo-
dell des »Anderen« (in dem Buch »Die Eroberung Amerikas«,
dtsch. 1985) beschriebe eben auch noch eine (wissenschafts-) all-
tagliche Verstehens-Kluft: »Das Problem des Anderen« (so Todo-
rovs Untertitel) bleibt auf eine geradezu abenteuerliche Weise un-
gelost. Das Problem des anderen Lesers, der anderen Leserin lifit
sich kaum damit 16sen, dafl man »rezeptionsisthetisch« einen Su-
per-Leser oder einen »hybriden Leser« in einem einheitlichen Li-
teratur-System schafft, der das theoretische Verstindnis von Lite-
raturwissenschaftlern ebenso zu integrieren und zu verkraften
vermag wie alle Formen sog. Laien-Rezeption.
Die Mechanismen der Begeisterung tiber einen Text bzw. die Me-
chanismen der Ablehnung lassen sich nur zum kleinsten Teil an
»Autor« und »Text« delegieren. Hauptsichlich entscheidend sind
die eigenen Konstruktionsleistungen. Gewaltdarstellungen im
Fernsehen zum Beispiel wirken in jeder nur denkbaren Richtung:
Der gleiche Film kann abstoflend, anregend oder relativ neutral
wirken — je nach Persdnlichkeit des jeweiligen Zuschauers; warum
sollten die Rezeptionsvorginge bei der Lektiire grundsitzlich an-
ders sein? In empirischen Untersuchungen zeigtsich,dafl eine Pro-
duktanalyse, wie griindlich sie auch immer sein mag, so gut wie kei-
ne Vorhersage iiber das Rezeptionsverhalten der » Anderen« zulifit.
Beinahe alles ist anders, als man erhofft oder befiirchtet hat.
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1.4 Entschirfung des Gegensatzes von Kunst
und Wirklichkeit

Literaturwissenschaft kann immer weniger als »reine« Textwis-
senschaft verstanden werden; ihre Offnung hin zu einer Kultur-
und Medienwissenschaft erscheint konsequent (und daher wird in
diesem Buch des 6fteren auch von anderen Medien die Rede sein).
Obwohl die iiberzeugenden Plidoyers fiir entsprechende Offnun-
gen bzw. Einordnungen der Literaturwissenschaft in Richtung
auf eine allgemeine Kultur- und Medienwissenschaft zum Teil
mehr als finfzehn Jahre zuriickliegen (vgl. etwa Kreuzer 1975,
Kreuzer 1977; jetzt auch Vietta 1982, Fischer et al. 1987, Grenz-
mann et al. 1987), sind solche Vorschlige bekanntlich immer noch
umstritten. Doch Literatur, Essay und Literaturwissenschaft ste-
hen nicht mehr auflerhalb des Marktes, wo die »Liigen« verkauft
werden. Zwar wiirde eine Gesellschaft, die keine (Literatur-)Le-
segesellschaft mehr ist, erheblich anders aussehen, aber anderer-
seits kann kultureller Wandel auch ohne Literatur, wenn auch
nicht ohne sprachliche Reflexion, ohne Beschreibungswandel,
ohne wirklichkeitsverandernden Sprachwandel stattfinden. Lite-
ratur kann als ein Anstof) im kulturellen Konkurrenzkampf um
solche Beschreibungen gesehen werden. Aber alle Bemithungen,
Literatur dabei immer noch aufler Konkurrenz laufen zu lassen,
scheinen wenig ergiebig. Das Risiko von »Alleinvertretungs-An-
spriichen« und falschen Vergleichen besteht darin (wie sich ja auch
zeigt), daf man uns schlieflich auch das nicht mehr glaubt, was
wir Uber die Literatur selbst sagen. Das beweist selbstverstandlich
nicht, dal Warnungen vor bestimmten Erscheinungen der sog.
»Medienkultur« generell unberechtigt sind und daf den »Be-
schwichtigungen« eher zu glauben wire, aber die zweifellos not-
wendige Propagierung der Literatur braucht zum Teil erheblich
veranderte Argumente. Handlungen mit Literatur mogen unver-
wechselbar sein, ganzlich unersetzlich sind sie nicht, solange es
irgendwo neuartige, unkonventionelle, kritische, reflexive Sprach-
handlungen (»Interpretationen«) im Sinne von veranderten Wirk-
lichkeits-Beschreibungen gibt. Wir missen ohnehin daran zwei-
feln, dafl es sie liberhaupt noch gibt, die Avantgarde, aber sicher
kann man sein, daf} eine Suche nach ihr nicht auf Kunst und Li-
teratur zu beschrinken wire.

Auch neuere und differenziertere Auffassungen tber das »Er-
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kenntnisinteresse von Dichtung« hoffen noch auf kategoriale Un-
terschiede, etwa in der Folge von Adornos »extremer Wahrheits-
asthetik« (Seel 1991, 36); zu nennen sind etwa C. Menkes wichtige
Rekonstruktionen der »Asthetischen Theorie« (1991 a und b)
oder vorher Peter Biirgers anhaltende Bemuhungen, den Gegen-
satz von Kunst und Wirklichkeit ebenso zu retten wie den dafiir
notwendigen stabilen Werkbegriff. (Vgl. etwa Biirger 1983; zur
Kritik vgl. Bubner 1986, 100 ff.) Und andernorts schallt als Em-
phase der siebziger Jahre genau das heraus, was zuvor hineinge-
rufen wurde: »Die von okzidentaler Herrschaftslogik vergessenen
und verdringten Formen der Weltauslegung zu retten, ist das Er-
kenntnisinteresse von Dichtung. Ihm gegeniiber verhalten sich an
szientistischen Idealen orientierte literaturwissenschaftliche Me-
thoden denunziatorisch. In einer Epoche, da Wissenschaft und
Technik selbst zur Basisideologie werden, betreibt eine szientisti-
sche Literaturwissenschaft Identifikation mit dem Aggressor von
Dichtung, statt diese als Medium der Wiederkehr des vom Ratio-
nalititszwang Verdringten rettend zu kritisieren.« (Horisch und
Pott 1983, 178). Damit verbunden ist die wissenschaftstheoretisch
wohl uneinlosbare Forderung: »(...) die Wissenschaft der Litera-
tur verhilt sich zu threm Gegenstand solidarisch (...)« (ebenda
176). Weit verbreitet gab und gibt es also die Annahme, Literatur
sei stets etwas Widerstindiges, ritselhaft Verzaubertes, schlechter-
dings Inkommensurables und zu Verehrendes, unter offenkundi-
ger Vernachlissigung aller Panegyrik, aller hal- und kriegstrei-
benden Literatur — und aller platten, mafistab-getreuen Literatur,
die auch in den »hoheren« Feuilletons dem »breiten« Publikums-
interesse »tatsichlich« entsprechen mag. Jede Bestimmung von
Kunst und Literatur ist nicht Bestimmung einer schon als »wider-
stindig« und »ritselhaft« vorgegebenen Sache, sondern ein zwar
nicht grundloses, aber auch nicht notwendiges Herausschallen
dessen, was zuvor in eben dieser Weise hineingerufen wurde. Frei-
lich ziehe auch ich es vor — und treffc damit eine Wahl aus einem
breiteren Angebot—, Kunst und Literatur, sofern irgend moglxch

auch als Skandal, als Provokation hineinzurufen, aber dazu eignen
sich allenfalls zehn Bicher pro Jahr, der Rest ist rettungslos an-
gepaflt und vor-domestiziert durch die Produzenten und die Er-
wartungen der meisten Rezipienten.

Folgt man den hier unterbreiteten Vorschligen, dann gibt es auch
keinerlei Plausibilitit — aufler in der Anekdote oder in der gele-
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gentlichen essayistischen Ubertreibung —, das »Primire«, das
»Unmittelbare«, das »Inkommensurable« der Kunst bzw. der Li-
teratur gegen das »Sekundire«, »Parasitire« der akademischen,
journalistischen oder essayistischen Interpretation auszuspielen,
wie dies in zahllosen paradoxen und prominenten Unternehmun-
gen geschieht; »paradox« natiirlich deshalb, weil dabei stets eine
Sekundirschrift alle anderen Sekundirschriften denunzierend das
»Primire« fundamentalistisch heiligt, dabei also suggeriert, es
gibe neben dem akademischen, dem journalistischen oder essay-
istischen Redebereich noch einen weiteren Bereich, der sich un-
mittelbar zu seinem Gegenstand verhalten konnte (zuletzt Steiner
1990 und weitgehend auch noch das dortige Nachwort von Botho
Straufl).

Im vorliegenden Buch soll gezeigt werden, daf} die »inneren« Vor-
stellungen, die man sich im Umgang mit Kunst und Literatur
macht, nur graduell von jenen Vorstellungen verschieden sind, mit
Hilfe derer alle anderen Welt-Phinomene wahrgenommen wer-
den. Kunst bzw. Literatur und Alltagswirklichkeit sind zweifellos
differente soziale Handlungsbereiche, aber die systeminternen
psychischen Wahrnehmungs-Prozesse, aufgrund derer diese Un-
terschiede hervorgebracht werden, sind in der Ausgangssituation
zunichst durchaus vergleichbar. In diesem Sinne kann dann von
einer grundsitzlichen »Halluzinatorik« der Wahrnehmung ge-
sprochen werden. Bewufit forcierte »Halluzinatorik« meint das
Bemiihen um veranderte Wirklichkeits-Konstruktion; der Me-
chanismus, der sie hervorbringt, betrifft »die endlos autobiogra-
phische Titigkeit der Wahrnehmung«; und die Moglichkeiten,
eine solche Titigkeit in Einzelaspekten zu modellieren, liefert das
sog. »Innere Sprechen«

Dieim psychischenSystem als vorherrschend erlebte Wirklichkeit
herrscht vor allem durch soziale »Bestitigungen« vor, aber sie ist
nicht grundlegend »wirklicher« als die (Neu-)Konstruktion, als
die Antizipation einer noch nicht herrschenden Wirklichkeit.
Kultureller und gesellschaftlicher Wandel kann tiberhaupt nur
aufgrund dieser prinzipiellen Verwechselbarkeit von Wirklichkeit
und Halluzination angestoflen werden. Kunst und Literatur ma-
chen aufmerksam auf die Konstruiertheit der vorherrschenden
Wirklichkeit. Kunst und Literatur spielen (bestenf alls) au f heraus-
gehobener Bithne das Spiel, das iiberall statt findet: die stets auch
»kreative« Konstruktion von Wirklichkeit.
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Die Entschirfung des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit
bedeutet jedoch keine postmoderne Totalplanierung der Grenzen
von Kunst und Wirklichkeit. Aus der hier vorgeschlagenen Auf-
16sung gewisser Differenzen zugunsten neuer Unterscheidungen
laft sich nicht folgern, daff in den diesbeziiglichen Terrains tiber-
haupt keine Unterscheidungen mehr vorgenommen werden
konnten. Das wire so, als wollte man jemandem, der unter einigen
Miihen einen schweren Grenzstein aufhebt, unterstellen, er hatte
nicht vor, ihn jemals wieder irgendwo abzusetzen. Es scheint nach
wie vor moglich, einen Gartenzwerg von einer Giacometti-Pla-
stik, ein Hiihnerei von einer Arp-Skulptur und ein Sperrmiill-
Lager vom Merzbau Kurt Schwitters’ zu unterscheiden. Trotz der
als zentral zu verstehenden Hinweise auf eine grundsitzliche
»Halluzinatorik« werden Argumentation und Schlufifolgerung
hier auch anders lauten als etwa bei Baudrillard (1982, 1985) oder
etwa auch bei Virilio (198e, 1986, 1989). Gleichwohl lifit sich
nicht ibersehen, dafl die Gegenwartskultur bekanntlich in hohem
Mafle dadurch charakterisiert ist, daff die Mechanismen kulturel-
ler Inszenierung vermehrt auflerhalb der alten Dominen zu beob-
achten sind, und es behilt ja durchaus kritische Qualitit, wenn
Politik als »Real-Satire« beschreibbar wird, wenn Entfiihrungen
in der Tat als »Geisel-Drama« ablaufen, wenn Affaren um Mini-
sterprisidenten zwar Tragbdien nicht erreichen, aber doch mehr
Niveau haben als Boulevardtheater, wenn der Zerfall von politi-
schen Systemen in einem Zeitraum stattfindet, der den eines Fiinf-
Akters unterschreitet. Die Entschirfung des Gegensatzes von
Kunst und Wirklichkeit bedeutet also aufs Ganze gesehen gerade
kein defensives Konzept: Weil Realismus-Konzepte fallengelassen
werden, erweitert sich die Perspektive fiir kulturelle Phinomene
und individuelle Moglichkeiten — und fiir deren Kritik: Wenn
»Realitit« nicht mehr als Ausgangs- und Endbereich der Frage
nach dem gesellschaftlichen Wandel genommen werden kann,
wenn es statt dessen um »viables« (lebbares) Wissen in verschie-
denen, aber gleichermaflen moglichen Wirklichkeits-Konstruk-
tionen geht, dann lassen sich die jeweiligen Hervorbringungen
von Welt nunmehr auch als »kulturelle« Phinomene beschreiben.
Hier wird also nicht vorausgesetzt, gesellschaftlicher Wandel er-
gebe sich notwendigerweise durch die »objektiven« Erfordernisse
einer angemesseneren, zeitgemafleren Bearbeitung einer veriander-
ten Realitit. Ausgehend von konstruktivistischen Uberlegungen
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eroffnet sich also oder erweitert sich zumindest die wichtige Kri-
tik-Gelegenbeit, Staat, Wirtschaft, Industrie und Technologie-
Glaubigkeit und Technologie-Praxis ihrerseits als kulturelle Phd-
nomene zu verstehen.

»Kultur« wird hier verstanden als Summe von Wissenszusammen-
hingen, von Kognitions- und Emotions-Strategien, von Kommu-
nikationsweisen, Verhaltens- und Interaktionsmustern, von mehr
oder weniger individuell-sozialisierten »Lebensentwiirfen«. Das
ist sicher nicht jener »erweiterte Kulturbegriff«, den zum Beispiel
Hans Magnus Enzensberger befiirchtet, ein Begriff, »(...) unter
den sich Museen und Mobelmessen, Opernhiuser und Floh-
mirkte, Punk-Festivals und Symposien, Peepshows und Fufiball-
meisterschaften, Computerspiele und Tourismusbérsen, Koch-
kurse und Symphonieorchester ohne weiteres subsumieren las-
sen.« (1988 b) Abgesehen davon, daf eine partielle Erweiterung
nicht diese totale Erweiterung erreichen muff, die Enzensberger
allen Versuchen unterstellt, die sich von seinem an kanonisierten
Kultur-Giitern orientierten Kulturbegriff 16sen wollten, abgese-
hen davon also sind enge und unirritierbar verehrungsvolle Kul-
turauffassungen vorwiegend kleinbiirgerliche Privilegien. (Vgl.
Bourdieu 1989, 17f.) Wenn man davon ausgeht, daff die Gesell-
schaft der Gegenwart durch immer weitere Ausdifferenzierung
von Teilsystemen oder Teilfeldern entstanden ist, dann werden
auch die ehemals groflen Unterschiede nun zu eher »feinen Un-
terschieden«. Wer am »Erhabenen« zweifelt, verkauft sich damit
ja noch nicht an die Flachheiten einer Banalkultur. Ein Gegner des
»Erhabenen« hitte immerhin die Moglichkeiten zur Ausweitung
der Fliche.

Gesellschaftlicher Wandel vollziebt sich stets als kultureller Wan-
del. Daf} sich gesellschaftlicher Wandel »auch« als kultureller
Wandel vollzieht, wird vermutlich niemand bestreiten wollen;
demgegentiber soll hier nun gezeigt werden, daf} kultureller Wan-
del nicht nur eine Begleiterscheinung, sondern geradezu die we-
sentliche Vor-Bedingung eines gesellschaftlichen Wandels dar-
stellt. Selbstverstindlich sollen politischer und isthetischer Dis-
kurs nicht in jeder Hinsicht gleichgesetzt werden; gleichwohl ist
die — nicht nur aus dem Faschismus bekannte und dort maflos
betriebene — Asthetisierung von Politik ebenso ein Kennzeichen
der Moderne wie jede neuerliche, aber wiederum aussichtslose
Politisierung der Asthetik. Wenig spricht fiir »zwei Kulturen»:
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Naturwissenschaft und Technologie sind genauso kulturelle Pha-
nomene wie Geisteswissenschaft und Kunst bzw. Kultur im en-
geren Sinne. Konstruktivistische Konzepte helfen, den alten Ge-
gensatz von »Natur« und »Geist« zu iberwinden; ein genereller
Monismus wird freilich nicht angestrebt. Die zweifellos auffalli-
gen Unterschiede zwischen den beiden sozialen und kulturellen
Handlungsweisen beschreiben Unterschiede auf gleichsam nach-
geordneten »Ebenenc, sind aber kein Beweis fiir eine Kultur-
Unabhingigkeit der einen oder der anderen Handlungsweise; der
soziale Handlungsbereich ist verschieden, nicht aber die grundle-
gende Kultur-Charakteristik.

Was sind die Bedingungen kulturellen und gesellschaftlichen Wan-
dels (soweit sich dies schon vorab spezifizieren 1if8t)> Will man
den merkwiirdig starren, soziale Dynamik eher verkennenden,
»standphotohaften Charakter des utopischen Denkens« (vgl. Gu-
stafsson 1970, 89) vermeiden, dann lafit sich in der Tat immer nur
die Anfangssituation des Wandels beschreiben: Eine dynamische,
offenforcierte Halluzinatorik beschreibt Impulse, zeichnet allen-
falls Anfangsbilder oder aligemeine Gefiihlshaltungen (wie z. B.
»Mitleid« oder »Wiirde«), aber sie antizipiert gerade nicht schon
die jeweilige Gesamt-Situation in autoritarer Weise. Produktion
und Rezeption von Literatur erscheinen herkémmlicherweise
leicht als Lernziel-Anniherung an vorab definierte Situationen;
von Wahl oder Auswahl kann kaum noch die Rede sein; die Stu-
dierenden der Literaturwissenschaft sind frustriert, weil sie nie
jene Erfahrungen machen, die ihnen in der Sekundarliteratur ver-
sprochen werden.

Wandel kann nur dort imaginiert und bei anderen angeregt wer-
den, wo die (Selbst-)Verpflichtungen konventioneller oder kon-
servativer Verhaltensweisen mindestens ansatzweise durchbro-
chen werden konnen: in verstirkt erlebter Individualitat. Anstoffe
zum Wandel, /mpulse zu verinderter Welt-Interpretation und
Welt-Konstruktion kénnen zwar aus allen Generationen und Tra-
ditionen, aber zunichst immer nur von einzelnen Individuen
kommen. Kreative Konstruktion ist (zunachst jedenfalls) unkom-
munikativ: Die dabel initiierte Perspektive kann per se keine Per-
spektive sein, die schon zu Anfang von anderen geteilt wird. Er-
findungsreiche Gefiihle spielen dabei keine geringere Rolle als
Verstand und Vernunft; die Begriindungen dafiir lassen sich bis in
die biologischen Bedingungen menschlichen Erkennens, bis in die
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Netzwerke neuronaler Aktivitat zuriickverfolgen. Eine in der
Ausgangssituation gleichsam »halluzinatorische« Ablosung von
der vorherrschenden Wirklichkeit ergibt sich nur aus einem indi-
viduellen Fihlen, Denken und Handeln, deutlich abriickend von
konventionellen und konsensuellen Handlungsmustern.

Es gibt abgesehen von »konstruktivistischen« Uberlegungen
kaum eine kultur- bzw. literaturwissenschaftliche Tradition oder
einen gegenwartigen »Diskurs«, an den (abgesehen von einigen
Ahnlichkeiten) das vorliegende Projekt ankniipfen konnte. Eine
gewisse Ausnahme stellen die Thesen des englischen Kulturtheo-
retikers Raymond Williams dar. Bereits Anfang der sechziger
Jahre schrieb Raymond Williams: »Der Gegensatz zwischen
Kunst und Wirklichkeit kann endlich als falscher erkannt wer-
den.« (1977, 25; engl. Original 1961) Seinerseits ausgehend von
Uberlegungen des Biologen ].Z. Young (1951) nimmt Williams
»konstruktivistische« Thesen vorweg (auch wenn aufs Ganze ge-
sehen die Unterschiede dann doch gréfer sind als die Ahnlichkei-
ten): »Die Kunst erlangt schlieflich gerade dadurch ihren Wert,
dafl es das Faktum der Kreativitit in unserem gesamten Leben
gibt. Alles was wir sehen und tun, die gesamte Struktur unserer
Beziehungen und Institutionen hingt letztlich von unserm Bemii-
hen um Lernen, Beschreiben und Mitteilen ab. Wir schaffen un-
sere menschliche Welt so, wie wir vermeinten, daff Kunst geschaf-
fen wirde. Die Kunst ist eines der groflen Mittel eben dieses
Schaffens. Daher sind auch die Trennung zwischen Kunst und
tibrigem Leben einerseits und die Abfertigung der Kunst als einer
unpraktischen und zweitrangigen Angelegenheit (einer >Freizeit-
beschiftigung<) andererseits nur zwei Formulierungen des glei-
chen Irrtums. Wenn alle Realitat iiber das Ringen um eine erfolg-
reiche Beschreibung erfahren wird, dann kann die >Realitat« nicht
isoliert und in einen Gegensatz zur Kunst gestellt werden, weder
um der Kunst dadurch besonderes Ansehen zu verleihen, noch
um das Gegenteil zu erreichen« (1977, 42) Fir Williams steht
aufler Frage, »(...) dafl die Realitat, so wie wirsie erfabren, in dem
genannten Sinne eine menschliche Schopfung darstellt, daff unsere
gesamte Erfahrung eine menschliche Version der Welt ist, in der
wir leben.« (1977, 23) Noch ehe seine Thesen explizit angegriffen
wurden, glaubte Williams allerdings, sie bereits aggressiv verteidi-
gen zu missen: »Die Auffassung, dal Kunst und Kultur etwas
Gewohnliches seien, stofit auf hysterischen Widerspruch, obwohl
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jeder neuerliche Anspruch auf das Auflerordentliche der Kunst
die Feindseligkeit gegeniiber der Kunst, gegen die Klage gefiihrt
wird, nur verstirkt. Hiufig wird angenommen, die Losung lige
darin, die Kunst auf das Niveau der iibrigen gesellschaftlichen
Titigkeit herabzuwiirdigen. Demgegeniiber ist zu betonen, dafi es
im Grunde keine >gewohnlichen« Titigkeiten gibt, jedenfalls wenn
darunter das Fehlen schopferischer Interpretationen und Bemii-
hungen verstanden wird.« (Williams 1977, 42)

1.5 Interpretation und Sonder-Beobachtung

Die Parallelitit von Wahrnehmung, Erkenntnis, Wissen und Inter-
pretation hat vor allem dies zur Folge: Die genauere Untersu-
chung der »Gegenstinde« von Welt und Literatur wird primir die
Eigenschaften von Beobachtern, nicht die der »Gegenstinde« zum
Vorschein bringen. Wir konstruieren nicht nur unsere Beobach-
tungen an der »Welt« und an der Literatur, sondern wir konstru-
ieren gerade auch noch jene »Welt« und jene Literatur, auf die sich
unsere Beobachtungen (dann) beziehen. Groebens polemische
und von ihm selbst mit »Teils, teils!« beantwortete Frage, ob Ko-
lumbus die Indianer entdeckt oder erfunden habe (1989, 271),
markiert zwar eine sinnvolle, oft vernachlissigte Unterscheidung
zwischen verschiedenen Graden der Beobachter-Abhingigkeit,
beweist aber nicht, dafl etwa die visuelle »Entdeckung« der India-
ner ohne die Eigenschaften eines visuelle Unterscheidungen »er-
findenden« Beobachters auszufithren und zu erkliren wire. Aus-
sagen liber »Welt« und tiber Literatur ergeben sich damit aus einer
Beschreibung des Beobachters, aus dem Versuch, beizutragen zu
einer Theorie iiber den Beobachter. Besonders hervorgehoben
werden soll dabei die Rolle (nicht die Personlichkeit) des
Essayisten und Interpreten als eines Sonder-Beobachters (in Rela-
tion zu der konventionelleren und hiufigeren Rolle eines Stan-
dard-Beobachters). Der Sonder-Beobachter handelt im Unter-
schied zu den Standard-Beobachtern so, als ob er auflerhalb der
Situation gemeinsamer Wirklichkeits-Konstruktion stiinde; der
Sonder-Beobachter imaginiert eine kognitive und emotionale Ab-
16sung von den herrschenden Wirklichkeitsmodellen. Das Spek-
trum der jeweiligen Moglichkeiten zur Sonder-Beobachtung be-
schreibt den Bereich der »Freiheit«. In der Sonder-Beobachtung
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werden neue Beschreibungsbereiche hervorgebracht, und sie kon-
nen nur hervorgebracht werden als neue Bereiche, wenn sie gerade
nicht auf der Linie der vorherrschenden sozialen Kopplungen lie-
gen. In der Anfangsphase der Ablosung konnen nur Individuen —
halluzinatorisch — verinderte Wirklichkeitsmodelle vorwegneh-
men. Weil Wirklichkeits-Konstruktionen subjektabhingig bewer-
tet werden, konnen sie tiberhaupt als flexible Konstruktion er-
scheinen.

Das Reden und Schreiben iiber bzw. anlifllich von Literatur liflt
sich erheblich anders verstehen und erheblich anders betreiben,
als man gemeinhin annimmt, aber es bleibt unentbehrlich, solange
Literatur iiberhaupt fiir irgend jemanden eine Rolle spielt; zwar
erfreuen uns einmal im Jahr, gleichsam im Sommerloch der Lite-
raturwissenschaft, namhafte und kompetente Interpreten mit
einer mehr oder weniger scharfen Hetzjagd auf andere Interpre-
ten; jedenfalls die Generalisierungs-Tendenz dieser Versuche ist
ebenso amiisant wie aussichtslos. Trotz gegenteiliger Behauptun-
gen: Literatur kann nicht fir sich selbst sprechen; Texte sind
stumm; Literatur wird vom Leser zum Reden gebracht, bereits
die Wahrnehmung und das Hervorbringen von Bedeutungen ist
»Interpretation«, und zu diesem notwendigen Reden mit Litera-
tur und uiber Literatur gehort »Interpretation« in einem denkbar
umfassenden Sinne, was wiederum nicht ausschliefit, daf} be-
stimmte Formen der schriftlichen Interpretation (etwa bestimmte
»Text-Entschliisselungen«) polemisch attackiert werden konnen
und sollen.

Noch immer fungiert in weiten Bereichen der Literaturwissen-
schaft »der Text« — beobachter-unabhingig — als letztbegriindende
»Autoritit« (zum Teil sogar explizit) mit entsprechenden Aversio-
nen gegen alle Fragen nach den Voraussetzungen einer solchen
Voraussetzung — so, als sei jedenfalls die »Autoritat des Textes«
dieses eine Mal eine nicht-hergestellte, sondern in jeder Hinsicht
vorgegebene »Autorititc, so, als gibe es nicht die Spur von indi-
viduellen und sozialen Handlungen, die diese Autoritits-Imagi-
nation dann erst als ein unter Umstinden durchaus niitzliches
Endergebnis erzielen, so, als seien Leser miaflig erfolgreiche Su-
cher eines allenfalls bruchstiickweise zu hebenden Sinn-Schatzes,
der ganz ohne jeden Zweifel unabhingig von den Suchern selbst
vorhanden ist, keinesfalls aber durch die Emphase der Suche
gleichsam geriichtartig erst erfunden wird. Wer die » Autoritit des

39




Textes« verfiigt, hat zuvor Sinn und Bedeutung des Textes onto-
logisiert. »Wie kann die Autoritat die Interpretation legitimieren,
wenn sie ihrerseits von der Interpretation legitimiert wird?« (Eco
1987 a, 20) Eine Art von trivialer Autoritit kommt allerdings bei
Texten dann ins Spiel, wenn gerade nicht von verborgenen gran-
diosen Sinn-Schitzen die Rede ist, sondern im Gegenteil von vol-
lig unstrittigen Bedeutungszuschreibungen: »Katze« ist wohl fiir
kaum einen Sprachbenutzer gleich »Hund«; das aber ist die ein-
zige Art von Autoritit, die nicht stets in den spezifischen Bedin-
gungen des jeweiligen Redens iiber die »Autoritit von Texten«
gesucht werden miifite. Gerade in strittigen Fillen der Interpreta-
tion ist es vollig unmdoglich, dafl die » Autoritit des Textes« ent-
scheidet, wird sie doch aufgrund der » Anfrage an den Text« selbst
massiv angezweifelt; es sei denn, man hilt am Modell einer Art
gottlichen Schriftsinns fest, wonach die Schrift sich selbst auslegt,
dabei aber aus unerforschlichen Griinden nur einige Bedeutungen
herauslafit und mit dem Rest der Selbstoffenbarung kaprizios stets
auf sich warten lif}t und ohnehin immer nur den jeweils letzten In-
terpreten erleuchtet. Was Staiger ausdriicklich vorsieht, daf§ nam-
lich der teilweise unabhingig vorgegebene Gegenstand den Inter-
preten »ergreift«, nicht umgekehrt (1971, 10), findet sich in der ge-
genwirtigen Literaturwissenschaft zumindest in den Spuren einer
solchen Hoffnung wieder. So ist beinahe schon paradoxerweise der
oft beklagte Autorititsverlust der Literaturwissenschaft minde-
stens aus der Sicht neuerer Wissenschaftstheorien auch darauf zu-
riickzufiihren, dafl die »Autoritit des Textes« und die »Legitima-
tionsinstanz Literatur« (Bogdal 1990, 14) nicht ausreichend in
Zweifel gezogen wurden. Die Legitimation des literaturwissen-
schaftlichen Arbeitens soll hier nicht bezogen werdenaus »objekti-
ven gesellschaftlichen Bedingungenc, nicht aus subjektunabhingi-
gen »Zeichen« und »Strukturen«, nicht aus dem »Bedarf des
Fachs«, nicht aus einem »der Autor will . . .«, nicht aus einem »der
Text zeigt . . .«, »der Text verlangt . . .«, also keinesfalls aus »Sach-
zwingen«, auch nicht aus »Diskurs«-Zwingen, sondern aus Beob-
achter-Eigenschaften in individuellen #nd sozialen Kontexten.
Obwohl wir es nach aufien hin anders praktizieren, so arbeiten wir
Literaturwissenschaftler eben doch nicht unter einem »Befehlsnot-
standc, fir den der Text oder die »Scientific Community« verant-
wortlich zeichnet. Die forderlichen und die hemmenden Regeln
des Fachs kommen zum Vorschein.
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Mit der herausragenden Rolle, die das »Bemiihen um Lernen,
Beschreiben und Mitteilen« bei Williams bekommt, deutet sich
Interpretation bereits als ein globales Modell der Wirklichkeits-
Konstruktion an: »Wir >sehen« auf bestimmte Weise, d. h. wir in-
terpretieren sensorische Informationen aufgrund bestimmter Re-
geln, entsprechend einer Lebensweise. (Hervorhebung von mir.
B.S.) Aber diese Regeln und Interpretationen sind alles andere als
konstant. Wir lernen vielmehr stindig neue Regeln und Interpre-
tationen und sehen daher buchstiblich auf neue Weise. So lafit sich
deshalb im doppelten Sinne von einer >schopferischen< Tatigkeit
sprechen.« (1977, 23)

Eine konstruktivistische »Hermeneutik« (falls »Hermeneutik«
hier tiberhaupt noch das richtige Wort ist) ist keine ontologische
Auszeichnung von Verstehensprozessen (auf eine Diskussion der
Arbeiten Heideggers wird verzichtet), gleichwohl ist die Dimen-
sion »global»: Ausgehend von konstruktivistischen Grundannah-
men gibt es keine Trennung von Welt-Wahrnehmung und Welt-
Interpretation. Erkennen, Wahrnehmen und Interpretieren fallen
zusammen. Die Annahme, dafl Interpretation bei der Wahrneh-
mung eine bedeutende Rolle spielt, wiirde vermutlich niemand
bestreiten; der Unterschied zu solchen Uberlegungen liegt hier
jedoch darin, dafl Interpretation nicht erst als ein gleichsam nach-
folgender Erklirungs- oder Auslegungs-Vorgang von Wahrneh-
mungen verstanden wird, sondern als ein Vorgang, der tiberhaupt
erst die Voraussetzungen schafft, daf Wahrnehmung stattfinden
kann. Verinderte Interpretation erscheint nunmehr als Vorausset-
zung jeder »Welt-Veranderung«. »Welt-Veranderungen« ergeben
sich aus Regel-Veranderungen, also dadurch, dafl sich die Konven-
tionen, die Diskursregeln, die Mechanismen der Konsens-Her-
stellung indern, dadurch, daf sich die Uberzeugungskraft, die
»Mode« der Regeln wandelt.

Die Moglichkeiten, die hier der Interpretation literarischer Texte
eroffnet werden, sind grofer als die Einschrankungen: Nicht Li-
teraturwissenschaft insgesamt, wohl aber die Interpretation von
literarischen Texten gilt hier (zumindest im Unterschied zu einigen
strikten hermeneutischen Wissenschafts-Positionen) als essayisti-
sche Tatigkeit — als Titigkeit zwischen Sonder-Beobachtung und
Standard-Beobachtung, gleichwohl nicht zu verwechseln mit der
literarischen Tatigkeit —, aber unterschieden von der wissenschaft-
lichen Titigkeit. Es geht im folgenden gerade nicht darum, anzu-
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zweifeln, dafl Erzihl- und Stilanalyse, dafl Textanalyse und Dar-
stellung der Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte gegebe-
nenfalls als »wissenschaftliche« Verfahren gelten konnen; Inter-
pretation als Form der Sonder-Beobachtung geht aber in jedem
Fall dariiber hinaus.

Um Mifiverstindnissen anlifllich des Vorschlags, Interpretation
als essayistische Taugkeit zu verstehen, zuvorzukommen: Ein
Pladoyer fiir den Tanz ist kein Plidoyer fiir die Abschaffung des
normalen Gehens und noch weniger wire es ein Vorschlag zur
Losung aller Fortbewegungs-Probleme. Wissenschaftler handeln

in starker Anlehnung an methodische Standards, zu denen gerade

nicht, jedenfalls nicht vorzugsweise Originalitit, Eigenwilligkeit
oder Individualitit gehoren. Wo aber sind die nachvollziehbaren,
die nachahmbaren und erlernbaren einheitlichen wissenschaftli-
chen Standard-Verfahren im Fall der Interpretation literarischer
Texte? Wie wirksam, wie weitreichend sind Standards im Fall der
Interpretation? Wann kann man als Interpret beanspruchen, in der
Rolle eines Standard-Beobachters »wissenschaftlich« zu handeln?
Wie lafit sich stellvertretend sprechen? Worin besteht die weitge-
hende Einheitlichkeit im methodischen Vorgehen der Wissen-
schaftler, die sie trotz aller iibrigen Differenzen zu anerkannten
Experten (im Unterschied zu »Laien-Interpreten«) machrt?

Die Uberlegungen, die sich aus einem konstruktivistischen Wis-
senschaftsverstindnis hinsichtlich Literaturwissenschaft ergeben,
werden ausfiihrlicher (vor allem in Kapitel 4) erliutert. Die Gren-
zen fur »Wissenschaft« sind hier eher eng gesteckt; dies geschieht
nicht zuletzt als Reaktion auf jene Haltung, instabile Kriterien
und undeutliche Methoden vorschnell in Kennzeichen gerade gei-
steswissenschaftlicher Wissenschaftlichkeit umzufunktionieren. -
Was geschieht, bevor man einen Begriff des »Gegenstands« ge-
winnt, bevor man zu relativ subjekt-unabhingigen Aussagen ge-
langt? Die vorliufige Antwort lautet: Jemand, der uiber Literatur
redet und schreibt, kann grundsitzlich nichts »iiber« einen Text
sagen, er kann auch nicht das (her-)auslegen, was »in dem Text
selbst« liegt, sondern er kann nur, sich selbst beschreibend, einen
phinomen-erzeugenden Mechanismus (eine Art »Rezept«) ange-
ben, aufgrund dessen andere Hérer und Leser sich selber die be-
treffenden Phinomene gleichsam ein zweites Mal in einer paral-
lelen Hervorbringung erzeugen kénnten.

Diese Orientierung hin auf sAndere« widerspricht jedem Subjek-
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tivismus oder Psychologismus. Im iibrigen gilt: In dem Augen-

blick, wo Texte produziert werden, wo Selbstbeschreibungs-Vor-

ginge des Autors bzw. des Interpreten in Sprache umgesetzt wer-

den, ist das Resultat nicht mehr privat, wie intim der Autor sich

auch duflern mag; der volle subjektive, dervolle private Charakter

von Selbstbeschreibungen ist durch den Gebrauch von Sprache

und durch Systemgrenzen iberhanpt nicht zu vermitteln; auch in

der verschirften Betonung der subjektabhingigen Rezipienten-
Perspektive erscheint Sprachgebrauch gleichermaflen auch als
»entpersonlichend«. (Berger und Luckmann 1980, 41) Die »An-

deren« erschweren und storen die abweichende Beobachtung, die
Halluzinatorik, aber sie ermoglichen sie andererseits auch: Sie
liefern die Anlasse des Abriickens, sie fordern den Sonderfall her-

aus und sie bilden schlieflich wieder das Ziel des Verinderungs-
Vorschlags.

Wenn man literarische Texte als Sonder-Beobachtung im Ablauf
der Alltagserfahrungen hervorbringen und er-leben will und wenn
man sich einen Rest von dieser Art der Erfahrung in der schriftlich
vorgelegten Interpretation erhalten will, dann ist zumindest in der
»Startsituation« auf die besondere Kompetenz, die spezifische Be-
gabungund Intelligenz, die individuelle Kreativitatdes Interpreten
nicht zu verzichten. Die Ausgangslage einer Interpretation bleibt
eine Erkenntnisleistung eines einzelnen Menschen (unter Umstin-
den sogar eine »selbstherrliche Sinnsetzunge«; in Anlehnung an
Berger und Luckmann 1980, 140). Eine allgemein giiltige Standard-
Interpretation wiirde den »common sense« zitieren oder den Aus-
gangs-Text paraphrasieren, sagte aber iiber den Ausgangs-Text ge-
rade nichts Besonderes aus. Die Grauen moderner Strafkolonien,
moderner Vernichtungs- Lager wurden von Schriftstellern halluzi-
natorisch »erahnte«, und zwargerade durch »Riickzug« aufs eigene
Selbst, durch eine praktizierte »Verteidigung der Selbstbeschrei-
bung«; viele Biicher, aus welcher Sparte auch immer, von denen
man sagen konnte, sie hitten (ein wenig) die Welt verandert, stam-
men aus einer Art von »Riickzug, nicht selten sogar aus der Situa-
tion unfreiwilliger Gefangenschaft. Wo findet Hieronymus Bosch
die Kombinationen vor, die er malt, wenn die »Auflenwelt« allen-
falls Bruchstiicke dafiir bereitstellt? (Vgl. Kamper 1986 a, 113 {f.)
Soziale Systeme haben geradezu ihren Sinn darin, »konservativ« zu
sein; die soziale oder institutionelle »Verpflichtung« verzogert
oder blockiert kritische Sonder-Beobachtung; der Vorwurf der
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»Anderen«, »Nestbeschmutzung« zu betreiben, besteht so gese-
hen vollig zu Recht.

Auch essayistische Sonder-Beobachtung wird selbstverstindlich
nur in dem Mafle moglich, in dem es gelingt, diese Sonder-Beob-
achter-Rollen innerhalb der kulturellen Handlungsrollen einer
Gesellschaft zu reklamieren und durchzusetzen. Eine Scheu vor
Praxis oder gar eine Aversion gegen sie lafit allerdings in den
Geisteswissenschaften immer noch die Illusion entstehen, Beob-
achtung fithre allein schon deshalb zum Wandel, setzte sich schon
allein deshalb durch, weil sie insgesamt unentbehrlich und im Ein-
zelfall berechtigt ist — so als setzten sich »Wahrheit« und »Ver-
nunft« gleichsam von selbst durch, als seien sie eine Flaschenpost,
und der zufillige Finder sei auch immer schon der intendierte
Adressat. Interpretationen, verstanden als essayistischer Umgang
mit Literatur, haben statt dessen wohl eher die Eigenschaften ei-
nes Manipulationsversuchs, zumal der Essayist (zumindest hier-
zulande) nicht mit dem Sozialprestige rechnen kann, das der Wis-
senschaftler hat. Meine gelegentlich vorgetragene Empfehlung,
Interpretation von Texten, zumindest gewisse Formen davon,
auch als essayistische Tatigkeit zu verstehen, wurde denn auch
zuweilen genau im Kontext dieses Prestigeverlustes rezipiert. Am
Anfang des »modernen« Redens tiber Literatur (etwa bei Fried-
rich Schlegel) gab es bekanntlich noch keine Trennung von Essay
(»Fragment«) und Wissenschaft, von Literaturkritik und Litera-
turwissenschaft.

Die Mechanismen der Herstellung essayistischer Titigkeit lassen
sich weitestgehend angeben; der Essay ist (dhnlich wie Wissen-
schaft) weder »magisch« noch »frei« von bestimmten Regeln. Es
ist offenkundig sinnlos, kommunikative Orientierungen ginzlich
zu unterlassen; im ibrigen wiirde diese Unterlassung auch nie
gelingen, denn allein die Verwendung von Sprache wiirde dem
widersprechen. Es gilt, eine Art prekire Balance zu schaffen; die
beinahe dilemma-artigen Schwierigkeiten bestehen darin, daf} sich
der Umgang, gerade auch der professionelle Umgang mit Litera-
tur neben der individuellen Basis selbstverstindlich auch »sozial«
abspielt, es aber gleichwohl keinen bzw. nur einen halluzinato-
risch erzeugten »Zugang« zwischen psychischen und sozialen Sy-
stemen gibt.

Woher kommen die herausragenden und zugleich »selbstver-
stindlichen« Einfille, die Einbriiche in die Grundordnungen der
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vorherrschenden Wirklichkeits-Konstruktionen? Was sieht der
Sonder-Beobachter in der Phase dieser speziellen Beobachtung,
wenn auch er die »Realitit« nicht besser erkennt als andere, zu-
gleich aber doch mehr und anderes sieht als diese? »Halluzinato-
rik« betrifft besondere Formen der Introspektion, der Selbstbe-
schreibung, Erfindung innerer und »auflerer« Vorginge, die sich
freilich von allen Formen des Riickzugs nach innen allein dadurch
unterscheiden, daf} ihre Resultate als Texte produktiv werden und
damit ihrerseits zum Anlaff von Kommunikation genommen wer-
den konnen. Vielleicht ist die halluzinatorische Welt-Beobach-
tung, diese spezielle Form der Selbstbeobachtung, wie wir sie bei
den Schriftstellern beispielhaft finden, schwer erlernbar, aber an-
dererseits kann sie auch nur erlernt worden sein (es sei denn, man
rechnete sie bereits zu den Erbanlagen). Ob diese Art der Beob-
achtung, ob dieses essayistische Handeln lehrbar ist, kime auf den
Versuch an, und eben dieser Versuch soll hier mindestens ansatz-
weise konzipiert werden.

Interpretationen, »Geriichte«, Kognitionen und Emotionen kon-
nen soziale Verinderungen anstoflen (als »self-fulfilling-prophe-
cies«), und dieser Fall stellt zugleich die extremste Chance von
Auflenwelt-Verinderungen dar, die iiberhaupt mit der Produktion
und Rezeption von Literatur verbunden werden kann. Uber Texte
ist also »anstoflig« zu reden; behutsam ein »Gerticht« mit Texten
und anlaflich von Texten aufbauen und sich bemiihen, es im Zuge
seiner Verbreitung zu verwirklichen — dies wire ein Literaturmo-
dell und ein Rezeptionsmodell, aber auch ein Essaymodell, inner-
halb dessen der Umgang mit Literatur neuerlich folgenreich wer-
den konnte.

Sonder-Beobachtung wird hier strukturell, nicht personell be-
grindet: Sonder-Beobachtung ist kein Dauerprivileg einzelner
Personen oder Personengruppen. Daf} unterschiedliche Personen
und Personengruppen unterschiedlich Gebrauch machen von ih-
ren Beobachtungsmoglichkeiten, schafft keine einklagbaren Son-
derrechte fiir einzelne Personen. Sonder-Beobachtung ist nicht
legitimiert durch eine bessere Ethik, eine tiberlegene Moral, durch
eine Berufung auf eine hohere Instanz, sie ist nicht legitimiert im
Auftrag eines »objektiven Gangs der Weltgeschichte«, sondern
Sonder-Beobachtung ist legitimiert schlicht dadurch, dafi in einer
nicht-primitiven Kultur und einer nicht-diktatorischen Gesell-
schaft die Beobachter-Rolle und auch die halluzinatorische »Weit-
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sicht« und die Autoritit dieser Rolle legitimiert sind bzw. es sein
sollten; psychische und soziale Systeme konnen sich gegenseitig
gleichsam zum Wandel »aufforderne, aber vollziehen kann Wan-
del sich nur jeweils systemintern. Gewalt-Herrschaft versucht, die
System-Beobachtung auszuschalten bzw. eine genehme »Beob-
achtung« vorzuschreiben (die gleichsam nur noch »zitiert« wer-
den darf): Unablissig rechtfertigen sich solche Regimes in den
von ihnen kontrollierten Medien - und inszenieren damit — weil
sie frither oder spiter bei allen Individuen eine Sonder-Beobach-
tung geradezu provozieren — nicht selten zugleich auch die Vor-
bedingungen einer Revolution gegen sich selbst.

1.6 »Konstruktivismus« und andere Ansatze

Meine Anlehnung an den Diskurs des sogenannten »Radikalen
Konstruktivismus« wird keinesfalls als eine »Konfession« exer-
ziert; die Bezeichnung »radikal« iibernehme ich unwillig, sie ist
irrefuhrend, wenn nichtsogar falsch: Gerade der »Konstruktivis-
mus« hat strenggenommen keine Moglichkeit, seine eigene »Ra-
dikalitat« einzuschatzen; allenfalls kann davon die Rede sein, daf}
die Modifizierungen vorhandener Ansitze in eine bestimmte
Richtung gehen, in der »(...) Erkenntnis nicht mehr eine >objek-
tive,, ontologische Wirklichkeit betrifft, sondern ausschliefllich
die Ordnung und Organisation von Erfahrungen in der Welt un-
seres Erlebens.« (von Glasersfeld 1981, 23) Wirklichkeit kann
demnach nicht reprisentiert (auch nicht »verzerrt« reprisentiert),
sondern nur konstruiert werden. Die Prufgrofie von Wahrneh-
mung ist daher nicht »Wahrheit«, »Objektivitit«, »Tatsichlich-
keit« o. 4., sondern ihre Qualitit als eine der gegenwirtig mogli-
chen, lebenstihigen Konstruktionen: eine bestimmte Unterschei-
dungsleistung, die fir den Beobachter zunichst das hilt, was er
sich von 1hr erwartet. Eine Auffenwelt, eine gegenstindliche Welt
ist existent im Bereich der jeweiligen Unterscheidungen. Es geht
umdie These, »(. ..) dafl Erkenntnis nurmoglich ist, wennund weil
sich Systeme auf der Ebene ihres Unterscheidens und Bezeichnens
operativ schliefen und auf diese Weise indifferent werden gegen
das, was als Umwelt damit ausgeschlossen ist.« (Luhmann 1988 a,
s1) Herkommlicherweise erscheinen »Sein« und »Denken«als ge-
trennte, iiber Relationen verbundene Groflen; in konstruktivisti-
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scher Sicht geht man davon aus, dafl die Realitdt die Erkenntnis
selbst ist. (Vgl. Luhmann 1990, 510) Luhmann spricht, bedingt
durch sein Interesse an einer nicht-subjektbasierten Erkenntnis-
theorie, vom »operativen Konstruktivismus«. (1991, 68)

Von ihnlich klingenden bzw. von vor-konstruktivistischen Auf-
fassungen (etwa dem sozialen Konstruktivismus von Berger und
Luckmann) unterscheidet sich der »Radikale Konstruktivismus«
nicht grundsitzlich in jeder Hinsicht, aber am deutlichsten in der
Tendenz, die »ontologische Firbung« zum Beispiel auch noch der
Aussagen Uber »soziale Realitit« zu vermeiden (vgl. Knorr-Ce-
tina 1989, 87). Die Frage »Wie wir erkennen?« rangiert vor der
Frage nach dem »Was«, nach dem »Gegenstand« des Erkennens.
Bereits die Kognitionspsychologie geht nicht mehr davon aus, daf}
Wahrnehmung zu einem »Perzept« fithrt, »sondern in einer fort-
laufenden zyklischen Erkundungsaktivitit besteht (.. .)« (Ziemke
und Stober 1992, 59). Und die Annahme, dafl man unvermeidlich
mit internen Weltmodellen wahrnimmt, ist die »Entdeckung« der
Kognitiven Psychologie, nicht die des Konstruktivismus; daff
diese internen Modelle in einer weitaus labileren oder in gar keiner
Relation zur Umwelt stehen, darauf aufmerksam zu machen, ist
die Leistung des sogenannten Radikalen Konstruktivismus. (Zur
Geschichte des »Konstruktivismus«-Begriffs vgl. etwa Ende 1973;
Janich 1992)°

Nichtalle Grundannahmen der Kognitionstheorie des Konstruk-
tivismus sind unter den beteiligten Diskussionsteilnehmern un-
strittig, noch sind es die Folgerungen, die sich fiir Kultur und
Gesellschaft oder fiir Literaturwissenschaft daraus ergeben. Die
Akzentuierung des Wandels als kognitives und emotionales Pha-
nomen soll hier allerdings auch eine deutliche Abgrenzung schaf-
fen zu solchen Uberlegungen (partiell auch zu den Uberlegungen
Maturanas), die kulturelle und gesellschaftliche Entwicklungen
hauptsichlich oder ausschlieflich als biologisch bedingte Evolu-
tionsprozesse verstehen wollen.

Der Konstruktivismus ist sicher keine »ontologische« Erkennt-
nistheorie; vielleicht wire es besser, nicht mehr von einer »Er-
kenntnistheorie«, sondern nur noch von einer umfassenden
»Kognitionstheorie« zu sprechen. Der »Konstruktivismus« kann
sich jedenfalls selbst nicht auflerhalb der grundsitzlichen Kon-
struktivitit des Erkennens etablieren. Es ist nicht von der Hand
zu weisen, daf} die Anwender der »Geschlossenheits«-Metapher
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(zu ihnen gehort der Verfasser) zuweilen deren Konnotationen
verfallen: Vieles, was »konstruktivistisch« gesagt wird, wird so
gesagt und kann wohl auch nur so gesagt werden, als stiinde man
auflerhalb aller »Geschlossenheit«, die man beschreibt. Strengge-
nommen ist also auch eine »selbstwiderlegende Tendenz« nicht zu
bestreiten; bezweifeln lafit sich allerdings, daff andere Theorien
ohne solche »Fehler« auskommen; »gestartet« wird uberall mit
einigen »Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriichen« (vgl.
Gumbrecht und Pfeiffer 1991). »An die Stelle der Regel, Zirkel-
schliisse und verwandte Fehler zu vermeiden, hat die Regel zu
treten, Theorien zuzulassen, die sich Selbstreferenz leisten kon-
nen.« (Luhmann 1990, 72) Man macht wohl auch eine quasi on-
tologische Aussage iiber die Funktionsweise von Systemen, wenn
man aus der Funktionsweise folgert, man konne nichts iiber den
ontologischen Status von Systemen sagen.

Es gibt in der Tat ungeklirte Aspekte in der Konzeption des »Ra-
dikalen Konstruktivismus«, und nicht selten ist von einigen vor-
eiligen Voraussetzungen und Schlufifolgerungen kaum mehr ge-
blieben als der Arger tiber sie. (Zur Kritik am Konstruktivismus
vgl. etwa Finke 1985, Oeser und Seitelberger 1988, Wendel 1989
und 1990, Groeben 1989, Arnheim 1989, Riegas und Vetter 1990,
Niise et al. 1991 sowie die Zusammenfassung und Kommentie-
rung bei Schmidt 1984; im tbrigen findet sich Kritik selbstver-
stindlich nicht nur in den Publikationen, deren Titel eine Kon-
struktivismus-Kritik annonciert (schliefflich gibt es ja kein Zen-
tralkomitee zur fundamentalistischen Uberwachung der »reinen
Lehre«) — vgl. etwa die Kritik in Schmidt 1987 a, Schmidt 1992
oder etwa auch Krohn und Kiippers 1990; Einfithrungen in die
konstruktivistische Theorie geben etwa Schmidt 1987 a, Rusch
1987 a. Gumin und Mohler 1985; Luhmann 1988 a; Riegas und
Vetter 1990; Watzlawick und Krieg 1991. )

Maturanas eigene Folgerungen aus seinem zentralen Konzept der
»Autopoiese« lebender Systeme sind sicher weniger iiberzeugend
als Gerhard Roths Kritik daran (vgl. Gerhard Roth 1987 b). Auch
der vielfach publizierten Annahme Luhmanns, soziale Systeme
selen »autopoietische Systeme, ist verschiedentlich widerspro-
chen worden, nicht zuletzt energisch von Maturana selbst (in
einer Seminardiskussion mit Luhmann an der Universitit Biele-
feld im November 1986). » Autopoiese« ist insbesondere von Ma-
turana als zentrale Eigenschaft einzelner lebender Systeme be-
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stimmt worden, und eine Ubertragung auf iiberindividuelle So-
zialphinomene ist kaum sinnvoll, soll Autopoiese jedenfalls noch
das meinen, was bei Maturana einmal damit gemeint war. (Zur
diesbeziiglichen Kritik an Luhmann vgl. etwa Roth 1986; Roth
1987 ¢; Biihl 1987; Haferkamp und Schmid 1987; Lipp 1987; Hejl
1988 und 1990 b; Obermeier 1988; Wieland 1988; Schmidt 1989,
37 u. 49; Hempfer 1990 — und Luhmanns Begriindung fiir die
Wahl der Bezeichnung » Autopoiese« in 1990, 388.) Ebenso pro-
blematisch sind Luhmanns Annahmen, »Kunst«, »Wirtschaft«
bzw. »Bewufitsein« seien »autopoietische Systeme« (vgl. Luh-
mann 1984 a, 1984 b, 1984 ¢ und 1985). — Die immer wieder
hervorgehobene Hypothese der »Geschlossenheit« (unabhingig
davon, ob »Geschlossenheit« nun »funktional«, »operativ«, »ope-
rational«, »semantisch« etc. genannt wird), bringt nahezu apore-
tische Komplikationen mit sich; Zweifel zumindest an der Be-
hauptung, das Nervensystem sei funktional »vollstindig« ge-
schlossen, erscheinen berechtigt. (Vgl. Riegas 1990) Eine Diskus-
sion des gerade von Luhmann besonders energisch und damit
auch komplikationsreich vertretenen Geschlossenheits-Postulats,
um nicht zu sagen: Geschlossenheits-Reduktionismus hat kaum
eingesetzt (sieht man einmal ab von puren Abwehrargumenten,
das alles nicht sein konne und diirfe).

Auf die verschiedenen Konzepte der »Selbstorganisation«, die
dhnlich bedeutsam wie »Autopoiese« mit dem »Konstruktivis-
mus« verbunden werden, gehe ich im vorliegenden Buch nicht
eigens ein. Geschichte und gegenwirtige Bedeutung von »Selbst-
organisation« sind vor allem in den verschiedenen Arbeiten von
Krohn und Kiippers dargestellt; vgl. auch Kratky und Wallner
1990; zu den literaturwissenschaftlichen Moglichkeiten vgl.
Schmidt 1989 a.

Gegenwairtig besteht das Haupt-Problem nach wie vor darin (das
haben Diskussionen immer wieder gezelgt) dafl konstruktivisti-
sche Grundannahmen (auch wenn man sie nur probewelse teilt)
bisweilen so abweichend von »Evidenz« erscheinen, daf sie von
vornherein ginzlich abgelehnt werden. Jenseits solcher Schwellen
laflt sich indessen sehr wohl iiber Begriindungen und Begriin-
dungszusammenhinge streiten. Ob allerdings etwa Kant »richti-
gere« Aussagen macht als die »Phinomenologie«, ob Konstrukti-
vismus »wahrer« ist als beides zusammen, kann natiirlich nicht
entschieden werden; diskutieren liefle sich hingegen, wie weit die
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jeweiligen Erklirungen einer bestimmten Theorie reichen, wann
diese Erklarungen zwangsldufig scheitern miissen, wie aufschluf}-
reich, wie praktikabel bestimmte Einzelphanomene damit jeweils
erklart werden konnen.

Eine Anlehnung an den »Konstruktivismus« wird hier vorge-
schlagen, weil damit nun die Rollen der Leser, der Teilnehmer, der
Beobachter am Kunst- und Literatursystem verschirft in den
Blick kommen konnen, weil damit Prozesse der Wirklichkeits-
konstruktion auf eine nicht-spekulative oder zumindest weniger-
spekulative Weise als bislang erklart werden konnen, weil auf
diese Weise die Bedeutung von Sonder-Beobachtung in Kultur
und Gesellschaft (und mit Literatur) erheblich deutlicher in den
Blick kommt, weil damit auf eine nicht nur metaphorische Art ein
Modell der »Selbstbeschreibung« vorgeschlagen werden kann, das
sich nicht nur auf die Prozesse der Produktion und Rezeption von
Literatur beschrinkt, sondern Lebensabschnitte, Leben iiber-
haupt versteht als einen Prozefl der unausgesetzten »autobiogra-
phischen« Selbstbeschreibung, weil damit die phinomenerzeu-
gende Tatigkeit der Literaturwissenschaft deutlicher ins Blickfeld
kommen kann.

Den weitreichenden Uberlegungen zu einer konstruktivistischen
empirischen Literaturwissenschaft, die vor allem Siegfried
J. Schmidt vorgelegt hat, bleibt das eigene Unternehmen ver-
pflichtet; meine Favorisierung eines essayistischen Umgangs mit
Literatur setzt jedoch andere Akzente; gerade weil Schmidts Pla-
doyer fiir eine empirisch verfahrende Literaturwissenschaft tiber-
zeugt, mufl nun komplementir auch der andere, der in konstruk-
tivistischen Zusammenhingen bislang vernachlassigte Umgang
mit Literatur um so deutlicher in den Blick geriickt werden: die
von den ublichen Handlungsmustern abweichende Sonder-Beob-
achtung, die essayistische Tatigkeit der Interpretation literarischer
Texte. Man braucht das essayistische, voreilige, iibertreibende, ris-
kante, eigenwillige, intelligente, kreative, nicht-intersubjektive
Denken, komplementir zum jeweiligen empirischen Wissen. Man
braucht die halluzinatorische Sonder-Beobachtung; man kann
nicht erwarten, dafl empirische Mehrheiten sofort alles beobach-
ten (und dazu noch mit empirischen Methoden). Mit empirisch
untadeligen Argumenten allein kommt anlifllich von Literatur
niemand aus.

Soweit ich ermitteln konnte, ist das vorliegende Buch der erste
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umfangreiche Beitrag zu einer konstruktivistischen Theorie der
Wahrnehmung und Interpretation von Literatur in »psychischen
Systemen«. An Luhmanns Systemtheorie orientierte und »soziale
Systeme« betreffende literaturwissenschaftliche Arbeiten sind
mittlerweile zahlreich; vgl. etwa H. Miiller 1984 und 1990 b,
Hempfer 1990, Meyer und Ort 1990, Schwanitz 1990, Stanitzek
1989 und 1992 b; auch hier sind die Konzepte offen; das interes-
sante, vor allem auch amiisante Buch von Schwanitz ist sicher
nicht das letzte Wort zu »Systemtheorie und Literatur«; in bezug
auf das Interpretationsproblem geht Schwanitz andere Wege, als
sie hier skizziert werden. — Im iibrigen sei ein nahezu selbstver-
standlicher Hinweis dennoch gegeben: Das Problem »Literatur
und Selbstreferenz« greift natiirlich weiter als frithe Versuche
(etwa Breuer 1981) oder opponiert geradezu alle gegenwirtigen
Arbeiten, »Selbstreferenz« auf ein gleichsam inner-textliches
Prinzip des Selbstzitats zuriickzuschrauben. »Selbstreferenz« be-
schreibt allenfalls in der puren Aquivokation das »Erzihlen vom
Erzihlen«. (Vgl. Scheffer 1978, 91 ff.)

Ein nicht unerhebliches Risiko mag darin liegen, daf} hier die
meist iibliche Aufarbeitung der Theoriegeschichte vergleichbarer
Fragestellungen, daff hier die Wiirdigung der vielen mehr oder
weniger zustindigen Klassiker oftmals unterbleibt. Ich bezweifle
allerdings, daf} sich der Gesamtzusammenhang auch ohne »Kon-
struktivismus« hitte begriinden lassen. (Wo sonst wird etwa die
These von der »operativen Geschlossenheit« intensiv erprobt,
wenn nicht in konstruktivistischer Systemtheorie?) Vielleicht
rithrt manche berechtigte Skepsis gegeniiber »Konstruktivismus«
auch daher, daff die Autoren zwar eine Fiille »systeminterner«
Literatur verarbeiten und damit ihrerseits Theorie-Aspekte zu
konstruieren versuchen, aber wenig Miihe auf das kompetente
und kritische Nachzeichnen der Theoriegeschichte verwenden;
vorausgegangen ist dem freilich nicht zuletzt eine Entscheidung
angesichts begrenzter Arbeitszeit und Platzmangel — oder anders
gesagt: Ich will mich nicht vorschnell den Anspriichen anschlie-
Ben, Konstruktivismus brauche als Uberbietungsleistung europii-
schen Denkens auch nicht weiter die »Knochen der Klassiker auf-
zuwirmen und abzunagen« (in Anlehnung an eine Formulierung
von Luhmann; zitiert bei H. Miiller 1990 b, 203). Einige Einzel-
heiten innerhalb dessen, was hier gezeigt werden soll, hitten sich
zum Teil vielleicht auch phinomenologisch oder gemiff den
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Uberlegungen der Analytischen Philosophie zum Interpretations-
problem (Davidson 1990 a und b) begriinden lassen; explizite An-
leihen bei Philosophen, angefangen bei Vico und Kant iiber
Nietzsche, Vaihinger oder Heidegger wiren moglich gewesen
(zum philosophischen Kontext des Konstruktivismus vgl. von
Glasersfeld 1981 und Luhmann 1990, s1off.). Zumal, wenn »In-
terpretation« als umfassendes Konzept vorgeschlagen wird,
konnten einige Leser geradezu eine Verpflichtung zu einer Aus-
einandersetzung mit Nietzsche sehen (wie sie diesbeziiglich etwa
bei Boehm 1978, 12f. skizziert ist); jedoch eben diese Situation,
»(...) dafl Nietzsches Werk zum groflen Steinbruch fir die seridse
und unseriose postmoderne Diskussion wurde« (Bohrer 1985 b,
729), hat hier zum Entschluf} beigetragen, keine weiteren derarti-
gen »philosophischen Brocken« herauszusprengen und anzuhiu-
fen. Nelson Goodman hitte stellenweise kaum weniger ein Zeuge
sein konnen als Raymond Williams, Jacques Derrida, Paul de
Man, Richard Rorty, Cornelius Castoriadis bis hin zu Wolfgang
Iser und seinem Buch iiber »Das Fiktive und das Imaginire«
(1991; es wurde mir erst nach Fertigstellung des vorliegenden Bu-
ches bekannt; wenn auch nicht die Grundannahmen und die
Schluffolgerungen, so sind doch einige zentrale Fragestellungen
vergleichbar). Eine lange Reihe weiterer Namen liefle sich nen-
nen; die »Idee«, das Lesen von Literatur und das Schreiben iiber
Literatur als eine Art von autobiographischer Tatigkeit zu verste-
hen, zeichnet sich etwa bei L. A. Richards (1924 bzw. 1972) oder
auch bei H. Bloom (1975 und 1982 a, bes. 102 f.) ab (worauf mich
zum Teil erst nachtriglich die verschiedenen Leser des Manu-
skripts aufmerksam gemacht haben); Oscar Wilde nannte die Kri-
tik die »einzig zivilisierte Form der Autobiographie« (vgl. Vor-
wort von J. Schlaeger in Richards 1972, 11 und Bloom 1982 b, 48);
und mit »konstruktivistisch« klingenden Zitaten liefen sich
Binde fiillen. Selbst die Vergleiche zu strukturalistischen Uberle-
gungen werden hier nicht ausgefiihrt, obwohl sie sich manchem
Leser moglicherweise »zwingend« aufdringen. Bedauerlicher-
weise mufl auch eine Auseinandersetzung mit Robert Musil, so
unentbehrlich sie jetzt auch erscheinen mag, einer (hoffentlich
»stellen-miflig« moglichen) Nach-Arbeit des Verfassers uberlas-
sen bleiben.

Ich versuche, eine ganz bestimmte Art der Schneise in einem un-
iibersichtlichen Terrain zu skizzieren, und ich erhoffe die Genau-
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igkeit und Kohidrenz dieses Versuches durch die Anlehnung an
den »Konstruktivismus«. Im Unterschied zu anderen, teilweise in
dhnliche Richtungen gehenden Konzeptionen scheint mir gerade
auch die empirisch-wissenschaftstheoretische Basis des Konstruk-
tivismus vergleichsweise konsequent fundiert; Konzeptionen, die
in den Kulturwissenschaften seit lingerem eine Rolle spielen, wer-
den jetzt durch Biologie und Neurophysiologie nicht nur aktua-
lisiert, sondern (das wird zu zeigen sein) paradigmatisch verandert
dargeboten.

Zweifellos sind etwa im Umbkreis der psychoanalytischen Litera-
turwissenschaft Ansitze zu einer Theorie innerer, psychischer
Vorginge unternommen worden (indem etwa Produktion und
Rezeption von Literatur mit Prozessen des Tagtriumens in Ver-
bindung gebracht worden sind), indessen kann in der Literatur-
wissenschaft ein konstruktivistischer Ansatz, zumal wenn er Le-
ser-Psychologie und gerade nicht Autor-Psychologie betreibt,
kaum daran anschlieffen. Heute herrscht noch vielfach der Ein-
druck vor, bislang habe nur die Psychoanalyse ihren Begriff von
Literatur entworfen, andere psychologische Konzepte hitten sich
von vornherein nicht auf Literatur eingelassen oder sie hitten die
Auseinandersetzung mit der dominanten psychoanalytisch orien-
tierten Literaturwissenschaft gescheut; dafl dies keineswegs so ist,
zeigtetwa Fizer 1981. In vielen Arbeiten zur Literaturpsychologie
wird Psychologie immer noch mit Psychoanalyse gleichgesetzt;
nimmt man hingegen die Psychologie, die heute an Universititen
betrieben wird, vielleicht mit Ausnahme Frankreichs, Frankfurts
und Freiburgs, dann erscheint die Situation genau umgekehrt:
Unter sog. »wissenschaftlicher Psychologie« wird gerade nicht
Psychoanalyse verstanden. Ein konstruktivistischer Ansatz rich-
tet sich nicht auf eine eher passive Rezeption mit einer unbewufi-
ten Dynamik, sondern auf eine aktive und potentiell bewufitseins-
fahige Rezeption.

Derzeitstehtauch kein ausgearbeiteter und allgemein akzeptierter
Ansatz zur Verfiigung, der fiir den Fall der Textinterpretation
bzw. des essayistischen Handelns anlifilich von Literatur die Un-
entbehrlichkeit individueller Sonder-Beobachtung in Relation zur
Unentbehrlichkeit konsensueller Standard-Beobachtung system-
theoretisch erorterte. Ein strukturalistisches oder postmodernes
Plidoyer fiir das essayistische Beobachten hat sich vermutlich
langst eriibrigt; eine konstruktivistische Begriindung essayisti-
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scher Beobachtung, die von anderen Voraussetzungen ausgeht
und zu anderen Zielen kommt, wird hier, soweit ich sehe, zum
ersten Mal unternommen.

Auch wenn also einige der Uberlegungen, die hier angestellt wer-
den, Ahnlichkeiten mit Uberlegungen des »Neostrukturalismus«
oder der »Dekonstruktion« aufzuweisen scheinen, auch wenn ei-
niges »postmodern« klingen sollte, so gibt es dennoch keinerlei
beabsichtigten Bezug zu den genannten Diskursen. Ahnlichkeiten
sind zufallig, und sie kommen zustande aufgrund der allgemeinen
Situation, daf} mittlerweile jeder Versuch, veranderte theoretische
Konzepte zu entwickeln, auf eine Vielzahl strukturalistischer (zu-
gegeben: teilweise prichtiger) Igel trifft, die jedem Hasen, der sich
zu unterscheiden versucht, bereits beim Start und nicht erst am
Ziel ihre eigene erfolgreiche Ankunft immer schon vorlaut ver-
kiinden — selbst noch fiir den Fall, daff der Hase zwei Haken
schligt und nun genau in die Gegenrichtung zu laufen versucht;
unser Hase jedenfalls hetzt sich in dieser Weise nicht ab; er geht
hochstens an der Illusion zugrunde, an keinem derartigen Wett-
lauf teilgenommen zu haben. (Zur Metapher von den strukturali-
stischen Igeln vgl. Fohrmann und Miiller 1984, 940) Einzelne
Sitze und Abschnitte mogen bis zur Aquivokation andern Dis-
kursen dhnlich sein, obwohl strukturalistische Erkennungs-Sig-
nale wie etwa »Zeichen«, »Zeichenkette«, »Code«, »Botschaft«
oder »Sinn« im vorliegenden Buch nicht vorkommen bzw. nur
zur Kontrastierung dienen. Mein Anspruch, Ausgangs- und End-
situation der Begriindungen seien grundsatzlich verschieden, 1aflt
sich wohl am besten dadurch einlosen, dafl ich die eigenen Kon-
zepte aus einer verhiltnismiflig engen Anlehnung an konstrukti-
vistische und kognitionspsychologische Grundannahmen ent-
wickle und damit auch jene Unverwechselbarkeit zu erzielen
hoffe, bei denen das Aquivokations-Problem, das sich bei allen
umfassenden Themen einstellt, schliefflich hinfillig werden
konnte.

Abweichend von einigermaflen verbreiteten Verfahrensweisen re-
feriereich hier eher selten jene »prominenten« (oder auch weniger
prominenten) Gegenpositionen, von denen der eigene Vorschlag
sich absetzt. Es versteht sich von selbst, daff ein erheblicher Teil
der Vorarbeit fiir dieses Buch in solchen, der Abgrenzung und
Genauigkeit dienenden Auseinandersetzungen bestanden hat. Die
Unterschiede zu anderen Konzepten lassen sich verhaltnismiflig
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leicht dadurch ermessen, daff man — sofern es um Literaturtheorie
geht — priift, wie stark substantialistisch die jeweiligen Konzepte
von »Autor«, »Text« und »Leser« oder »(Text-) Sinn« oder »Ge-
schichte« immer noch gehandhabt werden. Die Richtung einer
schliellich vielleicht zutreffenden Kritik sei immerhin angedeu-
tet: Man behilt m. E. ein relativ starkes »Inhalts«<-Konzept des
»Textes selbst« bei, wenn man von »Furche«, »Spur«, »Grammac,
»Zeichen«, »Marke«, »Ritzung«, »Markierung« oder dhnlichem
spricht, wenn »Strukturen« zumindestens noch teilweise materia-
lisiert werden, wenn man iz den Text eine »Aporie«, einen »blin-
den Fleck« legt. Es bleibt problematisch, wenn Interpretationen
so angelegt zu sein vorgeben, dafl mit ihnen genau das »entschliis-
selt«, »freigelegt« wird, was angeblich im »Text selbst« gleichsam
»mit Sicherheit« verborgen sei; dies scheint mir eine Art inten-
tionsadiquater Interpretation mit negativen Vorzeichen zu sein.
Im tibrigen — das versuche ich vor allem in Kapitel 4 zu zeigen —
glaube ich nicht (im Unterschied zur »Dekonstruktion«), daff es
moglich ist, Interpretation als »inhaltlich gleichwertige Prosa« zu
entwerfen — trotz oder gerade wegen meines Pladoyers fiir »Inter-
pretation als essayistische Titigkeit«. Auch die Individualitits-
Problematik scheint mir nicht dadurch 16sbar, dafl man das Pro-
blem einerseits durch einen emphatischen Subjekt-Begriff zu stei-
gern versucht oder andererseits ginzlich eskamotiert. »Die anti-
humanistische Theorierichtung des Dekonstruktionismus hat
freilich ein Problem, wenn sie ihre Basis in einem quasi autono-
men Prozessieren des materiellen Substrats der Zeichen sucht.«
(Luhmann 1989, 90)

Weitere Abgrenzungen seien angedeutet: Ich bin nicht allzusehr
iberzeugt von den Gliicksversprechungen der »Kiinstlichen-In-
telligenz-Forschung«, wonach alles a-logarithmisierbar sei bzw.
wonach alles nichts sei, was nicht a-logarithmisierbar ist. Gleich-
zeitig hidnge ich auch weiter dem Vorurteil nach, Linguistik und
Literaturwissenschaft kénnten zwar grofie Uberschneidungsbe-
reiche haben, seien aber nicht deckungsgleich (zumal wenn man
Literatur als etwas versteht, was »mehr« als Sprache ist). Das be-
deutet nicht, daf} anlifllich von Kunst und Literatur auch hier ein
Szientismus-Vorwurf aufgegriffen wird; es gibt aus den letzten
drei Jahrzehnten m. E. sehr wichtige Arbeiten, die den erkennt-
nistheoretischen und wissenschaftstheoretischen Positionen der
Literaturwissenschaft systematisch nachgehen, etwa Pasternack
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1975, Schmidt 1975, Stierle 1975, Eibl 1976, Fricke 1977, Bohn
1980, Schmidt 1980, 1982, Finke und Schmidt 1984, Pasternack
1987, 1988; der Umstand aber, daf} die dort implizit oder explizit
geforderten »Verbesserungens, so uberzeugend sie auch begriin-
det sein mogen, nicht eingetreten sind, 1aft allerdings auch die
Vermutung aufkommen, als sei zumindest das Interpretations-
problem auf der Basis einer wissenschaftstheoretischen Mingel-
beseitigung eben nicht zu I6sen, und insofern die Verbesserungs-
vorschlige eine »Empirisierung« der Literaturwissenschaft betra-
fen, war »Interpretation« von Anfang an nicht die Zielrichtung
dieser Versuche. (Eine weitere Krittkmoglichkeit an den zuletzt
genannten Versuchen aus konstruktivistischer Sicht, der ich hier
aber nicht nachgehe, wire eine Grundsatzkritik an den dort stark
mafigeblichen Prinzipien des sog. kritischen Rationalismus; vgl.
dazu Luhmann 1990, 431.)

1.7 »Randtexte« literarischer Autobiographie

Im Hinblick auf generalisierbare Aussagen uber den Umgang mit
Literatur wird das Konzept der endlos autobiographischen Titig-
keit der Wahrnehmung in den meisten Fillen, bei denen es um
Beispiele gehen soll, mit dem vielleicht »schwierigsten« Fall ver-
bunden: mit dem der literarischen Autobiographie; »schwierig«
mindestens insofern, als sich die literarische Autobiographie am
wenigsten dafiir zu eignen scheint, die autobiographische Tatig-
keit der (Text-)Wahrnehmung gerade nicht auf den Autor, son-
dern auf den Leser von Autobiographien zu beziehen. Der jewei-
lige Leser gilt im vorliegenden Zusammenhang als der »wahre
Held« der »fremden« Autobiographie. Autobiographien erschei-
nen hier als Lebensstudien des Lesers. Es gibt, soweit ich sehe,
keine literaturwissenschaftliche Veroffentlichung, die die literari-
sche Autobiographie vorwiegend und explizit von der Leserper-
spektive her begriindet.

Weil die literarische Autobiographie zumeist ein Refugium kon-
ventioneller Verfahrensweisen geworden ist, werden hier »Rand-
texte« bevorzugt; »Randtexte« wiren Texte oder zumindest Text-
passagen im Gattungsspektrum der literarischen Autobiographie,
die sich - nachvollziehbar — als Variationen oder gar Provokatio-
nen gingiger autobiographischer Verfahren, gleichsam als »Kri-
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senfalle« der literarischen Autobiographie konstruieren lassen; als
Textangebote also, anlafllich derer eine unkomplizierte Beschreib-
barkeit von Leben nicht von vornherein oder nicht durchweg vor-
gegeben ist; als Textangebote, bei denen das durch Sprache ent-
standene Ich-Verstandnis erneut in den weiteren Verlauf des Textes
einbezogen werden kann, bei denen der Gewinn an Erfahrung,
der im Schreiben und Lesen entsteht, erneut thematisiert und kri-
tisch verarbeitet werden kann. Ahnlich, wie man die Situation des
Romans im zwanzigsten Jahrhundert nicht genau beschreiben
konnte, wenn man sich lediglich auf diejenigen Texte bezieht, in
denen die traditionellen Schreibweisen des Romans ungebrochen
fortbestehen, so wiirde man auch wenig von der neueren literari-
schen Autobiographie erfassen, wollte man sich lediglich auf die
»Normaltexte« beziehen. »Randtexte« sind Texte, die an der
Grenze dessen hervorgebracht werden, was als konventionelles
Verstindnis der literarischen Autobiographie gelten kann. Wenn
die Unterschiede zwischen Literatur und den iibrigen Medien ge-
ringer ausfallen als allgemein vermutet, dann allerdings erscheinen
ristko-verminderte Kunst und Literatur, hohere Trivialliteratur,
»seridser Schund« (Peter Weibel) als Parallelproduktionen zu den
Produktions- und Rezeptionsinhalten des Fernsehens sinnloser
denn je. Welche Bedeutung konnte es dann noch haben, von der
Literatur »lebensechte« (Fernseh-)Figuren, »realistische« Ge-
schichten, ungebrochenes, unirritiertes Erzihlen fordern zu wol-
len, also Verdopplungen konventioneller Welt- und Selbstbilder?
Dennoch arbeitet auch ein Grofiteil der professionellen Literatur-
kritik mit eben diesen eher fernseh-adiquaten Mafstaben. Hei-
fenbitte]l zum Beispiel monierte schon 1965, »(...) daff der Aus-
druck der allgemeinen literarischen Erwartung zumindest im 20.
Jahrhundert sich nicht in den dsthetisch hervorragendsten Werken
findet, sondern in einer Art von Gebrauchsliteratur. Einer Litera-
tur, die ihre natiirlichen Parallelen in der Durchschnittsproduk-
tion von Film, Rundfunk und Fernsehen findet.« (1965 b) Wir
folgen hier auch nicht der Annahme, daf Literatur, weil sie mit
Sprache zu tun hat, allein schon deshalb eine allgemeine Angele-
genheit sei, so als verfiigten alle uiber die gleiche Sprache, so wie
alle an einem Ort uber die gleiche Luft oder das gleiche Wasser
verfugen; der Riff zwischen einer »Experten«-Lektiire und einer
»Laien«-Lektiire ist vorerst nicht zu iibersehen.

Beispiele fiirr »Randtexte« (oder doch zumindest fiir »Randtexte-
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Passagen) finden sich etwa bei den folgenden Autoren: Herbert
Achternbusch, Hans/Jean Arp, Johannes Baader, Konrad Bayer,
Jurgen Becker, Walter Benjamin, Rolf Dieter Brinkmann, Carl
Einstein, Gunter Falk, Hartmut Geerken, Jochen Gerz, Helmut
Heiflenbiittel, Wolfgang Hildesheimer, Franz Innerhofer, Ernst
Jandl, Franz Jung, Franz Kafka, Ingomar von Kieseritzky, Wolf-
gang Koeppen, Friederike Mayrocker, Christoph Meckel, Walter
Mehring, Otto Nebel, Helga M. Novak, Robert Walser, Peter
Weibel, Peter Weiss, Christa Wolf, Ror Wolf, Paul Wiihr. Nicht
alle genannten Autoren werden hier ausfiihrlicher vorgestellt.
Zum Telil ausfiihrlicher erlautert werden einige Beispiele fremd-
sprachiger Literatur, so etwa von Michel Leiris oder Arthur Cra-
van (als einer der wenigen Autobiographen, die schlieflich ginz-
lich auf Texte verzichteten); an ilteren Beispielen: etwa Heinrich
Jung-Stilling oder auch Giacomo Casanova. (Eine genaue Aufstel-
lung findet sich am Schluf dieses Buches im Verzeichnis der Pri-
mir-Literatur.) Insgesamt kommt es nicht auf ausfihrliche Ge-
samt-Interpretationen einzelner Texte an, es geht vielmehr darum,
Selbstbeschreibungs-Prozesse in ihren Voraussetzungen und Fol-
gen des Umgangs mit Texten und Textinterpretationen in den
Blick zu riicken und dabei eine neue theoretische Perspektive zu
entwerfen, unter der dann gerade auch die literarische Autobio-
graphie erscheinen kann.

1.8 Bemerkungen
zum Sprachgebrauch

Gerade bei dem vorliegenden Buch konnte sich die Frage ergeben,
warum bei einem solchen Plidoyer fiir essayistische Formen der
»Gegenstands«-Rezeption bzw. »Gegenstands«-Konstruktion
die Auswirkungen auf die Darstellungsweise dann doch einiger-
maflen begrenzt bleiben, warum Konventionen so weitreichend
beibehalten werden. Nun verweist bekanntlich jeder Sprachge-
brauch auf scheinbar unabhingige Objekte; gerade mit Sprache ist
diese Tauschung schwer zu durchbrechen; man kann vorerst nicht
konstruktivistisch schreiben; meine diesbeziiglichen, hier nicht zi-
tierten Versuche wirkten oft manieriert oder wiederholten stereo-
typ die wenigen Formeln, die Subjektabhingigkeit signalisieren
konnen: »so gesehen«, »in dieser Sicht« etc.; das aber erzielt keine
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veranderte Dimension des Sprachgebrauchs anlifilich von Texten.
Ebenso wenig tiberschitze ich natiirlich den Effekt meiner vielen
Anfithrungszeichen; andererseits wollte ich wenigstens andeuten,
wie viele Bezeichnungen entsubstantialisiert und mit einer Art
von »als ob« versehen werden miifiten. Es ist auflerordentlich
schwierig, beim Reden iiber Texte eine Sprachverwendung zu fin-
den, die nicht schon »(Autor-)Intentionen«, die nicht schon den
»Gegenstand«, seine »Bedeutung« und seinen »(Eigen-)Bedarf«
ungepriift voraussetzt, die sich nicht selbst als Folge, als Konse-
quenz eines »Sachzwangs« vortauscht. In der Kritik an konstruk-
tivistischen Arbeiten ist wiederholt moniert worden, daf} der
Sprachgebrauch der Autoren hinter ihre Uberlegungen zuriick-
falle; sicher trifft dies zu; ob daraus allerdings ein »Beweis« abge-
leitet werden kann, daff die Uberlegungen ihrerseits nicht zutref-
fen, mufl bezweifelt werden. In keinem Diskurs und in keiner
Wissenschaft ist der gesamte Sprachgebrauch den jeweiligen Kon-
zepten »adiquat«; Metaphern sind iiberall verbreitet. (Vgl. Knorr-
Cetina 1984) Die Metaphorik des Redens iiber Texte lafit sich
allerdings zumindest teilweise indern, und damit wire auch eini-
ges gewonnen: Es diirfte zwar nicht fiir den Einzelfall, aber fiir
den gesamten Sprachgebrauch einen nicht unbetrichtlichen Un-
terschied ausmachen, ob man fiir Texte weiter Gefif-Metaphern
beniitzt (als eher zufilliges Beispiel: »Die in den Text eingekap-
selten auflertextualen Normen und Werte...«; Iser 1975, 306)
oder ob man Metaphern im Umkreis von Impuls, Anstoff, Anlaf},
Anregung oder Mdglichkeit sucht und nun dem einzelnen Leser
jene Aktivitat zuschreibt, die zuvor dem »Text selbst« iiberant-
wortet wurde. »Die Container-Metapher legt nahe, Botschaften,
Informationen und Inhalte als Entititen einer bestimmten Art
aufzufassen. Wir nehmen etwas von einer Show mit. Wir verste-
hen Teile einer Nachricht oder Bruchstiicke einer Information.
Wir glauben, daf} jemand nur die halbe Wahrheit sagt. Wir postie-
ren konkrete Objekte als Zeichen an angemessene Orte. In der
Inhaltsanalyse kategorisieren wir Inhaltseinbeiten ganz ahnlich
wie ein Geologe Steine in Kisten sortiert, wobei lediglich Unter-
schiede in den Kategoriebezeichnungen gemacht werden. Ob-
wohl wir uns bewufit sein mogen, dafl Symbole konventionsbe-
dingt und Steine natiirlich sind, analysieren wir dann beide wie
konkrete Objekte (...)«. (Krippendorff 1989, 54) Es wiirde ver-
mutlich auch zu betrichtlichen Verinderungen im Diskussions-
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Klima kommen, wenn man z. B. statt solcher Behauptungen wie
der, die anderen hitten »den Text nicht richtig erfaflt«, sich iiber
Konstruktions-Regeln duflern wiirde und tiber die Erfordernis,
sie gerade auch in jedem einzelnen Fall einzuhalten.

In einer bemerkenswerten Variante der Empfehlung von Susan
Sontag — »Statt einer Hermeneutik brauchen wir eine Erotik der
Kunst« (1964) — versucht man auch gegenwirtig noch, in den Text
»einzudringen« oder »sich thm zu 6ffnen« oder »sich ihm hinzu-
geben«, und die Schiichternen, die aber dem gleichen Programm
verpflichtet sind, begniigen sich fiirs erste damit, den »Textkor-
per« vorsichtig »abzuklopfen« oder sie riskieren allenfalls eine
»Probebohrung«. Die Zahl der diesbeziiglichen Metaphern ist un-
tibersehbar; natiirlich behaupte ich nicht, daff stets das gleiche
gemeint sei und daf stets der gleiche »Fehler« vorliegt, gleichwohl
lassen sich in diesem Kontext auch noch die »Lust am Text« oder
das »Begehren« nennen; »Korper«, »Schrift« und »Text« rangie-
ren auf kaum je unterschiedenen Ebenen gewissermafien als »Ur-
Substanzenc«; die »Asthetische Theorie« Adornos lehrt uns, daff
bei allen »Anniherungsversuchen« und »Herangehensweisen«
mit Kunstwerken etwas »gegen deren Willen« (1970, 231) ge-
schieht. Und wem es gelungen ist, den »Textkorper« wenigstens
zu »beriithren«, wem es gelungen ist, eine »fliichtige Ahnung« von
seinem »Inhalt« »mitzunehmenc, der hitte dieses Gelingen mit
der »Lihmung aufgrund eines dsthetischen Schocks« zu bezahlen,
reaktionsunfahig und stillgestellt und allenfalls noch fihig, das
»Gelingen« der anderen Interpreten zu denunzieren. Gelegentlich
ist man bereit, den eigenen Versuch als riide »Aufpfropfung« oder
sogar als Folter zu qualifizieren: Man sucht nach einer Methode,
um dem Text ein »Gestdndnis abzuringen«. In diesen Zusammen-
hang gehort schliefilich auch das »Probehandeln«: Es ist im
Grunde ein Schwangerschaftsmodell; der Abbruch ist ebenso vor-
gesehen wie die Niederkunft. Und »Hermeneutik« fungiert zum
Teil ja erklirtermaflen als Hebammen-Akt. Selbstverstindlich
setzt man sich mit solchen Beobachtungen wiederum selber der
Kritik aus, seinerseits fir den partnerfreien Text-Verkehr zu pla-
dieren; aber hier wird die korperliche Liebe ja nicht rundweg
bestritten, es wird lediglich vorgeschlagen, dafl ihre kognitive und
emotionale Erfahrung auf einer grandiosen, hinreiflenden Selbst-
tauschung der Liebenden beruht; aber auch das ist etwas anderes
als das, was der »Textkorper« mit uns macht: Er ist schlechter-
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dings nicht in der Lage, iberhaupt etwas zu machen; er kann sich
also auch nicht fiir uns interessieren; der Text kann weder Inter-
esse an uns heucheln, noch kann er seinen Willen gegen uns
durchsetzen: Er ist die Paradoxie schlechthin, und nur offenkun-
dig ihrerseits paradoxe Konzepte sind daher »textadiquat«.
»Interpretation und Lebensroman« — dieser Buchtitel ist, wie ge-
sagt (s. oben S.10) u. a. aus Griinden der Kiirze und damit nicht
ganz ohne Zogern gewihlt worden. Einige Arbeiten, in deren
Titel »Lebensroman« bzw. »Leben wie im Roman« auftauchen,
bieten ihrerseits durchaus solche Uberlegungen an, die im Sinne
einer »Vorgeschichte« und »Begriffsklirung« auch hier von Inter-
esse sein konnen. — Max Brod (1962) berichtet iiber den »aben-
teuerlichen Lebensroman des Textdichters Karel Sabina«. »Le-
bensroman« kommt vor in einer Arbeit tiber »Fogazzaros Stil«
von Ulrich Leo (1928), wobei Leo ausdriicklich Heideggers »Wir-
kung auf Fragestellung und Methode« (ebenda vi1) betont. Leo
unterscheidet zwischen »Handlungsroman«, »Entwicklungsro-
man« und — der fortgeschrittensten Stufe — dem »Lebensromanc,
wobei die »Einstellung zum Leben als Kunstobjekt« (ebenda 2)
als eines der Merkmale genannt wird. »Leben wie im Roman«
heifit die wichtige Untersuchung von Bernd Briutigam (1986)
zum Frithwerk Friedrich Schlegels. Anders als Friedrich Schiller,
der sich gegen jede, wie Briutigam schreibt, »Pragmatisierung der
Kunst, auch gegen eine die Trennung von Kunst und Leben auf-
begehrende Gesinnung, die Lebenswelt zu isthetisieren (...)«
(1986, 8) verwahrt, liefle sich bei Schlegel von einer »Literarisie-
rung des Lebens« (ebenda 19), von einer »Asthetisierung des Le-
bens« (ebenda 155) sprechen. Und Briutigam schligt vor, solche
Versuche »(...) primir als ein Problem der Lebensbewiltigung
und nicht als eines der Textkonstitution« zu diskutieren. (Ebenda
118) »Schlegel hat die Utopie von der asthetischen Transformation
der Lebenswelt so im Roman demonstriert, daf} beide, die Kunst
und das Leben, bis zur Ununterscheidbarkeit zusammengezwun-
gen werden.« (ebenda 122) Und schlieflich trete auch bei Schlegel
an die Stelle der »passiv-rezeptiven Lektiirehaltung (...) die ko-
produzierende Autorschaft« des Lesers. (Ebenda 33)

Istes hier »radikal« genug gelungen, einer »alten« Individualitits-
Auffassung zu entgehen? Werden hier der Literaturwissenschaft
tiber die Negation hinaus — wie es nicht mebr gehen sollte — kon-
sequent und detailliert konstruktivistische Individualitits-Kon-
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zepte exemplarisch dargeboten? Das wire im Unterschied zu dem
vorliegenden Buch allerdings eine Schrift, die fast alle Ziele schon
erreicht hitte, die nicht mehr »unterwegs« wire.
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»The most obvious occurences of everyday
life might appear utterly transformed if we
were inventive enough to construe them dif-
ferently.« (George A.Kelly 1970, 28)

»Was wir erleben und erfahren, erkennen und
wissen, ist notwendigerweise aus unseren ei-
genen Bausteinen gebaut und lifit sich auch
nur aufgrund unserer Bauart erkliren.«
(Ernst von Glasersfeld 1981, 3)

»Genau so ein Quatsch wie die Als-ob-Philo-
sophie. Friher mal gelesen. Der Tisch wir
nur >Als-ob, gar nicht richtig da. Das bilde
man sich nur ein, das scheine nur so. Vélligim
Eimer. Véllig Blodmannsdorfer. Auf einen
Tisch konne man doch draufhauen oder
nicht? Da sei Spengler ein anderer Schnack.
Der habe das alles schon vorausgesehen. Di-
rekt mal wieder nachschlagen. Untergang des
Abendlandes.« (Walter Kempowski: »Tadel-
loser & Wolff«; hier zitiert nach 1980, 367)

»Die Aufgabe ist: immer neue Lsungen, Zu-
sammenhinge, Konstellationen, Variable zu
entdecken, Prototypen von Geschehensab-
liufen hinzuzustellen, lockende Vorbilder,
wie man Mensch sein kann, den inneren
Menschen erfinden.« (Robert Musil 1918; zi-
tiert nach 1978, 1029)

Kapitel 2:

Die Halluzinatorik von Welt
und von Literatur

Was geht bei der Wahrnehmung von »Welt« bzw. beim Schreiben
und Lesen von Literatur im eigenen »Kopf« und gerade auch in
den »Kopfen« anderer vor? Wie erkennen wir? Wie werden Wirk-
lichkeitsmodelle konstruiert, stabilisiert und modifiziert? Was
nimmt der »halluzinatorisch« verfahrende Beobachter wahr, was
beschreibt er, was ist der »Gegenstand« seiner Beobachtung? In

63




diesem Kapitel werden konstruktivistische Voraussetzungen des
Erkennens, der Kommunikation, der Medienproduktion und der
Medienrezeption dargestellt.

Zuginglich ist nicht die »Welt da drauflen«, sondern zuginglich
ist (fiir Beobachter) die Art und Weise des Unterscheidens in in-
dividuellen und individuell-sozialisierten Zusammenhingen.
»Die Welt im Kopf«* — dies ist nicht nur anlifilich von Kunst und
Literatur, nicht nur bei Imaginationen, bei Phantasien, Triumen
und Tagtriumen, bei Einbildungen und Vorstellungen, bei Visio-
nen, Illusionen und Halluzinationen der Fall, sondern immer
auch dann, wenn »normale« Auflen-Welt wahrgenommen wird.
»Welt«-Wahrnehmung beruht von Anfang an auf konstruktiven,
auf schopferischen, auf erfinderischen Prozessen. »Welt« und
»Kopf« fungieren hier als Metaphern, die auf noch genauer zu
erlduternde Bedingungen der »Geschlossenheit, der systeminter-
nen und systembedingten Wahrnehmung hinweisen sollen.
Wenn Interpretationen, wenn neue Unterscheidungen und Krea-
tivitit einen notwendigen und wichtigen Bestandteil jeden Wahr-
nehmens und Handelns darstellen, dann erscheinen auch Kunst
und Literatur in einer ebenso selbstverstindlichen wie herausra-
genden Bedeutung, dann demonstrieren auch Kunst und Literatur
— gleichsam auf hervorgehobener Biibne — nur das verstirkt, was
auch siberall sonst unaufhorlich geschiebt: die kreative Konstruk-
tion von Wirklichkeit. Was Literatur beschreibt, ist nicht »Reali-
tit« oder »Gegen-Realititc, ist aber auch nicht nur pure Phanta-
sie, sondern ist die vorberrschende oder halluzinierte Lebenspraxis
moglicher Wirklichkeits-Konstruktionen. »Lebenspraxis« meint
die individuelle und individuell-sozialisierte Produktion jener
»Geschichten«, aufgrund derer in einzelnen psychischen Syste-
men Wirklichkeit hervorgebracht und aufrechterhalten wird.
Die »Welt« wird hier nicht als eine vom einzelnen »Kopf« unab-
hiangige »Welt« gedacht; als eine systemintern und damit system-
bedingt hervorgebrachte »Welt« hat jedes Individuum zundichst
nur diese, nimlich seine eigene »Welt«; auch die »Welt« der ande-
ren wird zundchst nur im eigenen »Kopf« konstruiert; konstruk-
tivistisch gesehen gibt es keinen Zugang zu einer (Auflen-)»Welt«
und zu der »Welt« anderer; ein Zugang wird im eigenen »Kopf«
imaginiert; aufgrund von internen Bedingungen wird ein Kon-
strukt hergestellt, dem die Eigenschaft zugeordnet wird, »aufler-
halb« und »unabhingig« zu existieren. Je »krisenloser« dies ge-
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lingt, je mehr Individuen dhnlich verfahren, desto eher wird ein
solches Konstrukt als »Wirklichkeit« akzeptiert.

Die Art und Weise jeder Wahrnehmung ist im wesentlichen durch
zwei Bedingungen gekennzeichnet: durch die Arbeitsweise des
menschlichen Gehirns und durch soziale Prozesse. (Soziale Pro-
zesse werden zwar von »auflen« angestofien, aber sie vollziehen
sich wiederum systemintern und damit systembedingt.) »Im
Kopf«meinteinerseits funktionale Geschlossenheit des jeweiligen
Nervensystems, individuell geschlossene Wahrnehmung (bis hin
zur »Idiosynkrasie«), uniiberwindliche »Einsamkeit« des jeweili-
gen lebenden Systems, und andererseits geht es gleichermaflen
auch darum, herauszubekommen, welche individuell-sozialisierte
Konstruktion von Wirklichkeit im Individuum stattfindet.
Nicht die jeweiligen Erkenntnisgrundlagen von Kunst und Wirk-
lichkeit sind prinzipiell verschieden; verschieden sind die jeweils
dabei vollzogenen systeminternen Differenzierungen; Kunst und
Literatur profitieren von einem gingigen (auch praktikablen),
aber erkenntnistheoretisch unhaltbaren Unterschied, von einem
»Miflverstindnis«. Aus dem Blickwinkel konstruktivistischer
Kognitionstheorien gelten bereits Wahrnehmen und »einfaches«
Erkennen nicht mehr als eine, wie auch immer verzerrte Abbil-
dung von Wirklichkeit, sondern von vornherein als deren Kon-
struktion: Wahrnehmung ist kein (Heraus-)Finden, sondern eher
ein Erfinden (in verschiedenen Abstufungen), ein Erschaffen von
Wirklichkeit. In konstruktivistischen Kognitionstheorien versteht
man »(...) Erkennen nicht als eine Reprasentation der »Welt da
drauflen (...), sondern als ein andauerndes Hervorbringen einer
Welt durch den Prozefl des Lebens selbst.« (Maturana und Varela
1987, 7) Was auf der Seite der Reizauslosung geschieht, bliebe
unerkennbar; die Reizquelle bliebe auflerhalb der Wahrnehmung;
man wiirde nur das erkennen, was in einem Bewufltsein geschieht
— am Ende des Gesamt-Prozesses; und deswegen kann hier
schliefflich gesagt werden, »Autor« und »Text« seien als vorgege-
bene »Dinge« nicht direkt erfahrbar; » Autor« sei eine Intention
des jeweiligen Lesers; ein »Text« hitte keine, zumindest keine
intrinsische Bedeutung; Rezeption von Literatur sei alles andere
als ein direktes, unmittelbares, sinnliches Erfassen; Rezeption sei
das Ergebnis eines aktiv konstruierenden Individuums.
Wahrnehmung und »Interpretation« fallen nunmehr zusammen.
»Es gibt keine Trennung von Wahrnehmung und Interpretation.
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Der Akt der Wahrnehmung ist der Akt der Interpretierung.« (von
Glasersfeld und Richards 1984, 18) »Interpretation« (im weitesten
Sinne) betrifft also grundlegende Prozesse der Wirklichkeitskon-
struktion und Wirklichkeitsverinderung. »Welt«-Verinderungen
ergeben sich aus Regelverinderungen, also dadurch, dafl man be-
ginnt, Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen zu Y.eréindern, und
dadurch, daf sich schlieflich auch bei anderen die Uberzeugungs-
kraft, die »Mode« der Konstruktionsregeln wandelt. Dies ge-
schieht dann, wenn die anderen sich von den zunichst individuell
hervorgebrachten Anstoflen und Grenzirritationen ihrerseits zu
einem 3hnlichen Verhalten anregen lassen. Dieser Gesamtprozef§
erscheint als ein primir kultureller Prozef, der sich nunmehr —
abgelost vom einzelnen Individuum — in sozialen Systemen yoll—
zieht. So gesehen entsteht und vollzieht sich gesellschaftlicher
Wandel als kultureller Wandel.

Meist wird »Kultur« verstanden als Aktivitit im Bereich des
»Geistes« mit charakteristischer Trennung von allen anderen Le-
bensverhiltnissen. Doch auch der vorwiegend geldwirtschaftlic'h
und technologisch orientierte gesellschaftliche Wandel gedeiht in
einer bestimmten kulturellen und sozialen Situation, in der eben
diese Art von Welt-Interpretation und Welt-Konstruktion vor-
wiegend favorisiert wird und damit andere »Interpretationenc
weitgehend zuriickgedringt werden. (Zum Problem »Tech'mk als
sozialer Prozef« vgl. Weingart 1989) »Sachzwinge« (um nicht zu
sagen »Systemzwinge«) entstehen meist erst nachher — auch
durch den Mangel, »Erfindungen« wieder vergessen zu wollen,
durch das unbedingte Verwirklichen-Wollen all dessen, was iiber-
haupt zu verwirklichen ist, durch Verdringung aller .\X./ahl- und
Entscheidungsmomente, die zumindest in der jeweiligen An-
fangssituation noch gegeben sind. . it
Kultur (bzw. kulturell) bezeichnet in der Perspektive, die ich hier
vorschlage (bzw. zum Teil iibernehme), keinen streng von den
kognitiven und emotionalen Grundlagen der Politik und Gesell-
schaft, der Wirtschaft oder auch der Wissenschaft abgegrenzten
Sonderbereich, Kultur (bzw. kulturell) bezeichnet keine einge-
zdunte Spielwiese, kein Reservat, sondern Kultur bezeichn.et h}er
das im Prinzip offene, grundlegende mentale und kommunikativ-
soziale Aktionsfeld, auf dem aufbauend sich dann auch alles iib-
rige abspielt — in freilich dann auch jeweils different.er (und ge-
nauer zu erliuternder) Weise. Das soziale (nicht das jeweils indi-
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viduelle) Zusammenspiel, die Ahnlichkeit verschiedener Kogni-
tions- und Emotionsbereiche ergibt zugleich die »gemeinsame«
Kultur. Die Denk- und Gefiihlskulturen einer Region, eines Lan-
des bestimmen zugleich die jeweils sozial vorherrschenden Wirk-
lichkeitsmodelle. (Hinsichtlich der gegenwirtigen »Bestimmun-
gen« von »Kultur« vgl. Brackert und Wefelmeyer 1990)

Der seit Jahrzehnten andauernde bzw. immer wieder autkom-
mende, teilweise dogmatische Streit um die »Zwei Kulturen« (vgl.
etwa Bateson 1979 bzw. 1987, Scheibe 1988, Diirr und Zimmerli
1989, Lepenies 1985 a und 1985 b; Kreuzer 1969 bzw. 1987; Bub-
ner et al. 1990) erscheint in konstruktivistischer Sicht als ein [os-
bares Problem: Naturwissenschaft und Technologie sind genauso
kulturelle Phinomene wie Geisteswissenschaft und Kunst bzw.
Kultur im engeren Sinne. Susan Sontag hat bereits 1965 kritisiert,
dafl C.P.Snow ein jahrzehntealtes Problem aufgriff und seine
Existenz auf eine »undifferenzierte und philisterhafte Weise« kon-
statierte bzw. filschlicherweise fortschrieb.’ Die zweifellos auffil-
ligen Unterschiede zwischen den beiden kulturellen Handlungs-
weisen beschreiben nachfolgende Unterschiede in einer sozialen
Praxis, sind aber kein Beweis fiir die grundlegende Kultur-Unab-
hangigkeit der einen oder der anderen Handlungsweise. Bereits
fir Raymond Williams scheint C. P. Snows These von den »Zwei
Kulturen« so indiskutabel gewesen zu sein, daf} er auf die durch-
aus weitverbreitete englische Diskussion Mitte der sechziger Jahre
nicht explizit eingeht, obwohl andererseits seine Uberlegungen als
fortlaufende und intensive Antwort verstanden werden konnen:
»Das Verhiltnis von Objekt und Subjekt nicht langer als Antithese
von Natur und Geist zu konzipieren, verlangt eine langwierige
und mithsame Revolution unserer Vorstellungen; denn ein Grof3-
teil unseres Denkens beruht noch immer auf solchen falschen Pra-
missen. Es kann jedoch als gesichert gelten, dafl Kunsttheorien,
die weiterhin auf einem Gegensatz von >Kiinstler< und >Realititc
aufbauen, von nun an irrelevant sind. Wir miissen solche Ansitze
riickgangig machen und nach neuen Bestimmungen suchen.«
(1977, 25) Die Stellung der Naturwissenschaft, ihr Erfolg und ihre
Macht sind Charakteristika der Gegenwarts-Kultur; die Selbstre-
flexion der Naturwissenschaften erfolgt im Vokabular der Gei-
steswissenschaften. Konstruktivistische Systemtheorie kann dazu
beitragen, die Kluft zwischen den »zwei Kulturen« zu schlieflen
(vgl. Varela 1989; Schwanitz 1990, bes. 31ff.), ebenso wie die

67




Kluft von »Natur-« und »Geisteswissenschaft« (vgl. Luhmann
1990, 400 und 461 f.). Und spitestens Oscar Wilde hatte, wenn
vielleicht auch nur ironisch, die »Mutter Natur« im Verdacht, ein
Produkt ihrer Kinder zu sein: »Nature is no great mother who has
born us. She is our creation.« (»The Decay of Lying«; vgl. Borch-
meyer 1989, 1f.)

Handlungsweisen, Interaktionsprozesse, die sich erst dann ge-
nauer erliutern lassen, wenn man sie nicht als »naturgegebene«
oder »sachbedingte«, sondern als kulturelle Phinomene be-
schreibt, gibt es auch auflerhalb des Kulturbetriebs; dsthetische
Relationen, schopferische Irritationen sind nicht zwangsliufig an
Kunst-Werke gebunden (auch wenn es schliellich noch Sinn ma-
chen konnte, »asthetische« Kriterien im engeren Sinn weitgehend
fiir das zu reservieren, was iiblicherweise als Kunst und Literatur
gilt). Die traditionelle strikte Trennung zwischen Kultur und iib-
riger (alltiglicher, technologischer, wirtschaftlicher, biirokrati-
scher etc.) Wirklichkeit wird hier also nicht ibernommen. Die in
anderen Varianten und Bedeutungen ja nicht unbekannte These,
dafl gesellschaftlicher Wandel nu#r durch kulturellen Wandel ent-
stehen kann, verliert hier den sonst iiblichen Charakter einer
»Flucht nach vorn«: Die These soll profan und selbstverstindlich
erscheinen (und allenfalls dies wire das Ungewohnliche daran).
Im Hinblick auf Literatur geht es dabei um eine besondere Vari-
ante der unpritentiosen Annahme, »(...) daff die Literatur nichts
anderes ist und sein kann als eine Art Erweiterung und Anwen-
dung gewisser Eigentiimlichkeiten der Sprache.« (Paul Valery
1937; zitiert nach 1971 b, 200) — Die Méglichkeit der Wirklich-
keits-Konstruktion durch Literatur sagt selbstverstindlich noch
wenig dariiber aus, wie bedeutungsvoll der Anstoff zum Wandel
jeweils werden kann. Sprachliche (und metasprachliche) Ablo-
sung von den gingigen Beschreibungen, mit denen vorherr-
schende Wirklichkeit aufrechterhalten wird, 16st Verinderung aus
(individuell oder sozial). Kunst und Literatur erinnern an diese
sprachliche Ablésungsmoglichkeit, aber nicht nur allein sie erin-
nern daran. Sprachliche »Reflexion« als allgemein verbreitetes und
zugleich wichtiges Anstoff-Mittel des kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandels reflektiert die giangigen, wirklichkeits-kon-
struierenden Beschreibungen. Allgemein (nicht auf Literatur be-
zogen) heifit es bei Maturana und Varela: »Alles, was wir tun
koénnen, ist Erklarungen zu erzeugen — durch die Sprache —, die
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den Mechanismus der Hervorbringung einer Welt enthiillen.«
(1987, 260) »Das Bezeichnende an der sprachlichen Reflexion ist,
daf sie uns ermoglicht, unsere eigene Welt und die Welt der an-
deren zu betrachten, unsere eigene Lage und die der anderen Ele-
mente unseres Mediums zu beschreiben, indem wir unsere Orga-
nisation und Angepafitheit aufrecht erhalten. Die sprachliche Re-
flexion lifit uns die Welt, in der wir leben, sehen und sie bewufit
annehmen oder ablehnen.« (Maturana 1985, 12)

Wenn man im Zusammenhang mit einzelnen, funktional geschlos-
senen lebenden psychischen Systemen individuelle Kognition und
Kognitionsbereiche unterscheidet, dann ergibt sich auch - in ei-
nem unemphatischen, rein deskriptiven Sinne allerdings — indivi-
duelles Bewnftsein. Aus der Subjekt-Objekt-Dichotomie laflt
sich herauskommen; revidieren lifit sich auch die verbreitete Un-
terscheidung zwischen Selbstbeobachtung und (Auflen-)Weltbe-
obachtung. Individualitit kann gar nicht verlorengehen, wie inte-
griert in soziale Zwinge jemand auch sein mag. Nur dort, wo
Individualitit und individuelle Sonder-Beobachtung ausdriicklich
vorgesehen und »erlaubt« sind, sind Anstofle zu kulturellem und
gesellschaftlichem Wandel méglich. Nur individuell lafit sich erle-
ben, dafl vorherrschende Wirklichkeit nur eine der moglichen Be-
schreibungen ist. Nur individuell kann Kritik beginnen. Von ei-
nem konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen kann es im vor-
liegenden Zusammenhang ohnehin nicht darum gehen, vorherr-
schende Wirklichkeit als Fakten- und Sachgeschichte zu beschrei-
ben, sondern in erster Linie geht es um die Darstellung von indi-
viduellen Kognitionen und Emotionen (mit Blick auf »Mentalita-
tenc, auf kulturelle Prozesse; zur »Mentalititsgeschichte« vgl. die
Zusammenfassung bei Dérner und Vogt 1990).

Derzeitist man auch in der Literaturwissenschaft noch eher daran
gewohnt, von 6konomischen und politischen Herrschaftsmecha-
nismen, von System- und Sachzwingen zu sprechen, gelegentlich
so, als sei auch noch »die resignation eines kranken aus der spi-
talatmosphire ab(zu)leiten«. (Oswald Wiener 1983, 39 in einer
kritischen Anmerkung zu Wolf Lepenies »Melancholie und Ge-
sellschaft« 1969) Jeder Mensch »beschreibt« sich unausgesetzt
selbst; im Sinne einer fortlaufenden Selbstinstruktion bestimmt
dies jedes Fiihlen, Denken und Handeln — auch dort noch, wo
jemand »selbstvergessenc, d. h. scheinbar »nach auflen gerichtet«
agiert; »Auflenwelt«-Ereignisse werden wirksam im Zuge einer
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bestimmten Selbstbeeinflussung; »Auflenwelt«-Ereignisse miis-
sen in der jeweiligen Selbstbeschreibung gleichsam wiederholt
werden, wenn sie iiberhaupt wirksam werden sollen; in der indi-
viduell spezifischen Wiederholung liegt auch die Maglichkeit,
»Aufenwelt« zu kontrollieren, zu begrenzen. Selbstbeschreibung
in Form der Selbstinstruktion, der Autosuggestion ist also not-
wendig, damit gesellschaftliche Einfliisse (Heterosuggestionen
also) iiberhaupt wirksam werden konnen. Und wenn man, wie
auch immer, mit »Geschlossenheit« argumentiert, gibt es tiber-
haupt keine andere Moglichkeit von »Einflufi« als die der »veran-
Jaten« Autosuggestion. Auflenwelt-Wahrnehmung und interper-
sonelle Kommunikation spielen sich ab auf der Basis von internen
Selbstbeschreibungen. Je grofler die Selbstbeeinflussungs-Mog-
lichkeiten im Rahmen individueller Selbstbeschreibung sind, de-
sto grofier sind auch die Kontroll-Méglichkeiten, die »Freiheiten«
in Bezug auf Deformationen von »auflenc. (Weitere Angaben zum
Begriff »Selbstbeschreibung« siehe hier auch etwa S. 89)
Folgt man diesen Thesen, dann erscheint jeder Umgang mit Lite-
ratur als spezielles Teilmoment im Prozef einer iibergeordneten,
generellen »Selbstbeschreibung«. Jede nur denkbare Rezeption ei-
nes literarischen Textes wird ausgehend vom jeweils eigenen Le-
ben des Lesers bzw. von dessen kognitiver und emotionaler Ein-
schitzung des eigenen Lebens bestimmt —und nichtvon dem, was
»der Text bedeutet«. Sprache fungiert als Ausléser fiir resonante
Selbstbeschreibungs-Prozesse: Rezipienten kénnen von einem
Text nur das nehmen, was sie in der eigenen kognitiven Reprasen-
tation des jeweiligen Textes ihrerseits auch geben koénnen. »Die
Semantik existiert lediglich als eine Eigenschaft, die von dem Be-
obachter auf die interagierenden Systeme projiziert wird und aus-
schlieflich fiir den Beobachter Giiltigkeit hat.« (Maturana 1982,
154)
Medienangebote dringen nicht in die Kopfe der Rezipienten, son-
dern sie stellen lediglich Anlisse dar fiir eine jeweils spezifische
Selbstdynamik. Mediennutzer nehmen also nicht ein von ihnen
unabhingiges, fiir alle identisches Produkt wahr, das sie erst spa-
ter jeweils verschieden bewerten, sondern genau umgekehrt: An-
fangs nimmt jeder etwas anderes wahr, und erst in der Folge ent-
steht aufgrund der Ahnlichkeiten der jeweiligen Wahrnehmung
bei Beobachtern die Illusion, alle hitten es mit demselben Film,
derselben Sendung oder demselben Text zu tun. Mediennutzer
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konnen nur das nehmen, was sie selber an Gedanken, Gefiihlen
und Sprache schon haben, was sie aktualisieren und erweitern
k§nnen. Weil jeder Zuschauer, Horer oder Leser von vornherein
mit verschiedenen Voraussetzungen »antritt«, kann es von Anfang
an immer nur dhnliche, nie aber identische Medien-Wahrnehmung
g.eben. Erst von der Verschiedenheit ausgehend, aber nicht von
einem gleichen »Gegenstand« herkommend, lassen sich weitge-
hetnd ahnliche, jedoch nie identische Wahrnehmungsweisen be-
stimmen.
Wie aber kommt nun unter den zum Teil schon genannten Bedin-
gungen eine lebbare, gangbare (viable) Wirklichkeits-Modellie-
rung zustande? Wie wird eine gegenstandliche Welt erzeugt? Wie
upterscheidet man zwischen »Fiktion« (bzw. »Halluzination«)
einerseits und Wirklichkeit andererseits? — Im wesentlichen sind
es zwei Moglichkeiten, die eine pragmatische, aber gleichsam ga-
rantielose (d. h. allerdings auch: flexible) Unterscheidung erlau-
ben: Erstens durch die Ausbildung von Invarianzen und Differen-
zen; und zweitens kommt die Unterscheidung zwischen Wirklich-
keit und Halluzination individuell-sozialisiert zustande: durch die
systeminterne Konstruktion des Verhaltens der anderen. Aufgrund
der Stabilitat, aufgrund der Leichtigkeit, mit der bestimmte
Selbstbeschreibungen erzeugt (und wiederholt) werden konnen,
kann eine Unterscheidung zwischen »wirklichen« Gegenstinden
und »phantasierten« Gegenstinden vorgenommen werden; die
»phantasierten« Gegenstinde lassen sich offenkundig schwieriger
und .seltener hervorbringen (nihere Angaben unten S.g7ff.).
Zweitens kommt die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und
Halluzination zustande durch das hypothetisch vorwegnehmbare
oder in der Selbstbeschreibung erlebte Verhalten der anderen:
Wirklichkeit wird durch andere indirekt »ratifiziert«; Halluzina-
tionen (vor allem die als »pathologisch« geltenden Halluzinatio-
nen) haben hingegen kaum eine Aussicht, von anderen als »besti-
tigt« zu erscheinen. Sog. »pathologische« Halluzinationen ent-
sprechen nicht dem »lebbaren« Verhaltensrepertoire der anderen;
ihnen fehlt die »normale« Riicksicht auf das Verhalten anderer, dié
folgenreiche (Selbst-)Erfahrung mit anderen.
Erkennbar wird Wirklichkeit indessen zunichst nur als die jewei-
lige Wirklichkeit des einzelnen Erkennenden, niemals als eine
su'bjektunabhéingige allgemeine, allen gemeinsame Wirklichkeit.
Eine »gemeinsame« Wirklichkeit, eine »gemeinsame« Objektwelt
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(ein gemeinsames »Textobjekt«) ist ein Folgekonstrukt, das auf-
grund von Beobachtung hypothetisch erzielt wird: Dadurch, daf}
in einem lebenden System ein Beobachter ausgebildet werden
kann, der mit seinen eigenen inneren Zustinden interagiert, ent-
stehen die »Gegenstinde«, die dem Beobachter als von ihm »un-
abhingige Gegenstinde« erscheinen. Wer also Erkennbarkeit oder
»erfolgreiches« Operieren in einer »wirklichen« Wirklichkeit vor-
aussetzt, »startet« erkenntnistheoretisch erst auf der Ebene des
»Beobachters« (sieche unten Abschnitt 2.3) und nicht schon auf
der grundlegenden System-Ebene (und eine solche Vergewisse-
rung iiber Startebenen konnte manchen sinnlosen Streit iiber
»Konstruktivismus« ersparen). — Die »reale Welt« ist eine mogli-
cherweise unvermeidliche kognitive Vorstellung, aber keine er-
kennbare Tatsache; erst wenn man von den vorausgehenden Be-
dingungen dieser »Realitits«-Simulation absieht, kann es so schei-
nen, als wiirden Erkennen und Handeln exakt den Bedingungen
einer »dufleren Realitit« entsprechen; oder anders ausgedriickt:
Konstruktivistische Uberlegungen sind schlecht geeignet, um
»krisenlose« Alltagsroutine gleichsam umstandslos zu erkliren.
Wenn man »realistisches«, d. h. gangbares, lebbares (viables) All-
tags-Handeln als etwas versteht, was auf der Basis und in der
Folge grundsitzlicher Konstruktivitat (dennoch) moglich wird,
wenn also der Selbst-Beobachter und dessen Konstruktionen
theoretisch bereits formuliert sind, dann spricht schliefflich auch
nichts gegen die Simulation einer unangezweifelten Alltagswirk-
lichkeit. Im alltaglichen Umgang, in Normalsitnationen kann
man, mufS man sogar seine Welt fiir wirklich halten, auf grundle-
gender Systemebene jedoch ist »Welt« eine Konstruktion im
»Kop «.6

Im Verlauf der Arbeit an diesem Buch wurden verschiedene an-
dere Bezeichnungen fiir das erprobt, was jetzt (wiederum nicht
ohne Zogern) »Selbstbeschreibung« im Rahmen »endlos autobio-
graphischer Tatigkeit der Wahrnehmung« heifit: »Self-Talk« und
»Selbstkommunikation«; der Nachteil dieser Bezeichnung be-
stehtdarin, dafl sie »Gesprach« bzw. »Kommunikation« als Vor-
aussetzungen statt als Konsequenzen auf der Basis von systemin-
ternen Prozessen suggeriert. Wahlt man »Selbstkommunikatione,
dann wire stets zu bedenken, daff es sich zwar auch um sprachli-
che, vorsprachliche, aber dariiber hinaus gerade auch um aufler-
sprachliche (d.h. physiologische, neuronale, metabolische oder
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hormonelle) Austauschprozesse innerhalb eines Organismus han-
delt und gerade nicht sogleich schon um das, was iiblicherweise
oder systemtheoretisch »Kommunikation« meint. (Vgl. etwa
Jantsch 1982, der in problematischer Weise von biomolekularer,
elektronischer, genetischer, metabolischer, neuraler Kommunika-
tion spricht.) Um nicht in die Verwicklungen der insbesondere
von der Kognitiven Psychologie mehrfach und kontrovers defi-
nierten Selbstprozesse zu geraten, wihle ich hier die noch relative
unbelastete Bezeichnung »Selbstbeschreibung« als eine tiberge-
ordnete Bezeichnung (gerade auch fiir solche Selbstprozesse wie
Kognition, Metakognition, Selbstkontrolle, Selfmonitoring, In-
neres Sprechen etc.). »Selbstbeschreibung« in einer denkbar um-
fassenden Form wird als Grundbedingung jeden Verhaltens ver-
standen; »Selbstbeschreibung« gilt als andauerndes Verhalten des
psychischen Systems zu sich selbst. (Zum systemtheoretischen
Gebrauch der Bezeichnungen »Selbstbeschreibung« und »Selbst-
beobachtung« vgl. Luhmann 1984 a bzw. 1987 a)

2.1 Halluzinatorik

Kultureller und gesellschaftlicher Wandel kann tiberhaupt nur
aufgrund der prinzipiellen und produktiven Verwechselbarkeit
von Wirklichkeit und Halluzination angestoflen werden. Veran-
derte Interpretation, veranderte Beschreibung, verinderte Welt-
Wahrnehmung entstehen dabei aus einer besonderen, gleichsam
halluzinatorischen (nicht-pathologischen) Sonder-Form der Be-
obachtung: Die Bezeichnung »Halluzinatorik« (bzw. »halluzina-
torisch«) ist keine esoterische Formel, sondern sie soll hier auf ein
grundlegendes Phinomen allgemeiner Welt-Konstruktion verwei-
sen, wohingegen »Halluzination« im tiblichen Sprachgebrauch ja
nur Sonderfille pathologischer oder halluzinogener (durch Dro-
gen ausgeloster) Konstruktion bezeichnet. »Halluzinatorik« hat
den zusitzlichen Vorteil, dsthetische Implikationen, Momente
von Kreativitit nicht erst auf der Ebene von Folgerungen, sondern
schon auf der Ebene grundlegender Wahrnehmung zu signalisie-
ren. Selbstverstandlich 1afit sich von Halluzinatorik zu pathologi-
scher Halluzination, zum Wahnsinn weder eine sachlich starke
noch eine historisch stabile Grenze ziehen; eine konstruktivi-
stisch perspektivierte Kulturgeschichte des Wahnsinns wire also
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auch ein bedeutsamer Beitrag zur Einschitzung von halluzinato-
rischer Sonder-Beobachtung (vgl. etwa Gorsen 1972, Heinrichs et
al. 1978). Ebenso liefle sich im Rahmen spiterer Uberlegungen
mit Gewinn anschlieflen an Forschungen zu »Traum« und »Tag-
traume, an Uberlegungen zur »Phantasie« (etwa Schopf 1981;
Kamper 1986 b), zur »Illusion« (Daemmrich 1974, 56{f.), zur
»schopferischen Einbildungskraft« (etwa Daemmrich 1974, 45 ff.;
Kamper 1981; Horisch und Tholen 1985, 7 ff.), zur »Inspiration«,
zur »Intuition«, zur »Imagination« und zum »Imaginiren« (etwa
Sartre 1971; Castoriadis 1984; Iser 1991) bis hin zu neueren »Fik-
tions«-Konzepten (etwa Henrich und Iser 1983; Assmann 1980
und 1989; Hejl 1990 a; Iser 1991) und der uniibersehbar umfang-
reichen »Utopie«-Forschung (zuletzt vor allem Voflkamp 1982);
zur ebenfalls durchaus gegebenen Bedeutsamkeit und zur kon-
struktivistischen Kritik von Vaihingers »Als-Ob«-Philosophie
vgl. von Glasersfeld 1990, 285. Im Versuch, zu einer konstrukti-
vistischen und teilweise auch kognitionspsychologisch begriinde-
ten Literaturtheorie beizutragen, konzentriere ich mich auf die
dort vorfindbaren Ansitze.
In konstruktivistischer Sicht ist eine durch Umwelt oder Auflen-
welt bedingte grundsatzliche Unterscheidung zwischen Halluzi-
nation und Wirklichkeit nicht moglich: Als funktional bzw. ope-
rativ geschlossenes System kann das Wahrnehmungssystem eine
solche Unterscheidung nur systemintern erzeugen. Da auch »Au-
fenwelt«-Phinomene nur im Bereich systeminterner Beobach-
tung »existierens, gibt es keinerlei Moglichkeit, Informationen
direkt aus der »Umwelt« (oder aus Texten) zu entnehmen. »Um-
welt« (oder Text) ist demnach nur existent als der jeweilige sy-
steminterne, »Umwelt« (oder Text) betreffende Beschreibungsbe-
reich eines Beobachters innerhalb eines geschlossenen Systems,
von dem der Beobachter selbst wieder nur ein Teil ist (ein System-
Teil, der ausdifferenziert wird durch Unterscheidung von Selbst-
beschreibungsebenen; vgl. unten S. 87ff.). Umwelt (oder Text)
wird halluziniert durch Selbstbeobachtung bzw. Selbstbeschrei-
bung, nicht aber durch direkte Auflenwelt-Wahrnehmung; erst in
einer Art von »Delegation« bzw. »Projektion« werden bestimmte
Selbstbeschreibungen einer Auflenwelt zugeschrieben bzw. er-
folgreich unterstellt. Moderne Systemtheorie denkt »die Welt« sy-
stemintern (»im Kopf«), aber gerade nicht als eigenstandiges, vom
»Kopf« unabhingiges System »Welt«. Die »Welt selbst« kann kein

74

System sein, denn sie hitte ja keine Umwelt bzw. Auflenwelt, von
der sie sich, das wire die Grundvoraussetzung, wiederum als Sy-
stem abgrenzen konnte.

Was wird in konstruktivistischer Sicht unter »System« verstan-
den? Das ist vielfach beschrieben worden, und daher gentigen hier
folgende Hinweise: System ist keine substantielle Entitit, sondern
ein Konstrukt, eine Erklirungsmoglichkeit. Ein System hat Kom-
ponenten, die Relationen dieser Komponenten sind in einer be-
stimmten »Organisation« geregelt. Wandelbar im Rahmen dieser
»festen« Organisation sind die Strukturen und Funktionen des
Systems. Innerhalb von Organisation, Struktur und Funktion
sind die Moglichkeiten von Stabilitit und Dynamik bzw. Wandel
zu beschreiben, ebenso wie die Méoglichkeit der Abgrenzung von
anderen Systemen bzw. die Moglichkeit zur »Interaktion«, ge-
nauer gesagt: zur strukturellen Koppelung mit anderen Systemen.
Es muf} in jedem Fall entscheidbar sein, welches zu klirende Phi-
nomen zum System selbst bzw. zu der dem System selbst nicht
zuginglichen Umwelt des Systems gehort.

Zur Sonder-Beobachtung forcierte halluzinatorische Beobach-
tung bringt etwas als »gegeben« hervor, was es ansonsten noch
nicht »gibt«, und diese Beobachtung erkennt im gleichen Zuge die
bislang herrschenden Wirklichkeits-Konstruktionen ihrerseits als
»Erfindungx, sie bringt deren vergessene Konstruiertheit, deren
halluzinatorische Momente, deren »Als-ob«, deren Wahrheits-
Fiktionen wieder zum Vorschein. »Halluzinatorik« meint das
Hervorbringen einer Welt-Wahrnehmung, einer Welt-Interpreta-
tion, die nicht sogleich schon durch andere Menschen »ratifiziert«
erscheint, die zunichst »unbegriindet« erscheint aus dem Blick-
winkel der vorherrschenden, der gingigen sozialen Wirklichkeits-
Konstruktionen. Grundlegende Impulse kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandels entstammen der halluzinatorischen Sonder-
Beobachtung, besonders der in Sprache hervorgebrachten und
damit potentiell allgemein verfiigbaren halluzinatorischen Sonder-
Beobachtung; durch den Gebrauch von Sprache kann Halluzina-
torik nie »pur subjektiv« werden, sondern verbleibt (wenn auch
eingeschrinkt) in einem Bereich der individuellen Sozialisation.
Wichtige frithe Ansitze zu einem Konzept der »Halluzinatorik«
bzw. des »Halluzinatorischen« finden sich bei Carl Einstein (Hel-
mut Heiflenbiittel hat wiederholt darauf hingewiesen 1966 a,
1972); in seinem »Nekrolog« (1932) anlillich des hundertsten
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Todestages von Goethe konstatiert Einstein die »halluzinatorische
Auflésung und Zerstdérung der Personlichkeit«.” Einstein polemi-
siert vehement gegen alle Dichter (allen voran Goethe), die eine
autobiographische Konservierung der Personlichkeit betreiben.
Carl Einsteins Kritik betrifft eine Literatur, die das »Ich« immer
noch als eine stabile und geschlossene Welt-Erfahrungsméglich-
keit unproblematisiert laflt, Kausalitit ungepriift suggeriert und
autobiographisch orientiertes Schreiben traditionell fortsetzt.
Carl Einsteins Kritik betrifft den »Logozentrismus«, wie man
heute sagen konnte. Carl Einstein nimmt (im Anschluff an den
Neukantianer Konrad Fiedler) eine, wie Heidemarie Oehm
schreibt, »kognitive Bestimmung der Kunst« vor, und Carl Ein-
stein begreift »Erkenntnis als die Entwicklung und Formung einer
neuen Realitit aus psychisch latenten, autonom organisierten
Komplexen« (Oehm 1976, 36); Erkenntnis wird also auch hier mit
Schopfung, mit Konstruktion gleichgesetzt: »Einsteins und Fied-
lers Kunsttheorie stimmen darin tiberein, Kunst den Anspruch
zuzugestehen, eine der naturwissenschaftlichen gleichwertige,
wenn auch nicht gleichartige Erkenntnis zu sein (...).« (Oehm
1976, 36) — Bei Einstein ist also bereits die Moglichkeit der Kunst
(und Literatur) angedeutet, im Zuge von Halluzinatorik als »epi-
stemologische Metapher« (Eco 1973, 46) zu fungieren.

Carl Einsteins Hinweise auf den »Pluralismus der Wirklichkeit«
sind im vorliegenden Zusammenhang sicher besser zu handhaben
als seine Uberlegungen, das »Verschwinden des Ichs« oder die
»kollektiven Krifte« betreffend. Wenn schliellich auch in kon-
struktivistischer Sicht herkdmmliche Trennungen zwischen Sub-
jekt und Objekt verworfen werden, wenn auch hier eine halluzi-
natorische »Konfundierung« von Subjekt und Objekt erprobt
wird, geht es aber gerade nicht wie bei Einstein darum, eine
gleichsam subjektunabhingige, »kollektive« Halluzinatorik zu
konzipieren; die nicht zu tbersehende und nicht zu behebende
Krise des autobiographischen Ich kann in der hier vorgeschlage-
nen Sehweise nicht so ausgelegt werden, dafl das »Halluzinatori-
sche« nun selber als subjektunabhingige »Primir-Realitit«
(Oehm 1976, 30 tber Einstein) erscheint — eine » Primar-Realitat«,
die Einstein wiederum von allen Méglichkeiten einer Phanomen-
beschreibung beinahe esoterisch ausnimmt.?

Zugespitzt formuliert: Wirklichkeit ist diejenige »Halluzinationx,
die wir einerseits selber einigermaflen invariant hervorbringen
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konnen, und Wirklichkeit ist zugleich diejenige »Halluzinations,
die andere in dhnlicher Weise wie wir selber als »wirklich« akzep-
tieren. Menschen konstruieren ihre jeweilige Wirklichkeit nicht
»pur subjektiv«, sondern gerade auch individuell-sozialisiert: Die
Wirklichkeitsmodelle einzelner Individuen verfestigen (oder ver-
ringern) sich in der strukturellen Kopplung mit den Bewufitseins-
leistungen anderer Menschen. Wirklichkeit bleibt indessen in je-
der Hinsicht ein menschliches Erzeugnis: Sie ergibt sich durch
Herstellung und Aufrechterhaltung »kommunikativer« Bereiche,
ebenso wie sich eine Veranderung vorherrschender Wirklichkeit
(kultureller und gesellschaftlicher Wandel) zunichst nur durch in-
dividuelles Handeln abweichend bzw. abgegrenzt von »kommu-
nikativen« Verhaltensweisen ergeben kann. Halluzinatorik als
»Erfindung« einer verinderten Wirklichkeit ist zwar u. U. sozial
angeregt, jedoch gerade nicht in ihrer besonderen Art und Weise
auch schon sozial determiniert: Individuelle kognitive und emo-
tionale Not macht erfinderisch, nicht allgemeine Not (die Mehr-
heit ertragt, zunichst jedenfalls, nahezu alle Zustinde, die einem
einzelnen bereits unertraglich erscheinen).

Inwiefern erscheint es moglich, »endlos autobiographische Tiatig-
keit der Wahrnehmung« als Mechanismus subjektabhangiger
Welt-Konstruktion zu entwickeln? Wie liflt es sich begriinden,
von einer »allgemeinen Halluzinatorik« auszugehen? Wie ist
»Halluzinatorik« als Grundkonzept fundierbar? Konstruktivisti-
sche Grundannahmen konnen erkliren, warum die jeweils vor-
herrschende Wirklichkeit zwar graduell erheblich verschieden,
aber grundlegend nicht weniger »halluzinatorisch« ist als etwa die
kiinstlerische bzw. literarische Neu-Konstruktion, als die Antizi-
pation einer noch nicht herrschenden Wirklichkeit. Gerade die
Geschlossenheit, die operative »Autonomie« menschlicher Ko-
gnitions-Systeme, ist die Grundbedingung dafiir, daff es iiber-
haupt zu Kreativitit und schliefllich zu einem Anstof fiir Wandel
in Kultur und Gesellschaft kommen kann.
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2.2 Halluzinatorik und Wahrnehmung

Konstruktivistisch orientierte Biologen, Neurophysiologen und
Psychologen sind sich heute weitgehend darin einig, dafl das Ner-
vensystem kein reizoffenes Reaktionssystem ist: »Im Funktionie-
ren des Nervensystems (und des Organismus) kann es keinen Un-
terschied zwischen Illusionen, Halluzinationen oder Wahrneh-
mungen geben, da ein geschlossenes neuronales Netzwerk zwi-
schen intern und extern ausgel6sten Veranderungen relativer neu-
ronaler Aktivitt nicht unterscheiden kann. Jede derartige Unter-
scheidung gehort ausschliefilich zum Beschreibungsbereich eines
Beobachters, in dem Innen und Aufien fiir das Nervensystem und
den Organismus definiert werden.« (Maturana 1982, 255) Das
Gebhirn steht zwar liber Sensoren bzw. Rezeptoren mit einer »Au-
flenwelt« in einer Relation, aber das Gehirn kann die Einfliisse
einer »Auflenwelt« nur nach gehirn-spezifischen Regeln verarbei-
ten (und nicht nach den »objektiven« Bedingungen einer »objek-
tiven« Realitat). Die gingige Vorstellung, Sinneszellen seien die
Tore zur Realitit und durch diese Tore kimen (wenn auch »ver-
zerrt«) Informationen herein — diese Vorstellung wire damit nicht
mehr haltbar. Das Gehirn funktioniert gerade nicht als eine Art
»Kommandozentrale«, die irgendwelche von auflen hereinkom-
menden Informationen verarbeiten wiirde. Das Gehirn geht nur
mit seinen eigenen Zustinden um, es versteht gleichsam nur seine
eigene »Sprache« und nicht die »Sprache« einer realen Auflenwelt.
Reiz-Wahrnehmung wird bestimmt durch die biologischen und
gehirnspezifischen Grundbedingungen des Wahrnehmungs-Sy-
stems. Das Nervensystem kann nur »erkennen«, daff es einen
Reiz gibt (eventuell wo am Korper es diesen Reiz gibt) und mit
welcher Intensitit es diesen Reiz gibt, aber das Nervensystem
selbst ist auflerstande, den Reiz unmittelbar, direkt, seiner »wah-
ren Natur« oder »realen Herkunft« nach zu »erkennen»: Das
Nervensystem reagiert nur nach seinen eigenen internen Krite-
rien; es gibt nur »(...) Interaktionen des Nervensystems mit sei-
nen eigenen Zustinden neuronaler Aktivitit.« (Maturana 1982,
148)

Man spricht in diesem Zusammenhang vom Prinzip der » Undif-
ferenzierten Codierung«: »Die Erregungszustinde einer Nerven-
zelle kodieren nur die Intensitit, aber nicht die Natur der Erre-
gungsursache. Codiert wird nur: >So-und-soviel an dieser Stelle
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meines Korpers< aber nicht »Was«. — Anders ausgedriickt, der
Signalfluf}, der von den etwa hundert Millionen Sinneszellen dem
Hirn zustromt, trigt keinen Hinweis auf irgendwelche Eigen-
schaften jenseits dieser Zellen, aufler daf} sie an bestimmten Stellen
der Korperoberfliche gereizt wurden.« (von Foerster 1985 b, 41)
Nie wird »(...) die Qualitit der Erregungsursache kodiert, nur
die Quantitat der Erregung.« (von Foerster 1985 a, 69)

Das Nervensystem tibernimmt keine Eigenschaften des Reizes, es
bildet keine Eigenschaften des Reizes ab. »Da unsere Sinnesrezep-
toren folglich nicht fahig sind, die Unterschiedlichkeit der physi-
kalischen Agentien, die thre Aktivitat auslosten, zu iibermitteln,
ist die >prachtvolle Vielfalt< unserer Erfahrungswelt, das >Wass, ein
Ergebnis der Verrechnung der von den Rezeptoren gelieferten
Signale.« (von Foerster 1985 a, 48) Das Gehirn ist operativ (bzw.
funktional) »autonom«, auch wenn es selbstverstindlich vom
Korper in Stoffwechselprozessen energetisch versorgt werden
muf}, auch wenn das jeweilige lebende System selbstverstandlich
ein »Medium« haben muf}, in dem es als biologisches System exi-
stieren kann. (Vgl. Maturana 1982, 28 1) Das Gehirn verformt oder
verzerrt nicht lediglich irgendwelche Auflenwelt-Informationen,
sondern es konstruiert gerade auch noch jene Auflenwelt, auf die
sich seine Wahrnehmungen beziehen. Das Gebirn verzerrt nichts,
weil es gar nichts AufSeres abbildet.

Zwar konnte man sagen (das hiangt davon ab, wie »radikal« man
konstruktivistisch vorgehen will), daff es »Realitdt« gibt — im
Sinne einer puren Konstatierung einer Welt »da drauflen« —, aber
das ist auch schon alles, was man tiber Realitit unabhingig von
den eigenen Konstruktionsleistungen sagen kann. Was auf der
Seite der Reizauslsung in der »Auflen-Welt«, in der »Um-Welt«
geschieht, bekommt man nie zu Gesicht. »Umgebung« ist kein
Etwas, das ein Organismus irgendwie von seinen inneren neuro-
nalen Signalen ableiten konnte, sondern das nur von einem Beob-
achter des Organismus gesetzt werden kann.« (von Glasersfeld
und Richards 1984, 14) Die Oberfliche, die zuleren Grenzen des
geschlossenen Systems konnten — wenn man sich dieses System
einmal probeweise als Kugel veranschaulicht (in einem freilich
unzulinglichen Bild) — nie durchstoflen werden; nichts kime je
herein oder ginge je hinaus, auch nicht gefiltert; aber das System,
die Kugel wire »plastisch« und konnte daher verschiedenartig
»eingebeult« (deformiert) werden, und ausschlie fSlich die Verdnde-
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rungen an der Innenseite dieser Deformation wiirden nun inter-
pretiert, und eben dies ergibe die jeweiligen Wahrnehmungen.’
»Das Gehirn lafit sich als ein funktional und semantisch selbst-
referentielles oder selbst-explikatives System auffassen. Unter
funktionaler Selbstreferentialitit eines Systems verstehe ich die
Eigenschaft, mit den eigenen Zustinden rekursiv oder zirkular zu
interagieren, so dafl jeder Zustand aus der Interaktion fritherer
Zustiande resultiert. Selbstreferentielle Systeme sind in ihren Zu-
standssequenzen selbstbestimmt oder autornom. Thre Zustandsse-
quenzen sind nicht von auflen steuerbar. Wichtig ist, dafl Selbst-
referentialitit nicht Isoliertheit bedeutet: Selbstreferentielle
Systeme sind (...) durchaus von auflen beeinfluflbar oder modu-
lierbar. Die Wirkungen dieses Einflusses, seine Quantitit und
Qualitit, sind aber vollstandig durch das selbstreferentielle Sy-
stem bestimmt. D. h. ob ein externes Ereignis tiberhaupt auf das
System einwirken kann und, wenn ja, in welcher Weise und
Stirke, legt das System fest.« (Roth 1987 a, 240) Zu den auch bei
Roth mifiverstindlichen konstruktivistischen Sprachiauflerungen
gehoren die Bezeichnungen »autonoms, »vollstindig«, »aus-
schliefllich« (von innen gesteuert) usw. Natiirlich kann man ein-
wenden, dafl eine Reaktion, die von aufen veranlafit werden kann,
dafl ein System, das »beeinfluflbar und modulierbar« ist, nicht
mehr »autonom« operiert. Richtig bleiben indessen alle Uberle-
gungen, wonach die Art und Weise der Reaktion dann »autonom«
ablauft. Die Moglichkeit, daf Computer funktionieren und »an-
dere« Prozesse simulieren konnen, zeigt, dafl »operative Ge-
schlossenheit« praktikabel ist, und die Frage, ob Computer von
»auflen steuerbar« sind oder nicht, erweist sich in der Tat als eine
Frage der Perspektive: Sie kann gleichermaflen entschieden mit
»Ja!« und auch mit »Nein!« beantwortet werden. So gesehen kann
ein System durchaus zugleich »offen« und »geschlossen« sein, je
nach Beschreibungsebene.

In konstruktivistischen Uberlegungen geht es gerade um die
Autonomisierung aller Wahrnebmungs-Funktionen unabbingig
von »realer« AufSenwelt; es besteht fir Individuen durchaus die
Moglichkeit, vollkommen »resistent« zu reagieren, jedenfalls un-
determiniert. »Die Welt im Kopf« — dies ermdglicht die notwen-
dige Komplexitits-Reduzierung. Nur in dieser funktionalen
Autonomie kann ein lebendes System iiberhaupt bestehen: Ein
umwelt-offenes System wiirde unter Reiziiberflutung zusammen-
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brechen. Gerade weil das Nervensystem ein funktional bzw. se-
mantisch geschlossenes System ist, kann es lebensfahig bleiben;
wiirde es auf all das in gleicher Weise reagieren miissen, was »da
drauflen ist«, dann gibe es keine Anpassung und keine Gewdoh-
nung und keine Auswahl: binnen kurzem wire das System uber-
lastet. Es ist in der Tat paradox und aporetisch: Gerade weil »Rea-
litat« nicht zu erkennen ist, kann man »realistisch«, das heifdt:
lebensfihig, geeignet, passend, viabel handeln. »Erkenntnis ist nur
moglich, weil sie keinen Zugang zur Realitat aufler ihr hat.« (Luh-
mann 1988 a, 9)

Stets hat man nur Skizzen und Landkarten (und Karten von Karten
und Skizzen von Skizzen); das eigentliche Territorium bleibt uner-
fahrbar. Nie hat man das Original (oder einen Original-Text, der
gleichsam alle Bedeutungen schon in sich gespeichert hitte).!° Die
unbegrenzte Vielfalt der »Realitat«, die »Schonheiten einer Land-
schaft« wiren so gesehen nicht das Ergebniseiner irgendwie doch
erfolgten (oder erhofften) Abbildung, sondern sie wiren das Er-
gebnis einer systeminternen Verrechnung der von den Sinneszellen
gelieferten Signale. — Fotoapparate, Filmkameras und Filme bewei-
sen nicht die objektive Richtigkeit der menschlichen visuellen
Wahrnehmung; sie beweisen allenfalls, daff Menschen fahig sind,
Apparate und Filme zu bauen, die ihre Konstruktionen auf gleich-
sam »anderer Ebene« wiederholen, die schliellich zu analogen
Wahrnehmungen fithren bzw. die als solche akzeptiert werden.
Andererseits sind Wahrnehmung und Erkennen ohne Beriicksich-
tigung individueller Sozialisation {iberhaupt nicht denkbar: »Das
Gehirn hebt die prinzipielle Isolation aller neuronalen Systeme
von der Welt dadurch auf, daf} es die Welt als interne Umwelt
konstituiert und mit dieser umgeht. Dies gilt insbesondere fiir die
soziale Umwelt. Und so ist es kein Widerspruch, daf} unsere in-
dividuelle, in sich geschlossene Wirklichkeit eine soziale Wirklich-
keitist.« (Roth 1987 a, 25 3) Rickwirkend in bezug auf den ganzen
Abschnitt »Halluzinatorik und Wahrnehmung« muf8 allerdings
gesagt werden, dafl Wahrnehmung keine Leistung der Nervenzel-
len bzw. des Gehirns ist; ein solcher Reduktionismus lifit sich
vermeiden. Auch das Gehirn besteht nicht nur aus Zellen, son-
dern auch aus Operationsweisen (bzw. »Ereignissen«; vgl. Luh-
mann 1990, 38), und selbstverstandlich darf man sich keine hom-
munculus-hnliche Vorstellung von der Beobachter-Interpreta-
tion neuronaler Zustandsverinderungen machen.
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»Hamlet und Horatio treffen sich auf der
Biihne des Stadttheaters in Bielefeld, wobei
Horatio ein neues Manuskript Luhmanns
iber Bewufltseinstheorie aus der Tasche
zieht. Hamlet findet darin weitere Griinde
fiir seine Melancholie, weil sich das Bewufit-
sein selbst nicht durchschauen kann und kei-
nen Halt an sich findet, aber Horatio weist
thm nach, dafl nur deshalb das Bewufitsein
tiberhaupt sozialfihig ist.« (Schwanitz 1990,
)

2.3 Kognition, (Selbst-)Beobachter

Aussagen iber die Beschaffenheit der »Welt« (und der »Litera-
tur«) ergeben sich jetzt aus einem Konzept der konstruierenden
Beobachtung bzw. aus einem Konzept der »Kognition«. Eine
sorgfiltige Untersuchung enthiillt nicht die Eigenschaften der
»Welt« oder der »Literatur«, sondern die des Beobachters. Ohne
Kontakt nach auflen, in differenten, aber stets nach internen Kri-
terien geformten Prozessen der Selbstbeobachtung unterscheidet
der Selbstbeobachter zwischen Halluzination und Wirklichkeit,
zwischen Auflenwelt und Innenwelt. Die jeweilige Unterschei-
dung zwischen Halluzination und Wirklichkeit kommt nicht in
direkter Abhingigkeit von fehlenden bzw. vorhandenen Umwelt-
reizen zustande, sondern durch »Kognition«, d. h. durch gedank-
liche und emotionale, durch sprachliche und nicht-sprachliche,
durch bewufite und nicht-bewufite Formen der Selbstbeobach-
tung bzw. Selbstbeschreibung.

»Kognition«gilthierals eine spezifische Form der Selbstbeobach-
tung, der Selbstbeschreibung, der Selbstinterpretation und Selbst-
instruktion der in einem geschlossenen Wahrnehmungssystem ab-
laufenden Prozesse. Die Aufmerksamkeit richtet sich nunmehr
auf systeminterne Aktivititen, Relationen, Regelkreise, Kopplun-
gen und Riickkopplungen (nicht auf »reale« Objekte oder »Tatsa-
chen«). Aufgrund der Netzwerk-Eigenschaften des Nervensy-
stems konnen »(...) rekursive Operationen (zyklische Verliufe
neuronaler Aktivation) auftreten, in denen ein Nervensystem mit
sich selbst interagiert, indem es seine eigenen Aktivititen in einem
potentiell unendlichen Prozef! durch eigene Aktivititen reprasen-
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tiert. Rekursive Operationen gelten daher als Voraussetzungen
bzw. als notwendige Bedingungen fiir Bewufltsein und Selbst-
Bewufltsein. — Dies wiederum ermdglicht dem System, innerhalb
seines kognitiven Bereiches zwischen >innen< und »auflen< zu dif-
ferenzieren, und d. h. auch, mit Objekten in einer Auflenwelt zu
interagieren.« (Rusch 1987 ¢, 231)

»Kognition« bezeichnet die komplexe Selbstbeobachtungs- bzw.
Selbstbeschreibungs-Dynamik lebender Systeme. Wenn man es
auf eine Kurzformel zu bringen hitte, dann kann »Kognition« all
das bezeichnen, was man sinnvollerweise als »Wissen« (Maturana
spricht von »knowing«) verstehen kann. Dies ist nicht unbedingt
eine optimistische Sicht von Wissen; dieses »Wissen« ist weder
ausschliefllich noch dominant vernunftorientiert; rationales » Wis-
sen« trifft — konkurrierend — auf irrationales und emotionales
»Wissen«. Leider stellt insbesondere Maturana nicht explizit oder
oft nur duflerst knapp dar, wo sein Kognitionsbegriff anfingt
bzw. wo er endet, inwieweit er Sprachliches von Anfang an oder
erst in der Konstituierung eines Meta-Bereichs betrifft; und un-
klar erscheinen mir bei Maturana z. T. auch die Grenzen zu den
Bezeichnungen »Interaktion« und »Kommunikation«. Im vorlie-
genden Zusammenhang sind daher folgende Kennzeichnungen
nachzutragen: Kognition mufS gerade auch noch Emotion ein-
schliefSen. Wirklichkeitsmodelle sind immer anch emotionale Mo-
delle. Wirklichkeit wird mit relevanten emotionalen Anteilen kon-
struiert. Gerade innerhalb des hier vorgeschlagenen Konzepts
liefe sich das Konstrukt »Emotion« vollstindig in das Konstrukt
»Kognition« iiberfiihren. Verkiirzt gesagt: Emotionen lieflen sich
verstehen als gerade nicht un-auffillige, gerade nicht routinierte
Kognitionen liber das eigene Verhalten; Freude, genausogut wie
Enttiuschung — also beides (wenn man so will) »Krisen« — konn-
ten als »ungewohnliche«, »verschirfte« Prozesse der Selbstbe-
schreibung gelten. Die Trennung zwischen gedanklichem »Erken-
nen« und emotionalem »Erkennen« ist duflerst problematisch,
weil sie zumindest auf grundlegender kognitiver Ebene gar nicht
besteht (vgl. Groeben und Scheele 1977, 103; Huber und Mandl
1983; zu einer konstruktivistischen Integration von Fiihlen und
Denken bzw. zu entsprechenden psychologischen Folgerungen
vgl. Ciompi 1986, Emrich 1992, Wiesner und Willutzki 1992); in
nicht unproblematischer Weise erscheinen bei Maturana, etwa
1990, 144 ff., Emotionen den Kognitionen vorgeordnet — bis hin
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zu der Behauptung, »soziale Systeme« seien auf »Liebe« aufge-
baut: 1990, 151). Der »Selbstbeschreibungs-Romanc, die »endlos
autobiographische Titigkeit der Wahrnehmung« (vgl. Kap. 3.) lie-
fert die jeweiligen Kriterien, nach denen sich dann das konkrete
Verhiltnis von emotionalem und rationalem Wissen bemifit."!
Emotionale Krisen (andere sprechen von »Neurosen«) erscheinen
hier nunmehr als Selbstiiberzeugungs-Rituale mit »eingebautenc
Hindernissen, z. B. in ungeloster Konkurrenz zu anderen Selbst-
iiberzeugungs-Ritualen, zu anderen Selbst-Anspriichen, etwa den
Anspriichen der eigenen Sozialisation; diese Darstellung wire
kompatibel mit Luhmanns Vorschlag, Gefiihle als »Immunfunk-
tion des psychischen Systems« zu verstehen. (1984 a bzw. 1987 a,
371)

Ein solcher Kognitions-Begriff unterscheidet sich erheblich von
dem Kognitions-Begriff (oder den Kognitions-Begriffen) der sog.
»kognitiven Psychologie«, wo Kognition — aufs Ganze gesehen —
oft kaum etwas anderes meint als das, was man iiblicherweise mit
»Denken« bezeichnet. Natiirlich gibt es nicht die »kognitive Psy-
chologie«; jedoch hinsichtlich dessen, was hier wichtigist, bleiben
die Verallgemeinerungen durchaus im Rahmen des Ublichen; zur
Frage, inwieweit es sich bei der kognitiven Psychologie um eine
geschlossene Forschungsrichtung handelt, vgl. List 1981, 42 ff.; zu
den verschiedenen Kognitions-Begriffen und den damit verbun-
denen Problemen siehe Groeben und Scheele 1977, 281f.; oder
auch Frankena 1969, 230 ff. - Kognition kann hier aber auch »(...)
nicht von Perzeption getrennt werden, denn die Unterschiede
zwischen Wahrnehmung, Vorstellung und Denken sind von ko-
gnitiven Systemen selbst getroffene Unterscheidungen. Insofern
ist auch die Beschrinkung der Elemente kognitiver Systeme auf
>Gedanken¢, wie Luhmann sie vornimmt, unangemessen.« (Roth
1987 ¢, 414; gemeint ist Luhmann 1985) Gleichermafien kann aber
»Kognition« nicht ausschliefllich als »biologisches Phinomen«
verstanden werden, wie Gerhard Roth in seiner Kritik an Matu-
rana gezeigt hat. (Vgl. Roth 1987 b; bzw. hier in diesem Buch die
S.186ff.) Mittlerweile bestitigen empirische Untersuchungen
auch den starken Einfluff von (Selbst-)Kognitionen auf die eige-
nen physiologischen Prozesse; es gibt viele experimentelle Besta-
tigungen, dafl etwa Schmerzempfindungen nur sehr bedingt von
der physikalischen Stirke des Schmerzes abhingen, dagegen er-
heblich von Uberzeugungen, Einstellungen, Selbstkonzepten und
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vor allem von Selbstbewertungen. (Vgl. dazu J. Frank 1961; Zim-
bardo 1969; Bem 1979)'? Ein wenig skeptisch folge ich der Be-
hauptung von Groeben und Scheele, »(...) dafl sich besonders in
der interkulturellen Forschung mittlerweile auch die Vorstellung
von Sexualitit als sekundirem, also kultur- und sozialisationsmi-
Rig geprigtem Motiv durchzusetzen beginnt.« (Groeben und
Scheele 1977, 104)

»Kognition« bezeichnet innerhalb konstruktivistischer Grundan-
nahmen den Mechanismus der Weltkonstruktion: Menschen er-
zeugen ihre Welt kognitiv, und diese Welt ist die einzige Welt, die
sie haben. Kognition ist daber prinzipiell subjektabhingig (d. h.
von Menschen, nicht von der »Realitit« gemacht). Kognition ist
ein eminent aktiver Konstruktionsvorgang, jedenfalls kein passi-
ves Rezipieren von Auflenwelt-Strukturen. — Eine Beobachtung
bzw. ein Beobachter kommt im vorliegenden Zusammenhang
durch Meta-Kognition zustande, d.h. durch (Dimensions-)Er-
weiterung des kognitiven Bereichs; durch inneres und dufleres
Sprechen wird man notwendigerweise zu einem Beobachter; und
durch Sprache handelt man nicht nur individuell, sondern auch
»sozial« (soweit dies die Geschlossenheits-Voraussetzung vor-
sieht); durch die Verwendung von sprachlichen Bezeichnungen
schafft man eine scheinbar von sich unabhingige Umwelt.

Es ist innerhalb von konstruktivistischen Uberlegungen iiblich
geworden, von dem »Beobachter« zu sprechen. Vielleicht wire es
weniger mifiverstindlich, man hitte immer nur von »Beobach-
tung« gesprochen, denn man darf sich »Beobachter« nicht irgend-
wie personifiziert, sondern nur als Funktion, als Prozef}-Moglich-
keit vorstellen. (Insofern macht es auch wenig Sinn, von »Beob-
achter/Beobachterin« zu sprechen; in einem Maturana-Text (bzw.
einer Ubersetzung) ist dies bereits geschehen; vgl. Maturana
1988)

Der zwischen Halluzination und Wirklichkeit unterscheidende
Selbstbeobachter tritt also, und dies macht die Verstehensschwie-
rigkeiten aus, nicht aus dem System heraus, sondern allenfalls in
einem metaphorischen Sinne verhilt sich der Beobachter zu dem
System, in dem er selbst enthalten ist. »Wahrnehmung und Hal-
luzination existieren nur fiir den Beobachter eines sich verhalten-
den Organismus, und zwar im Sinne von Unterscheidungen, die
in dem Interaktionsbereich getroffen werden, den er definiert,
und nicht als unterscheidbare Zustinde der Dynamik des Nerven-
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systems.« (Maturana 1982, 285) Die Unterscheidung zwischen
Halluzination und Wirklichkeit bleibt ontologisch »grundlos«
(gleichsam ohne »Garantie«), wie »erfolgreich«, wie gangbar, wie
lebbar, wie viabel sie dann in einzelnen Lebens-Situationen auch
immer hergestellt werden mag, wie stark diese Unterscheidung
auch immer durch Kommunikation »bestitigt« zu werden
scheint. Die Unterscheidung ihrerseits erzeugt den Unterschied,
erzeugt die jeweils dann getrennt erscheinenden Entititen »Au-
fenwelt« bzw. »Innenwelt«.

Bezugsgrofle jeden Erkennens ist nicht die Wirklichkeit, ist nicht
die Realitit, ist nicht die Auflenwelt, sondern ist die Art und
Weise der Beobachtung; die sich als Selbstbeschreibung vollzie-
hende Beobachtung liefert also die Bezugsgrofie. Es geht um die
Organisation von Selbstbeschreibungen (interne »Erfahrungenc
werden verglichen mit internen »Erfahrungen«), nicht um eine
wie auch immer verzerrte ikonische Relation zu einer subjektun-
abhingigen Wirklichkeit; Auflenwelt-Wahrnehmungen »(. . .) sind
>wirklich< in dem Sinne, dafl wir unsere Erfahrungen tatsichlich in
dieser Weise organisieren.« (von Glasersfeld und Richards 1984,
21); es geht — und dies ist der entscheidende epistemologische
(Paradigmen-)Wechsel — um eine Kognitions-Theorie des Wissens,
nicht mehr um eine Erkenntnis-Theorie des Seins (bzw. des Sei-
enden). »Reale Welt« (sofern man davon iiberhaupt noch reden
will) und kognitive Welt wiren tiberschneidungsfreie Phinomen-
bereiche; kognitiv gehen wir nicht mit der »Realitit« um, sondern
mit den eigenen Wirklichkeits-Konstruktionen; »real« (wenn man
so will) sind nur unsere eigenen Modelle.

Der Beobachter kann mit seinen eigenen Kognitionen so umge-
hen, alsob diese Kognitionen »unabhingige Gegenstinde« wiren;
der Beobachter kann also unabhingige Gegenstinde »simulie-
ren«. »Als Beobachter setzen wir den Beobachter gewdhnlich
stillschweigend voraus, und weil wir damit gleichzeitig seine Uni-
versalitat unterstellen, schreiben wir viele der invarianten Merk-
male unserer Beschreibungen, die dennoch strikt auf den Stan-
dard-Beobachter zu beziehen sind, filschlicherweise einer Reali-
tit zu, die ontologisch objektiv und von uns unabhingig sein
soll.« (Maturana 1982, 237) Die vorldufige Unterscheidung zwi-
schen dem essayistischen, halluzinatorisch verfahrenden Sonder-
Beobachter und dem Standard-Beobachter wird spiter prizisiert,
wenn die Relationen zwischen Halluzination, Essay, Interpreta-
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tion, Kritik, Wissenschaft, Standard-Beobachtung, Teilnahme, Li-
teraturwissenschaft, Literatur-Kritik, Rezeption usw. genauer
dargelegt werden. (Vgl. insbesondere Kap. 4)

Kein psychisches System ist sich selbst vollstindig zuginglich.
Die Innen-Auflen-Differenz als stabilstes Kennzeichen auch die-
ses Systems (»Ich« ist kein »Anderer«) bezeichnet zugleich auch
die paradoxe Lage des Selbstbeobachters: Der Selbstbeobachter
erreicht die eigenen systeminternen Vorginge, die urspriinglichen
Mechanismen seines Verhaltens nie mehr. »Es gehort zur Selbst-
referenz von Beobachtern ersten Grades, dafl sie nicht sehen, daf§
sie Teil dessen sind, was sie beobachten. Mit anderen Worten:
Beobachter/Beobachtungen ersten Grades verdanken sich dem
Unsichtbarwerden eines ihnen zugrundeliegenden Paradoxons.
Dariiber hinaus spricht die systemtheoretische Epistemologie
aber von einer Ebene >unterbalb« und einer infiniten Anzahl von
Ebenen >oberhalb« der Beobachtung ersten Grades. >Unterhalb«
der Beobachtung ersten Grades wird eine Koppelung angesetzt,
die keine >neuen« Systemzustinde hervorbringt, mithin sich selbst
gegeniiber >blind<bleibt und also auch nicht die (Einheit der) Dif-
ferenz zwischen den die Koppelung konstituierenden Systemen
>sehen<kann. >Oberhalb« der Beobachterebene ersten Grades wer-
den weitere Beobachterebenen (1 + n-ten Grades) angesetzt, von
denen aus die konstitutiven Paradoxien der jeweils unter ihnen
liegenden Beobachterebenen >gesehen< werden konnen, die aber
fir sich den unvermeidlichen >blinden Fleck« ihrer eigenen kon-
stitutiven Paradoxie unsichtbar halten miissen. Jeweilige System-
Koppelungen scheinen nicht auf jeweils ausschlieffliche Beobach-
ter-Ebenen festgelegt zu sein, sondern einen Wechsel, ja sogar ein
regelmifiges Oszillieren zwischen verschiedenen Beobachterpo-
sitionen zu erlauben.« (Gumbrecht 1991, 475)

Alle Aspekte, Rollen, Spaltungen und Multiplikationen der
Selbstbeobachtung sind innerhalb eines Systems zu belassen, das
nur sinnvoll verstanden werden kann, gerade wenn es als ein Sy-
stem verstanden wird. So gesehen wiirde auch die durchaus rich-
tige Annahme etwa von der Vielzahl der »Ichs« immer noch die
hinreichende Stabilitit eznes Systems bewahren; die Integrations-
fahigkeiten dieses Systems wiren erst mit dem Tod abgebrochen,
aber sie wiren noch nicht einmal bei »Realititsverlusten« (etwa
bei »Schizophrenie«) vollstindig erschopft. Die Selbstbeobach-
tungs-Rollen lassen sich im Prinzip endlos rekursiv erweitern:
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Der Selbstbeobachter beobachtet sich, beobachtet sich bei der Be-
obachtung usw.!> Der hier unterbreitete Vorschlag hat den Vor-
teil, dafl er nicht in der Gefahr steht, Konstrukte, Selbst-Rollen,
Selbst-Faktoren zu verdinglichen und auf wenige Positionen zu
verteilen, wie zum Beispiel »I« und »Me« bei George Herbert
Mead; »Es«, »Ich« und »Uber-Ich« bei Freud; »personenzen-
triertes« oder »situationszentriertes« Selbst in der sog. Selbstkon-
zeptforschung; »subjektives« bzw. »objektives« Selbst bei Lund-
holm (1940); »phinomenales Selbst« und »Kernselbst« bei Char-
lotte Biithler (1959); »Selbstmodell« versus »Situationsmodell«
oder auch »privates« versus »6ffentliches« Selbst bei Schwarzer
(1981); und ganze Psychotherapien verkaufen auf der Basis einer
Differenz von »realem« und »idealem« Selbst die »Selbstverwirk-
lichunge«.

Mit der Bezeichnung »System« wird es moglich, zur Erklirung
bestimmter Funktionsweisen von psychischen Systemen im Prin-
zip so viele Komponenten einzuschalten, wie zur Erklirung des
jeweiligen Phinomens erforderlich sind. Wiren innerhalb von
»Selbst« die Positionen einigermaflen festgelegt, dann wiirde es
sicher keine »Krise« anzeigen, wenn jemand sagen wiirde: »Ich
verstehe mich selbst nicht (mehr)!« Gerade weil es keine klar ge-
ordneten Instanzen gibt, gerade weil man nicht weif}, welcher
inneren »Stimmex« jeweils Recht zu geben ist, kann es iiberhaupt
zu einer »Krise« kommen; wire nimlich dem Selbstbeobachter
klar, wer genau wen nicht versteht, dann wire eben damit schon
die »ganze« Losung des Selbst-Verstehensproblems gefunden.
Alle Propagierungen des »wahrenc, »eigentlichen« Selbst (etwa
im Sinne von Alice Miller 1979), alle Propagierungen der »Selbst-
verwirklichung« erscheinen einigermaflen fahrlissig.

»Selbst« fungiert — anders als in philosophischen Uberlegungen
(vgl. zuletzt Kienzle und Pape 1991) — in vielen psychologischen
Ansitzen als gigantisches Konstrukt, dessen Konstruktcharakter
geradezu planmifig verschwiegen wird. Auch ein die jeweiligen
Erklirungsansitze nur knapp darstellender Bericht tiber die der-
zeit verfiigbaren psychologischen Arbeiten zum »Selbst« wiirde
Binde fiillen; allein in der sog. »Selbstkonzept-Forschung« ist die
Zahl der Einzelarbeiten mittlerweile nicht mehr iibersehbar, und
die Zahl der Mini-Theorien lafit eine einheitliche Selbstkonzept-
Theorie kaum noch erahnen. (Vgl. Rustemeyer 1986) Gerade hin-
sichtlich der Frage, wie der Konzeptualisierungs-Vorgang im je-
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weiligen Selbst-Konzept zu denken sei, herrschen unklare und
widerspriichliche, vor allem aber mit konstruktivistischen Grund-
annahmen nur selten kompatible Verhiltnisse; so schreibt Daryll
J- Bem im Zusammenhang mit seiner »Theorie der Selbstwahr-
nehmung« (um jetzt nur ein Beispiel zu nennen): »Menschen er-
kennen ihre Einstellungen, Gefiihle und andere innere Vorginge
teilweise dadurch, dafl sie aus der Beobachtung ihres eigenen Ver-
haltens und/oder der dieses Verhalten begleitenden Umstinde
Schlufifolgerungen ziehen. In dem Mafle, in dem innere Hinweise
schwach, mehrdeutig und uninterpretierbar sind, ist eine Person
funktional in der gleichen Position wie ein auflenstehender Beob-
achter, der sich auf duflere Hinweise verlassen muf}, wenn er in-
nere Zustinde der Person erschlieflen will.« (1979, 97) Abgesehen
davon, dafl der Selbstbeobachter aufgrund von Systemgeschlos-
senheit auch »funktional« nicht in der genau gleichen Lage ist wie
ein »auflenstehender Beobachter«, ist auch die Annahme Bems zu
korrigieren, der Selbstbeobachter miisse »teilweise« Schlufifolge-
rungen aus dem eigenen Verhalten ziehen: Unvermeidlich, grund-
satzlich ist dies so; die eigenen Motive, Einstellungen und Verhal-
tensweisen sind dem Selbstbeobachter prinzipiell nicht direkt zu-
ganglich; der Selbstbeobachter kann darauf jeweils immer nur
schlieffen eben durch die Folgerungen, die er jeweils aus seinem
Verhalten zieht; und in diesem Prozefl der Schlufifolgerung liegt
eine Komponente relativer Wahlfreiheit: Der Selbstbeobachter
kann diesen, aber auch einen anderen (wenn auch nicht beliebig
anderen) Schluff ziehen.

»Selbstbeschreibung« impliziert notwendigerweise Rollenmodifi-
kationen (wenn auch ohne klare, etwa hierarchische Zuordnung):
Der Wechsel der Beschreibungsebenen, das Ausbilden vieler, teil-
weise kontroverser Beobachterrollen, die im Prinzip endlos re-
kursiven Selbstbeschreibungs-Moglichkeiten zeigen die Unab-
schliefbarkeit der Selbsterkenntnis. Auch wenn der Beobachter
sich zusitzlicher Apparate bedient, ist er auch dann immer noch
gezwungen, die mit Hilfe der Apparate gemachten Beobachtun-
gen zu interpretieren, und die jeweils kognitive Operation (und
thr Interpretations-Moment) bezeichnet zugleich die Begrenzt-
heit, die »Tduschungs«-Moglichkeit der jeweiligen Selbstbeschrei-
bung!* (zum konstruktivistischen Gebrauch der Bezeichnungen
»Selbstbeschreibung« und »Selbstbeobachtung« vgl. auch Luh-
mann, vor allem 1984 a bzw. 1987 a).
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Die Beobachtung und das »Berichten« von der Beobachtung lie-
gen — logischerweise — zeitlich spiter, und sei es nur fir Sekun-
denbruchteile, als der innere Vorgang, von dem berichtet wird;
der Selbstbeobachter kann seine Selbstprozesse am Ausgangsort
nicht mehr aufsuchen. Selbstbeschreibungen vergangener Ereig-
nisse sind weniger ein »Abrufen« gespeicherter Erlebnisse, son-
dern Selbstbeschreibungen sind gegenwartig angefertigte Be-
schreibungen, die je nach Zweck mehr oder weniger brauchbar fur
das vergangene Ereignis stehen konnen. Es gehort zu den Eigen-
tumlichkeiten des Erzihlens, daff sich grundsatzlich nur von sol-
chen Ereignissen, die als bereits vergangene Ereignisse illusioniert
werden, erzihlen laft —selbst eine Ankiindigung, eine Voraussage
wird von einer Position getroffen, die gleichsam diese Ankiindi-
gung, diese Voraussage schon tiberholt hat, von ihr also erzihlen
kann. (Siehe auch unten die Ausfithrungen zum »Zeit«-Konzept
S.154ff.)

Gerade weil es eine kategoriale Differenz zwischen der Ebene des
Beobachters und dem »Gegenstand« der Beobachtung gibt, weif}
man nicht genau, wie diese Differenz im Einzelfall konkret aus-
sieht; aber weil man zuverlissig weif}, dafl es diese Differenz gibt
und daf} diese Differenz auflerst bedeutsam ist (denn nur sie er-
klart die Schwierigkeiten der Selbstbeschreibung), muff man diese
Differenz eher ubertreiben als herunterspielen: Selbstbeschrei-
bungen, vor allem als sprachliche Selbstiuflerungen, sind alles an-
dere als einfache, nahtlose Verlingerungen vorhergehender in-
nerer Vorginge; etwas, was mit Sprache wenig oder gar nichts zu
tun hat (namlich ein innerer Vorgang, ein Selbstprozefi, eine Ko-
gnition etc.), wird nun zu einem Text transformiert; Selbstbe-
schreibungen sind nur sehr unzureichend in Sprache tiberfiihrbar.
Verbale Prozesse sind fir Verhalten weder notwendige noch
hinreichende Bedingungen. (Siehe auch den Abschnitt »Inneres
Sprechenc.)

Bei jeder Beschreibung hat man zwar einen Unterschied »be-
wuflt/nicht bewuflt« zu beriicksichtigen, es besteht indessen keine
Verpflichtung, diese Differenz zugunsten des Nicht-Bewufiten
(»Unbewuflten«) aufzuladen, wie das etwa die Freud’sche
Psychoanalyse tut; es besteht kein zwingender Grund anzuneh-
men, eine unbewufite Sperre hindere die betreffende Person, sich
»frei« und »richtig« zu auflern, vielmehr ist dies grundsatzlich
unmoglich. Dabei ist aber nichts unbedingt immer irgendwie
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»verdringt«, sondern die betreffende Person verfiigt iiberhaupt
nicht — im Fall der Selbstbeobachtung und Selbstauflerung - im
vollen Umfang tiber sich selbst. Kognitive, emotionale und phy-
siologische Verstehensprozesse sind dem Bewuf8tsein zwar nicht
direkt zuginglich, sie behalten selbst starke »halluzinatorische«
Momente, aber sie sind auch nicht in ein geheimnisvolles und
grandioses »Unbewufltes verdringt«; wir konnten weit mehr und
weit besser Auskunft iiber uns geben, wenn wir zunichst uiber-
haupt die Voraussetzung akzeptierten (etwa durch Kritik psycho-
analytischer Pramissen), wir seien dazu in der Lage und die nicht
tiberbriickbaren Differenzen der dabei gewechselten Selbstbe-
schreibungs-Ebenen seien etwas »Selbstverstindliches«. Es geht
um ein eher triviales Nicht-Bewufites, um ein im Prinzip gerade
nicht unlésbares Formulierungs-Problem im Rahmen der jeweili-
gen Selbstbeschreibungs-Moglichkeiten: Eine kategoriale Innen-
Auflen-Differenz (ein »Black-Box-Phanomenc), die es unmoglich
macht, genau zu sagen, was »innerlich« vorgeht, gibt es immer
(eine zweite analysierende Person kann sie weder »besser« iiber-
winden, noch »besser« imaginieren als der Selbstbeobachter).
Man muf§ die Beobachter/Beobachtetes-Differenz zwar als kate-
gorial, nicht aber als sonderlich geheimnisvoll verstehen: Wenn
man iiber innere Vorginge aufgrund des Wechsels der Beobach-
tungsebenen nichts Genaues sagen kann, dann besteht von vorn-
herein auch kein Anlaf}, innere Vorginge zu mystifizieren. Wir
haben beispielweise auch keinen Zugang zum »semantischen Ge-
dachtnis«, aber wir konnen darauf schliefen, ebenso wie wir dar-
auf schliefen konnen, dafl es Molekiile oder Protonen »gibt«.

Es gibt auch keine psychologisch bedeutsame Tiefendimension
der Sprache, wie dies Bandler und Grinder in ihrem seinerzeit
vielbeachteten Buch »Metasprache und Psychotherapie. Struktur
der Magie« (1981) unterstellten. Chomskys Unterscheidung zwi-
schen einer Oberflachen- und einer Tiefenstruktur der Sprache,
auf die sich Bandler und Grinder berufen, ist rein formal, rcin
technisch, nicht psychologisch relevant. Eine Tiefenstruktur er-
gibt sich aus einer einigermaflen mechanischen Vervollstandigung
des Bedeutungs-Umfangs (des Semantik-Pools) der Oberflachen-
struktur; das heifit: Selbstbeobachtungen, Selbstiuflerungen und
Selbstinstruktionen lassen sich niemals allein auf der feststellbaren
Textebene analysieren und einschitzen, sondern sie sind in jedem
Fall zu binden an zusitzliche Annahmen uber die jeweilige Per-
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son, vor allem aber auch an Informationen iiber den Forscher und
seinen jeweiligen Ansatz.

Die jeweilige Selbstbeobachtung, die in psychischen Systemen an-
gefertigt wird, ist zwar nicht beliebig, nicht willkiirlich, aber eben
auch nicht notwendig, nicht zwangslaufig; wir wissen zwar, daf§
ein Selbstbeobachter nicht jede mégliche Selbstbeobachtung her-
vorbringen kann, aber man muf8 sich andererseits auch eingeste-
hen, daf} die jeweils vorliegende, jeweils prisente Beobachtung
nur eine der uniibersehbar vielen Beschreibungen ist, die genau
diese Person zum gleichen »Gegenstand« hervorbringen konnte.
»Zwingend« ist die jeweils vorliegende Beobachtung allenfalls in
duflerlichster Hinsicht, namlich insofern, als zum gleichen Zeit-
punkt keine andere Beobachtung konkret vorliegt; die Vorstel-
lung weiterer Ausprigungen der Selbstbeobachtungen, den glei-
chen »Gegenstand« betreffend, findet grundsatzlich weiter statt.
In vieler Hinsicht entsteht hier das gleiche Problem wie das beim
Zusammenhang von »Wort« und »Gegenstand«: Der Zusammen-
hang ist unbestreitbar und auch nicht stornierbar, aber im glei-
chen Zuge ist er auch arbitrir und aleatorisch am Rande des Zu-
sammenhangverlustes.'®

Wie bei jedem Interpretations-Problem gibt es auch hier nicht die
einzig »richtige« Art, sich zu beobachten und sich iiber sich selbst
zu duflern, jedoch sind nicht alle Arten, sich zu beobachten und
sich uiber sich selbst zu duflern, gleich »gut«; der Giitegrad der
Selbstbeobachtung und Selbstiuflerung bemifit sich indessen
nicht nach der »Wahrheit«, nach der »Richtigkeit« der Beobach-
tung und der Selbstiuflerung, sondern nach der operationalen
Zweckmafligkeit im jeweiligen Diskurs: Jemand, der seine gegen-
wirtige Situation als bedingt durch Storungen fritherer Leben be-
schreibt (sagen wir: am Hof von Ramses 11.), verfahrt in unserer
Kultur mit dieser Selbstbeschreibung gegentiber seinen Mitmen-
schen (sofern sie nicht ihrerseits an »Rebirthing« glauben wollen)
tyrannisch. In gewisser Weise ist auch die Psychoanalyse eine »ty-
rannische« Form der Selbstkonzeptualisierung, unterstellt sie
doch weitgehende »Verdrangungen« des Selbstbeobachters und
eine entsprechend verstirke Macht fiir eine andere Person, fiir den
Analytiker, Relevanteres zu sehen als der Selbstbeobachter. Weni-
ger tyrannisch sind moderne Formen der sogenannten kognitiven
Psychotherapie, die die Chancen des Selbstbeobachters zwar
nicht in jeder Weise gewihrleisten, aber sie doch verhaltnismiflig
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stark iiberhaupt erst einzuriumen versuchen. (Vgl. etwadie Uber-
legungen von Groeben und Scheele zur Erhebung »Subjektiver
Theorien« 1984)

Selbstbeobachtungen haben grundsitzlich den Status von Hypo-
thesen, deren Verifikation ohnehin nicht moglich ist und deren:
Falsifikation nur im Rahmen kultureller Diskurse (etwa in den
verschiedenen Richtungen der Psychotherapie) moglich ist, sofern
dort die Regeln der Selbstbeobachtung explizit vorliegen, sofern
und insoweit diese Regeln lehr- und lernbar sind. Stets arbeitet
aber der Selbstbeobachter mit Mutmaflungen, mit Unterstellun-
gen, mit Prognosen, die freilich unbestreitbar, abhingig von der
jeweiligen Fragestellung, sehr zweckmiflig sein konnen. In der
Psychologie wird hingegen die Giiltigkeit von Selbstbeobachtung
zumeist nur deshalb angezweifelt, weil es fiir Selbstkonzeptuali-
sierungen praktisch kein >externes« Validitatskriterium gibt: »Was
jemand tatsachlich uber sich selbst denkt, kann bekanntlich nur er
selbst wissen (...)« (Mummendey 1981, 9). Demgegeniiber gibt es
auch kein »internes« Validitatskriterium: Auch der Selbstbeob-
achter kann nicht valide wissen, was er iiber sich selbst denkt.
Skepsis ist daher auch angebracht gegeniiber solchen Beurteilun-
gen, Selbstschemata, selbstbezogene Kognitionen stellten »fiir die
Person >psychische Realitit< und fiir den Forscher empirische
Sachverhalte dar.« (Filipp 1979, 148) Wenn innere Vorginge weder
direkt noch ausschliefflich und oft noch nicht einmal primir das
»determinieren«, was dann von ithnen »berichtet« werden soll,
dann »lehrt« also auch der innere Vorgang nicht hinreichend, was
dann geduflert werden soll: Der Lernprozef} des Berichtens wird
nicht an Ort und Stelle, sondern auf der Beobachterebene gestal-
tet; Selbstbeobachtung erscheint dabei auch als ein Sozialisations-
phinomen, nicht nur als ein Phinomen innerer, absolut autono-
mer (Fort-)Entwicklung; Selbstbeobachtung ist damit nicht nur
ein individuelles, sondern auch ein konventionalistisches, keines-
falls aber »realistisches« Phinomen.'®

»Sag’ doch einfach, was du denkst!«, »Sagen Sie doch einfach, was
Sie denken und fiihlen!«, »Laf$’ es doch einfach heraus!«, »Offnen
Sie sich einfach!«, »Was genau geht jetzt in Thnen vor?«, »Berich-
ten Sie genau, was Sie jetzt zu sich selber sagen!« — Oder beim
Verfassen von Texten (Berichten, Aufsitzen etc.): »Schreib’ doch
einfach nieder, schreiben Sie doch einfach auf , was Dir, was Ihnen
gerade durch den Kopf geht!« — Solche haufig zu horenden Auf-
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forderungen und Fragen verlangen strenggenommen Unmogli-
ches. »Was hast du dir eigentlich dabei gedacht?« — Eine solche
Frage unterstellt, daf} die befragte Person sich eigentlich etwas
gedacht haben mifite und daf sie zusitzlich noch in der Lage sei,
davon zu berichten. Die gefragte Person muf} indessen erst die
Regeln des spezifischen Fragespiels — »Was hast du dir eigentlich
dabei gedacht?« — verstehen und als eigenes Verhalten akzeptieren,
um dann schlieflich antworten zu konnen. Die Beichte muf erst
erlernt werden; das Sich-Offnen allein geniigt nicht; der Beicht-
spiegel hilft zu definieren, was man »spontan« als Sinde duflern
soll. Fur Selbstbeobachtung, Selbstiuflerung und Selbstinstruk-
tion mufl es also stets Auffithrungs(Performance)-Techniken ge-
ben: Drehbiicher, Schemata, Modelle. An Drehbiicher, die auch
immer durch individuelle Sozialisation »beeinflufit« sind, bleibt
auch die spontane Krisen-Auflerung, der Schmerz-Ausruf gebun-
den.

2.4 Halluzinatorik und Viabilitat

»Konstruktivismus« ist entgegen der iiblichen Kritik kein »Agno-
stizismus«: Wahrnehmung erscheint zumeist als »viabel« (gebildet
nach engl. »viable« = lebensfihig, lebbar); ob also Wahrnehmung
in diesem Sinne »pafit, ist hierbei von Interesse, nicht ob sie
»richtig« oder »falsch« ist. »Ein Schliissel >pafit, wenn er das
Schlof aufsperrt. Das Passen beschreibt die Fahigkeit des Schliis-
sels, nicht aber das Schlof.<c (von Glasersfeld 1981, 20) Der
Schlissel »erkennt« allenfalls Aspekte des Schlosses, aber gleich-
zeitig ist es unmoglich anzugeben, um wie viele und wie bedeut-
same Aspekte es sich dabei handelt. In jedem Fall aber fehlt die
Vergleichsmoglichkeit an der Realitdt. Selbstverstindlich 1afit sich
gegen dieses und die folgenden Beispiele einwenden, etwa von
seiten eines kritischen Rationalismus, daf eine »vorliufige« Kor-
respondenz mit der Verwendung des Kriteriums »Passen« eben
doch hergestellt werde, und nichts anderes meine der Wahrheits-
begriff des kritischen Rationalismus; es geht hier indessen nicht
darum, die konstruktivistische »Uberbietung« stindig zu rekla-
mieren, allerdings besteht auch kein Anlaf}, in einer falschen Ge-
neralisierung zu behaupten, das »Ganze« sei genauso un-radikal
wie das Konzept der Viabilitat.
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Uber Korrespondenzen der eigenen Wahrnehmung mit einer ob-
jektiven Realitdt 148t sich grundsitzlich nichts sagen. Die verbrei-
tete Vorstellung, »duflere Daten« und »innere Wahrnehmungenc
liefen sich doch noch irgendwie miteinander vergleichen, wird
hier endgiiltig aufgegeben.'” Auch von einer schrittweisen Anni-
herung (Iteration) an die Realitit zu sprechen wire so gesehen
sinnlos. »(...) niemand wird je imstande sein, die Wahrnehmung
eines Gegenstands mit dem postulierten Gegenstand selbst, der
die Wahrnehmung verursacht haben soll, zu vergleichen.« (von
Glascrsfeld 1985, 4)

Das, was man erkennt, erkennt man nicht nur »verzerrt« (was
natiirlich jede Erkenntnistheorie zugestehen wiirde), sondern
man hat dariiber hinaus auch keinerlei Moglichkeit, das Ausmaf}
der Verzerrung auch nur ansatzweise zu kontrollieren: Man kann
allenfalls noch sagen, daf} etwas »pafit«, daf} etwas »viabel« ist.
Hier liegen wesentliche Unterschiede des Konstruktivismus zu
anderen Konzepten, auch zu einigen Konzepten sog. evolutiona-
rer Erkenntnistheorie, bei denen etwa immer noch festgehalten
wird: »(...) die Strukturen der Wahrnehmung, der Erfahrung, des
Schlieflens, der wissenschaftlichen Erkenntnis konnen nicht vollig
beliebig, zufillig oder restlos falsch sein, sondern miissen denen
der Realitat einigermaflen entsprechen.« (Vollmer 1980, 119; vgl.
zu diesem Problem auch Engels 1989; Luhmann 1990, s54ff.;
Roth 1992, 322ff.) Zwar sind die Strukturen des Wahrnehmens
nicht vollig beliebig, weil sich ja viables Handeln von einem er-
folglosen, »unpassenden« oder todlichen Verhalten unterscheiden
Iif8t, aber die Moglichkeiten, »erfolgreich« im Sinne von »lebbar«
zu handeln, sind zahllos und uniiberschaubar verschieden. »An
die Stelle der im Rahmen realistischer Konzeptionen ublichen Be-
griffe der Wahrheit, Adiquatheit, Korrespondenz, Wirklichkeit
usf. treten hier Begriffe wie Glaubwiirdigkeit, Verlifllichkeit, In-
teressantheit, Effektivitdt, Plausibilitit, Kompatibilitat, Lebbar-
keit und Uberlebbarkeit, Orientierungsvorteil, Moglichkeit, Viel-
falt, Exploration, Verantwortlichkeit und Toleranz.« (Rusch 1987
a, 202)

Esgibt hochst unterschiedliche Wege zur Losung alltaglicher oder
ungewohnlicher Lebensprobleme: Alle Verhaltensweisen, die
nicht von vornherein oder binnen kurzem scheitern, mogen sie
aus einer jeweils anderen Perspektive noch so absurd oder gar
verwerflich erscheinen, sind auf ersten Beobachter-Ebenen
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»gleichwertig«. Bewertungen, Ethik, Moral sind nachgeordnete
Beobachter-Leistungen. Auch das vermeintliche Scheitern einer
Wahrnehmung oder Handlung ist unzuverlissiger als man falsifi-
kations-optimistisch vielleicht annehmen mochte. »Wer meint, an
den Grenzen seiner Bewegungsfreiheit die ontische Wirklichkeit
zu erkennen, ist ebenso irregefiihrt wie ein Autofahrer, der die
Stelle, wo thm das Benzin ausgeht, fiir das Ende der Strafle hilt.«
(von Glasersfeld, 1985, 19) So gesehen gibe es auch kein »tatsich-
liches« Scheitern einer Wahrnehmung, denn der Tod des Systems
kann nicht mehr vom System selbst »tatsichlich« beobachtet wer-
den. Im ubrigen versteht man auch das Scheitern wieder nur mit
den Mafistiben, die zur Verfiigung stehen, um dieses Scheitern
nachher zu erkliren; auch das Scheitern vermittelt kein Bild jener
Welt, die man fiir das Scheitern verantwortlich machen konnte.
Selbst wenn man sagen wiirde, daff unsere Wahrnehmungen »ge-
filtert« seien (obwohl die Filter-Metapher nicht gentigend kon-
struktivistisch ist), dann miifite man diese Metapher jetzt insoweit
ernst nehmen, daff man nun auch davon ausgeht, daf man immer
nur die eine Seite des Filters, nur die Seite der Endprodukte zu
Gesicht bekommt und alle Riickschliisse auf einen »Anlaf}« zwar
brauchbar sein konnen, aber stets hypothetisch bleiben. Soweit
ich sehe, gibt es — das betrifft auch die Beispiele, die hier gegeben
werden — derzeit keine einfachen und anschaulichen Modelle, mit
Hilfe derer sich die komplizierte Funktionsweise erkliren liefie,
wie viables Denken, Vorstellungen, Bilder, Kognitionen, Wissen
und Gedichtnis schliefflich zustande kommen. Computer-Analo-
gien sind eher irrefihrend als nitzlich.'®

Kein Selbstbeobachter kann aus sich heraustreten und angeben,
wo sein Selbstbeschreibungsbereich beginnt oder endet oder wie
diese Selbstbeschreibung auszusehen hitte unabhingig von ihm.
Grundsitzliche bzw. weitreichende Differenz- und Abhingig-
keits-Beziehungen zwischen »Sein« und »Bewufitsein« konnen
hier nicht aufrechterhalten werden. »Viabilitit« trigt einerseits
zur Erklarung dessen bei, daff Wahrnehmung und Interpretation
rasch »konservative werden: Die Interpretation, die einmal »ge-
pafit« hat, wird hartnickig wiederholt. Andererseits ist viable In-
terpretation flexibler als »richtige« Interpretation: Sie hilt nur so
lange vor, so lange sie das leistet, was man von ihr erwartet.
Die »Welt« ist keine Konstruktion, die jeweils nur aus purer Lust
und Laune zustande kommt; immerhin muf} die Konstruktion ja
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viabel sein. Man kann fiir den Erkenntnisprozef§ wohl doch nur
duflerst schwer einen ausschlief§lich inneren Ausgangspunkt wih-
len, aber man kann noch weniger einen ausschliefllich dufleren
Ausgangspunkt wihlen (das wiirde nimlich voraussetzen, man
hitte doch einen Zugang zur Realitit). In diesem Zusammenhang
spricht Francisco Varela von der »(...) eigentliche(n) Grundlosig-
keit unserer Erfahrung, in der uns gewisse Regelmifigkeiten und
Interpretationen gegeben sind, die aus unserer gemeinsamen Ge-
schichte als biologische und soziale Wesen entstanden. Innerhalb
dieser auf stillschweigender Ubereinkunft beruhenden Bereiche
gemeinsamer Geschichte leben wir in einer scheinbar endlosen
Metamorphose von Interpretationen, die einander ablosen.«

(1981, 309)

2.5 Halluzinatorik und Gegenstinde

Pointierte Hinweise auf Wirklichkeitskonstruktionen durch
Beobachter finden sich etwa schon bei Berger und Luckmann:
»Noch wenn der Mensch die Welt als Verdinglichung erlebrt, 1}t
er nicht davon ab, sie zu schaffen. Das bedeutet: Der Mensch ist
paradoxerweise dazu fahig, eine Wirklichkeit hervorzubringen,
die ihn verleugnet.« (1966; hier zitiert nach 1980, 95) — Im Wie-
derholen und Vergleichen neuronaler Abliufe ergeben sich
zwangsliufig Unterschiede und Ubereinstimmungen: Differen-
zen und Invarianzen. Wahrnehmungen verfestigen sich durch in-
ter- bzw. multimodale Bestitigungen. Aufgrund der Stabilitit,
aufgrund der Leichtigkeit, mit der bestimmte systeminterne Vor-
ginge erzeugt und wiederholt werden konnen, kann eine behelfs-
mifige, aber brauchbare, viable Unterscheidung zwischen »wirk-
lichen« Gegenstinden und »phantasierten« Gegenstinden vorge-
nommen werden; die »phantasierten« Gegenstinde lassen sich
meist schwieriger und seltener hervorbringen. »»Unwirkliches« er-
zeugen wir (...) im Verlauf vergleichsweise instabiler Prozesse:
Phinomenal Gegebenes wird von uns u.a. immer dann als un-
wirklich eingestuft, wenn es sich als nicht iiberdauernd, d. h. zeit-
lich instabil, als mit geringem sensorischen Reichtum ausgestattet,
d. h. modalitdtsbezogen instabil, und als nicht intersubjektiv, d. h.
sozial instabil, erweist. Dies gilt z. B. fiir Halluzinationen, Traume
und Vorstellungen.« (Kruse 1988, 3§; weitere ausfihrliche Anga-
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ben iiber die systeminterne Unterscheidung von Wirklichkeit und
Halluzination vgl. Kruse und Stadler 1990)*

Neben den Prozessen individueller Sozialisation, die dabel eine
Rolle spielen, schafft sich das Individuum seine Dingwelt, seine
Objektwelt durch systeminterne Prozesse des Wiederholens und
Vergleichens. »Gegenstinde« entstehen durch systeminterne In-
terpretationen der eigenen neuronalen Aktivititen, durch Selbst-
beobachtung und Selbstbeschreibung, durch Zusammenfassen,
Ordnen und Herausbilden von »Invarianzen« und »Differenzen«.
Nicht Objekte, Gegenstinde (Texte), sondern Konstruktions-
Konzepte sind (gegebenenfalls) von Dauer. Nicht irgendwelche
dufleren Dinge sind dabei gleichbleibend bzw. unterschiedlich,
nicht irgendwelche dufleren Dinge ergeben gleichbleibende bzw.
unterschiedliche Wahrnehmungsprozesse, sondern umgekehrt:
Im Verlauf gleichbleibender bzw. unterschiedlicher systeminter-
ner Prozesse werden invariante und differente Dinge erst erzeugt
und einer dufleren Dingwelt unterstellz. Wenn wir unsere Maf}-
stibe indern und z. B. weitere als die derzeit iiblichen Farbabstu-
fungen in Worte fassen und diese Worte mit anderen »teilen« wiir-
den, dann wiirden wir auch beginnen, weitere Unterschiede »fest-
zustellen«. Die Ahnlichkeiten zwischen allen roten Dingen wiir-
den nicht beweisen, daf} alle roten Dinge etwas »Objektives« ge-
meinsam haben, sondern dies »beweist« wiederum nur, daff die
Konstruktionsmechanismen (vorerst) dhnlich sind. Man sieht
nicht mit den Augen allein, sondern mit dem Gehirn, und Ge-
dichtnisfunktionen ermoglichen es iberhaupt erst, »Gegen-
stinde« zu unterscheiden bzw. wiederzuerkennen. Und die auf
diese Weise hervorgebrachten »Gegenstinde« sind »stabil«, sind
»wirklich« in dem Mafle, wie sich die jeweiligen Beobachtung-
sprozesse stabil wiederholen lassen. »Dementsprechend definie-
ren wir »Wissen« so um, dafl es sich eher auf Invarianten der Er-
fahrung lebender Organismen bezieht als auf Entititen, Struktu-
ren oder Ereignisse in einer unabhingig existierenden Welt.« (von
Glasersfeld und Richards 1984, 6)

Man kann immer nur daserkennen, was man unterscheiden kann.
Wer etwa ein gemustertes Stiick Papier (eine Tapete z.B.) nicht
von einem beschriebenen Stiick Papier unterscheiden konnte, fiir
den existierten auch keine Texte. Ein »Gegenstand« wird hervor-
gebracht, indem ein Beobachter (»gestalttheoretisch« formuliert)
eine neue »Figur« von einem bisher undifferenzierten »Hinter-

98

grund« unterscheidet. »Wenn eine Unterscheidung nicht vorge-
nommen wird, dann existiert die Entitat nicht, die durch diese
Unterscheidung eingegrenzt werden wiirde; wird eine Unter-
scheidung durchgefiihrt, dann existiert die geschaffene Entitit nur
in dem Bereich der Unterscheidung, unabhingig davon, wie die
Unterscheidung ausgefithrt wird. Es gibt keine andere Art der
Existenz fir eine derartige Entitit.« (Maturana 1982, 269)

Als Folge einer weitgehend stabilen systeminternen Unterschei-
dung zwischen eigenem Korper und »Umwelt«, als Folge der wei-
tergefithrten Moglichkeiten zur Selbstbeschreibung (unter Ver-
wendung von Sprache) entstehen schlieflich auch Ich-Bewuftsein
und Bewufitsein von Individualitit. Erst in den rekursiven und
infiniten Moglichkeiten der Kognition entsteht Ich-Bewuf3tsein,
entsteht Identitdt. Alles, was nicht als eigener Korper bestimmt
wird, gilt als Umwelt: »Die Erfahrung des Korpers, auch wenn sie
nur gehirn-intern ist, ist daher anderer Natur als die Erfahrung
der Umwelt (.. .). Fir das Gehirn bedeutet dies: alles, was senso-
motorisch riickgekoppelt ist, ist Korper, was aber nur zu Erre-
gung in den sensorischen Zentren ohne direkte Riickkopplung
fuhrt, ist Umwelt.« (Roth 1987 a, 237)

2.6 Individuelle Wahrnehmung

Nicht nur die moglichen Antworten auf die Frage, was »Indivi-
dualitit« denn sel, sind zeit- und kulturabhingig, sondern gerade
auch noch die Fragestellung selbst ist es. — Was meint hier »Indi-
viduum«? Soll man (wie hier) zunichst nur vom »Individuume«
sprechen? Kann man dabei aufler acht lassen, daff »Identitit,
»Subjekt«, »Person«, »Selbst«, »Ich«, »Mensch«, »Lebendes Sy-
stem« oder »Beobachter« bei anderen Autoren anstelle oder vor
allem auch differenzierend und erginzend zur Bezeichnung »In-
dividuum« verwendet werden? (Einen Teil der diesbeziiglichen
Diskussion bieten etwa Frank und Haverkamp 1988.) Es ist du-
Rerst schwierig, wenn nicht gar (systemtheoretisch) unmoglich,
anzugeben, was die internen »vollstindigen« Bausteine des Indi-
viduums sein sollen bzw. aus wie vielen Komponenten sich das
psychische System zusammensetzt. Selbstverstindlich lassen sich
Systemkomponenten angeben, aber ithre Gewichtung und ihre
Vollstindigkeit hingen in erster Linie vom jeweiligen Erklarungs-

99




Bedarf ab; als Komponenten lassen sich »(...) im Falle von Indi-
viduen kognitive Teilprozesse analytisch unterscheiden und als
Subsysteme des betreffenden Individuensystems modellieren.«
(Hejl 1988, 44) Das prignanteste, was man iiber das Individuum
sagen kann, kommt zustande durch eine Grenzziehung, durch
eine Unterscheidung: Das Individunm ist kein anderer.
»Individuume« erscheint als ein Konstrukt, als eine Sammel- und
Ausgabestelle von Beobachtungen und (Selbst-)Beobachterrollen,
von Emotionen, Denkformen und Handlungen, die man nur des-
halb einer Person zuordnet, nicht weil man weif}, was das »Indi-
viduume« genau ausmacht, sondern vor allem deshalb, weil man
weif}, dal »Ich« kein anderer ist. Zeigen lafit sich in einem kon-
struktivistisch orientierten Ansatz, daff Fragen in bezug auf den
Inneren Monolog, das Innere Sprechen, wer denn monologisiere,
wer denn mit wem spreche, falsch gestellt sind, dafl die Thesen
vom multiplen Ich, von der Vielheit des Ich schlieflich zu ergin-
zen wiren durch die Frage nach der offenbar nicht aufzul6senden
Integrationsmoglichkeit des vielfach zersplitterten Ich.

Das Konzept von der »endlos autobiographischen Titigkeit der
Wahrnehmung« bezieht sich nicht auf den tiblichen (etwa in
Autobiographien betriebenen) Versuch monologischer Konser-
vierung oder Wiederbelebung idealistischer Hoffnungen auf Per-
sonlichkeit, Individualitat, Identitit oder Subjektivitit. Gleich-
wohl spricht m. E. wenig fir eine systemtheoretische Entbehr-
lichkeit des Individuums. Es gibt ohnehin keine Vergleichbarkeit
von lebenden Systemen mit Trivial-Maschinen: Nur Trivial-Ma-
schinen durchlaufen vorgesehene Funktionsweisen (und im Prin-
zip tut dies jede Maschine des gleichen Typs so gut wie eine an-
dere); jeder Hinweis auf Storfille und »Eigenwilligkeiten« ist an-
ekdotisch und beschreibt den Ausnahmefall, nicht aber, wie bei
lebenden Systemen, den Regelfall. Ob es Sinn macht, Individuen
explizit, oder zumindest implizit mit komplexen Maschinen
(Computern) zu vergleichen, um damit das Individualitits- bzw.
das Subjekt-Problem zu I6sen, kann man gleichermaflen bezwei-
feln. Ich bleibe skeptisch gegeniiber den Profiten solcher formalen
»Uberbietungsleistungen«. Nur weil es Individuen gibt, die nicht
in jeder Hinsicht vergleichbar sind, die nicht unabhingig von ih-
rem eigenen Zutun sozialisiert oder vergesellschaftet sind, kann es
uiberhaupt zu einem Anstof) fiir Wandel in Kultur und Gesell-
schaftkommen. Jeder Mensch muf} und kann alle seine Erfahrun-
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gen nur selber machen, und auch soziale Erfabrungen sind zu-
ndchst ausschliefSlich in Individuen verkor pert (und nicht in den
sozialen Systemen selbst). Die infiniten Moglichkeiten individuel-
ler Selbstbeschreibung ergeben die Voraussetzungen fiir jeglichen
Anstofl zum Wandel. Auffassungen, Individuen seien nur »verge-
sellschaftete Wesen« oder Individuen seien »nicht Herr im eigenen
Haus«, erscheinen in der hier vorgeschlagenen Sicht nicht haltbar.
Die wissenschaftliche oder essayistische »Funktionalisierung des
Individuums« ist ein kulturelles Produkt, ist eine Metapher im
Sog von Industrie und Technologie. (Und ein Teil der ungenauen
Luhmann-Rezeption hat diesen Sog verstirkt.)

. Abgesehen von den Literaturproduzenten haben nicht wenige Li-
*teraturwissenschaftler, Literaturkritiker oder Essayisten be-
stimmte Proklamationen iibernommen und eigentiimlich stabili-
siert: »Entbehrlichkeit des Individuums« rangiert als Beobach-
tung, angeblich zweifelsfrei »abzulesen« an der »Realitdt« und an
den »Botschaften« literarischer Texte — so als konnte man sicher
sein, dafl alle Menschen ein inkohirentes Leben, ein unaufhorli-
ches Chaos vorfabrizierter Wirklichkeitsspots lebten; politische
und 6konomische Systeme inszenierten zwar Individualititsef-
fekte, aber diese Effekte seien ausschliefilich funktional im Rah-
men der Selbsterhaltung solcher Systeme. Wer kann schon solchen
Thesen fir alle Fille und fir alle Zeiten die Zustimmung entzie-
hen, sind doch keinerlei Bedingungen vorstellbar, unter denen sie
einmal nicht zutreffen wiirde??® Demgegeniiber hitten sich aller-
dings auch Integrationsfihigkeiten und weitreichende Folgen in-
dividueller Einzigartigkeit beobachten lassen, die all diesen Zer-
fallserscheinungen offenkundig immer noch tiberlegen wiren.
Wenn in den Wissenschaften bislang iiberhaupt von der »Einma-
ligkeit des Individuums« gesprochen wurde, dann blieben die je-
weiligen Erklirungen begrenzt auf primir genetisch orientierte
Hinweise (vgl. Biihler 1959) oder auf kognitionstheoretische
Selbstverstandlichkeiten: »Every person’s possibiliies  for
percewmg and acting are ennrely unique, because no one else
occupies exactly his position in the world or has had exactly his
history.« (Neisser 1967, §3)

Von einem konstruktivistischen Standpunkt aus gesehen gibt es
keinen Individualitdts-Verlust: Stets handelt es sich um Freiheits-
verluste, um drastische oder gar unertragliche Einschrinkungen
der individuellen Handlungsmoglichkeiten, aber der »Verlust«
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betrife so gesehen nicht die Individualitat als solche, sondern den
Verlust von Optionen, von Wahlmoglichkeiten, und gerade im
Leiden an Verlusten, im »Krisenfall« ist Individualitat fiir den
Selbstbeobachter spiirbarer denn je. — Lebende Systeme weisen
zwangsldufig individuelle Unterschiede auf; sie konnen zurtickge-
fithrt werden »(...) (i) auf physiologische Ursachen (Unterschiede
in der Anatomie und/oder Funktionsweise der Sinnessysteme, an-
derer Teile des Nervensystems oder des Nervensystems insge-
samt, z. B. auch auf Defekte oder Disfunktionen), (ii) psycholo-
gische Ursachen (Stimmungen, spezifische Sensibilititen, Attiti-
den, Erwartungen, Motivationen, etc.; Personlichkeitscharakteri-
stika), (i11) psycho-physische Ursachen (Verfiigung tiber und Ver-
fugbarkeit von identifizierenden Strukturen, Art und Anzahl der
jeweils vorhandenen Konzepte, Kopplungsmuster, etc.), (iv) so-
zio-kulturelle Ursachen (Art und Anzahl identifizierbarer Struk-
turen, deren Charakter und Beschaffenheit in Beziehung zu
sprachlichen, verhaltensmifiigen Kulturcharakteristika). Entspre-
chend beruhen Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung auf der
Parallelitit der physiologischen, psychologischen, etc. Ausstat-
tung der Individuen.« (Rusch 1987 a, 100)?'

Im Unterschied zu einigen kulturkritischen und soziologischen
Trendmeldungen wire mit der Zunahme sozialer Differenzierung
im Verlauf seiner Geschichte eher der Aufstieg des Individuums
als sein Untergang verbunden. Das hat etwa Hejl (1988) in seiner
Rekonstruktion der Thesen Emile Durkheims gezeigt: Differen-
zierung fithrt zu einer weiteren Individualisierung, und Indivi-
dualisierung ermoglicht ihrerseits weitere soziale Differenzie-
rung. Auch Identitits-Bildung mufl dann zunehmend als indivi-
duelle Leistung gelten, wenn es immer weniger verbindliche Welt-
Konstruktionen und Institutionen gibt, die Identitit gleichsam
fiir alle schon vorbereiten. Moderne Zweifel an Individualitit und
Identitidt, Ich-Zerfall und Sinn-Verlusten erscheinen also gerade
als Folge einer modernen Entfaltung des Individuums, Individu-
alitdt ist nur dort »unproblematisch«, wo eine umfassende Ahn-
lichkeit in bezug auf eine oder wenige bestimmte Wirklichkeits-
Konstruktionen besteht, wo also bewufit ausgelebte Individualitat
keine nennenswerte Rolle spielt, wo sie verpont ist oder unter-
driickt wird — in religiésen Gemeinschaften und diktatorischen
Lebenswelten zum Beispiel. Stirker wahrnehmbare Individualitit
und multiple Wirklichkeiten bedingen sich gegenseitig als ver-
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schiedene Aspekte des einen Prozesses der Wirklichkeits-Kon-
struktion. Der Verlust verbindlicher und verlifllicher Weltmo-
delle, der Mangel an einem tragenden (Lebens-)Paradigma zeigt
»Freiheit« an. Zweifelhaft wird Individualitit als Folge-Ereignis
erst dort, wo sie umfassend »(aus-)gclebt« werden kann.
Lebende Systeme sind wie alle Systeme in erster Linie durch ihre
Grenzen nach auflen bestimmt, und die Unklarheit, die innere
Zerrissenheit, mit der Individualitdt erfahren wird, hitte so gese-
hen eine verhiltnismifig einfache Erklirung: »Harmonisch« er-
scheinen Systeme allenfalls von »auflen« (d. h. fiir andere Beob-
achter), nicht aber in der Introspektion. Kontinuitit erscheint
eher in einer Art »Auflenperspektive«, Diskontinuitit eher in der
»Innenperspektive«. Die Annahme, »Individuen« und »Indivi-
dualitit« seien stabile Bausteine einer konstruktivistischen Kogni-
tionstheorie, kann also durchaus moderne Auffassungen integrie-
ren (und dabei teilweise korrigieren), daf »Individualitit« oder
»Identitit« kaum mehr oder nur schwierig erfahrbar seien.

Um schliellich auch solche Phinomene (und Probleme) wie das
der autobiographischen »Introspektion« genauer erkliren zu
konnen, muf also zwischen der (scheinbar) nach »auflen« und der
nach »innen« gerichteten Beobachter-Tatigkeit unterschieden
werden: Fiir den nach »auflen« gerichteten, »Auflenwelt« erzeu-
genden (Selbst-)Beobachter »gibt« es Auflenwelt und »gibt« es
andere Organismen in dieser Auflenwelt; der nach »innen« ge-
richtete (Selbst-)Beobachter erfahrt sich selbst wiederum als »Ob-
jekt«, als Ort von Wahrnehmungen und Handlungen, indem er
seinen eigenen Operationsbereich beschreibt; dieser nach »innen«
gerichtete Beobachter bringt Selbstbewufitsein hervor (durch Ge-
geniberstellung mit sich selbst, durch Rollendifferenzierung
also); diesem Beobachter erscheinen nun (im Unterschied zum
nach »auflen« gerichteten Beobachter) auch der eigene Korper
und die eigene kognitive Titigkeit als »fremde Welt«. »Offenbar
ist die Fahigkeit zur Imagination aufs engste mit der Existenz des
Bewufltseins und der Konstruktion des Ich verbunden. Hand-
lungsplanung bendtigt einen Bezugspunkt, ein Handlungs-Ich.
Wiahrend von vielen Philosophen und Wahrnehmungsforschern
darauf hingewiesen wurde, daf} zum reaktiven Handeln keinerlei
Ich und keinerlei bewuffte Wahrnehmung nétig sei, so ist doch
vollig klar, daff Handlungsplanung ohne bewuf3te Vergegenwirti-
gung nicht moglich ist.« (Roth 1987 ¢, 416)
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Alle Phinomene, die mit Vokabeln wie »Individualitite, »Ich-
Bewufltsein« skizziert sind, lassen sich erst auf der Sprachebene
des jeweiligen Systems fassen. Die gesamte biologische und ko-
gnitive Welt eines Menschen wire seine »Identitit«; demgegen-
tber stellten »Ich-Bewufitsein« bzw. »Selbstbewufltsein« nur jene
Teilbereiche dar, in denen sich das jeweilige lebende System selbst
sprachlich zuginglich ist; kein System kann sich vollstindig, d. h.
auf allen Ebenen, selbst beobachten; bewufites Wissen »(...) ist
notwendigerweise nur ein Ausschnitt des »Wissens, das wir ver-
korpern.« (Hejl 1982, 298) Deswegen kann hier schliefflich davon
gesprochen werden, Literatur-Erfahrung als Erfahrung, die das
ganze System verindere, sei mit Sprache allein nicht zu erfassen
und wire allenfalls sprachlich »auslotbar«. Aber auch das wire so
selbstverstindlich, dafl kein dekonstruktionistisches Miftrauen
daraus abgeleitet werden muff. Die Innen-Auflen-Differenz ist
uniiberwindlich, daher ist sie auch nicht verlafllich nach weiteren
Qualititen wie »besser«, »glaubwirdiger« einzuschitzen.

2.7 Individuell-sozialisierte Wirklichkeits-
Konstruktionen

Die Annahme einer »wirklichen« Wirklichkeit entsteht, wenn die
individuelle Wahrnehmung von anderen dhnlich hervorgebracht
wird. Zwar behaupten Konstruktivisten, »(...) daff diese Welt le-
diglich in meiner Vorstellung existiert« (von Foerster 1981, §8),
aber eine derartige Aussage gilt dann zunachst immer nur fir ein
einzelnes lebendes System; jeder Solipsismus-Standpunkt wird
freilich unhaltbar: Im Sinne einer Abgrenzung von System und
Umwelt brauchtdas Individuumdie anderen, gerade weil es keinen
direkten (Auflenwelt-)Zugang in ihnen hat.#? »Wir kénnen uns
nichtsehen, wenn wir uns nicht in unseren Interaktionen mit ande-
rensehen lernen und dadurch, daf wir dieanderen als Spiegelungen
unserer selbst sehen, auch uns selbst als Spiegelung der anderen se-
hen.« (Maturana 1987, 117; problematisch ist freilich Maturanas
Interaktions-Begriff insofern, als er mit Offnungs- oder Aus-
tauschmoglichkeiten verbunden werden konnte; freilich sind auch
Vokabeln wie »Bestitigung«, »Ratifizierung«, »Kommunikations,
»Konsens« kaum weniger nachteilig; die Probleme solcher Be-
zeichnungen werden im Abschnitt 2.9 erldutert.)
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Soziologische und psychologische Uberlegungen, die sich mit
dem Aufbau und der Stabilisierung von Identitat befassen, gehen
Ja ebenfalls davon aus, daf} erst die anderen Menschen die eigene
Identitat ermoglichen: Nicht alle anderen, weil nicht alle Men-
schen die gleiche Bedeutung fiir jemanden haben, aber Eltern,
Geschwister, Lehrer, Partner, Freunde und Kollegen, die sog. »si-
gnifikanten Anderenc, prigen nachhaltig die jeweilige Wirklich-
keit und die jeweilige Identitit.?? Selbst noch die grofle Unabhin-
gigkeit vom Urteil anderer (die etwa Giacomo Casanova exempla-
risch gelebt hat; vgl. das »2. Zwischenspiel«) braucht die anderen,
um diese Unabhingigkeit einzuiiben und zu praktizieren.
Individuelle Erkenntnis-Probleme sind keine Probleme »fehler-
hafter« Realititsauffassung, sondern es handelt sich vorwiegend
um soziale »Storungen«. Wirklichkeits-Konstruktionen erweisen
sich nicht nur fiir einen selbst als »erfolgreich«, als »viabel<, son-
dern zumeist kann man sie auch den anderen erfolgreich »unter-
schieben«. (Vgl. von Glasersfeld 1987 b, 413 in direktem Bezug
auf Kant). »Neurosen« oder vielleicht besser gesagt: emotionale
und kognitive »Krisen« sind zum Teil auch Einsamkeits-Erschei-
nungen; sie entstehen vorzugsweise in solchen Lebensbereichen,
die vergleichsweise selten Gegenstand offentlicher Gespriche
sind, in Bereichen, in denen selten Erfahrungen mit anderen »aus-
getauscht« werden: von der Selbsteinschitzung, von der Selbst-
wert-Problematik bis hin zur Sexualitit. »Pathologische« Formen
der Halluzination ergeben sich besonders dann, wenn eine Unfa-
higkeit oder ein Desinteresse an kommunikativer »Ratifizierung«
der jeweiligen Konstruktionen besteht.?*

Die Alltags-Wirklichkeit erhilt den »Wirklichkeits-Akzent« (Al-
fred Schiitz 1972, 109 in Anlehnung an William James 1890) nicht
durch eine irgendwie iberprifbare hohere Realititsadiquathert,
sondern durch fortlaufend »bestitigte« Viabilitit.”> Weil andere
Menschen sich zumeist ahnlich verhalten wie man selbst, weil
andere Menschen eine dhnliche Dingwelt, eine dhnliche Alltags-
wirklichkeit haben, werden die eigenen Unterscheidungen zwi-
schen Halluzination und Wirklichkeit »bestatigt«. Der Wert die-
ser Modelle von Alltags-Wirklichkeit ist im wesentlichen die
schwankende Viabilitit allgemeiner oder personlicher Konven-
tion; diese Konventionen mogen auflerordentlich effektiv und
hartnickig sein, aber ihre »Richtigkeit« und ihre Dauer sind nicht
garantiert.
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Gerade weil einzelne Menschen kognitiv und emotional keine
Moglichkeit haben, etwas »Realistisches«, etwas »Objektives«
iber »Realitit« auszusagen, kommen sie — paradoxerweise — um
das Realismus-Problem nie herum:. Weil sie iiber keinen Realis-
mus verfiigen, sind sie geradezu verdammt, fortlaufend »realisti-
sche« Wirklichkeits-Modelle mit anderen auszuhandeln. »(...)
denn was man wahr nimmt, nimmt man fir wahr. Es gibt kein
Falschnehmen. Es sind ja immer nur die anderen, die behaupten,
man sihe nicht recht, man wire das Opfer einer Illusion, wenn sie
was anderes sehen.« (von Foerster 1985 b, 35) »Aushandeln« be-
trifft das ganze kognitive und emotionale Spektrum zwischen
Liebe und Hafl. Wiren z. B. diejenigen Menschen, die rot-griin-
farbenblind sind, in iberwiltigender Mehrheit, dann wiirde man
die ganz wenigen, die doch zwischen rot und griin unterscheiden
konnen, als Spinner oder Kranke denunzieren oder unter Um-
standen auch als Hexer oder Hexen vernichten, und zwar um so
mehr, je mehr die wenigen Menschen mit der seltenen Fahigkeit
behaupteten, sie sihen »tatsichlich« dort einen Farbunterschied,
wo alle anderen »tatsichlich« keinen sehen. Die anderen Men-
schen hitten die Fihigkeit, uns zu verwirren oder im Extremfall
sogar bis zur Verriicktheit zu irritieren, indem sie unsere eigenen
Wahrnehmungen gerade nicht »bestitigen« wiirden, indem sie sie
fur »total falsch« erkliaren wirden.

Individuelle Wahrnehmungen werden selten als vollstindig ein-
zigartig empfunden, vielmehr konnen sie als einander dhnlich ak-
zeptiert werden in dem Ausmaf}, in dem von einer biologischen,
kognitiven und kulturellen Ahnlichkeit der einzelnen Beobach-
tungen gesprochen werden kann. Soziale Zusammenhinge und
weitestgehende Ahnlichkeit schliefen individuelle Einzigartigkeit
nicht aus; es handelt sich um unterschiedliche Perspektiven in
bezug auf gleiche oder dhnliche Phinomene. (Man kann feststel-
len, dafl alle Leute weitgehend vergleichbare Fingerkuppen haben,
man kann aber auch feststcllen, daff jeder Mensch cinzigartige
Fingerabdriicke hinterlifit.) Im Umgang mit Literatur ist dieser
Bereich von Ahnlichkeit allerdings verhiltnismifig klein; die Ei-
nigkeit der Produzenten und Rezipienten in bezug etwa auf das,
was »der Text«, was der »eine Textsinn« sei, erweist sich in empi-
rischen Kontrollen kaum gréfer als die banalen Ubereinstimmun-
gen, Uberschrift, Textlinge, Absitze und dergleichen betreffend
(siehe unten S. 235 ff.).
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Aus der genetischen Einzigartigkeit eines einzelnen psychischen
Systems, aus der funktionalen »Geschlossenheit« seiner Wahrneh-
mungsfihigkeit, aus den zum Teil geradezu idiosynkratischen
Momenten seiner Wirklichkeitskonstruktionen, aus der »endlos
autobiographischen Tatigkeit der Wahrnehmung« folgt zwar, daf§
Individualitdt nicht wegzudenken ist, und es folgt, daff Wirklich-
keit »halluzinatorisch« zustande kommt, dennoch konstruiert das
Individuum seine Wirklichkeit nicht pur »subjektive: Wirklich-
keitsmodelle einzelner Individuen ergeben sich aus parallelen, ko-
ordinierenden Verhaltensweisen, aus sogenannten »strukturellen
Kopplungen« mit anderen Individuen. (Zur Frage, wie geschlos-
sene Systeme ihre Verhaltensweisen tiberhaupt koordinieren kon-
nen vgl. den folgenden Abschnitt 2.8) Konventionen, Diskursre-
geln und Mechanismen der strukturellen Koppelung gehoren als
individuelle Sozialisation durchaus zur jeweiligen (Welt-)Wahr-
nehmung und (Welt-)Interpretation. Die »gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit« (Berger und Luckmann) erscheint in
konstruktivistischer Perspektive gleichwohl als ein Phinomen,
das strikt zu trennen ist von einer zunachst jeweils individuellen
Konstruktion von Wirklichkeit. Wirklichkeitsmodelle werden im
einzelnen Individuum auf jeweils einzigartige Weise konstruiert,
was aber gerade nicht ausschliefit, daff diese einzigartigen Modelle
fir einen (externen) Beobachter hochst vergleichbar sind, d. h.
kaum »individuell« erscheinen. Und well partielle Vergleichbar-
keit so gut wie immer zu beobachten ist, liflt sich auch durchaus
feststellen, dafl niemand in irgendeinem Bereich ausschliellich
»pur subjektiv« handeln kann — oder anders ausgedriickt: aus-
schlieflich das machen kann, was sie oder er will.

Wie kann man aus einem in nur zwei gegensitzliche Richtungen
gehenden Denken herauskommen: »entweder sozial oder indivi-
duell»? Ist es moglich, Quantifizierungen zu unterlassen: »#ber-
wiegend sozial« bzw. »iberwiegend individuell«? Wie entgeht
man den gingigen Gegeniiberstellungen von »Zentrierung« und
»Dezentrierung« des Subjekts? Auch dic zeitliche Trennung, »erst
individuell, dann sozial« bzw. umgekehrt, gelingt vorerst weitaus
eher als die Vorstellung der Gleichzeitigkeit, der grundsatzlichen
Trennung und Komplementaritiat. Wohlwissend, daff damit neue
(und z. T. altbekannte) Schwierigkeiten verbunden sind, lauft der
hier unterbreitete Vorschlag der Tendenz nach darauf hinaus,
Dualititen und Dichotomisierungen moglichst zu unterlassen
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und Gesellschaft bzw. Individuum als strikt voneinander zu tren-
nende Phinomenbereiche zu konzipieren, die dennoch insofern
einander bedingen, als Gesellschaft zur »Umwelt« der psychi-
schen Systeme und »Individuen« zur Umwelt der sozialen Sy-
steme gehoren.

Von einem konstruktivistischen Standpunkt aus ist es m. E. viel-
leicht doch noch keine befriedigende Losung, wenn in bezug auf
Gesellschaft nur noch von »Handlungen« oder von »Kommuni-
kationen« gesprochen wird, wie dies Luhmann besonders in fri-
heren Veroffentlichungen getan hat. (Spiter erscheinen »Hand-
lungen« kaum noch.)?® Natiirlich sind gesellschaftliche Phino-
mene mehr als eine Summe einzelner individueller Handlungen,
(und sie lassen sich daher nicht auf einzelne individuelle Handlun-
gen reduzieren), aber die Verschiebung des Problems, die Einfiih-
rung uberindividueller Akteure wie »Handlungen« oder »Kom-
munikationen« erscheintihrerseitszuweilen als Reduktion gleich-
sam in die Gegenrichtung.

Mein Vorschlag lautet: Der Wirkungsmechanismus einer politi-
schen und gesellschaftlichen Heterosuggestion, der Ort von »Ein-
flissen« auf das Individuum ist die Autosuggestion bzw. ist jener
Prozef}, der hier »Selbstbeschreibung« genannt wird. Gesell-
schaftliche »Einflisse« miussen in der jeweiligen Selbstbeschrei-
bung nach systeminternen Bedingungen gleichsam »wiederholt«
werden, wenn sie iiberhaupt wirksam werden sollen; in der zwar
notwendigen, aber stets individuell spezifischen »Wiederholung«
liegt auch die Moglichkeit, Umwelt-Ereignisse zu »kontrollie-
ren«, sich gegen sie abzugrenzen. Hier wird also gerade nicht
gesagt (und auch nicht »idealistisch« gemeint), Individuen seien
stets frei und handelten freiwillig, das Individuum hitte, wenn es
nur richtig »kogniziere«, jegliche Moglichkeit, gesellschaftliche
Einflisse zu vermeiden, oder im Gegenzug, gesellschaftliche
Berge zu versetzen. Der innere Wiederholungs-Vorgang der dufle-
ren Deformation (im Sinne einer Grenzirritation) kann durchaus
als »unvermeidlich« erscheinen. Die gesellschaftliche Deformation
des Individuums findet statt; sie erzwingt gleichsam eine Antwort,
aber sie kann sie nicht in Einzelbeiten determinieren. Nur bei
offener Gewaltanwendung und schwerer korperlicher Erkran-
kung sind die Moglichkeiten der individuellen Interpretation
einer solchen Deformation im allgemeinen so gering, daf} es nicht
in jedem Fall Sinn macht, von einer umfassenden kognitiven und
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emotionalen Kontrolle korperlicher Defekte zu sprechen (es sei
denn, jemand setzte etwa alles daran, im Zuge des Erleidens von
Gewalt »Mirtyrer« zu werden; was wiederum zeigt, daf} die
Grundvoraussetzung der system-intern bedingten »Reaktion«
auch bei massiver Gewalt nicht stornierbar ist).

Kognitionen, Selbstbeschreibungen haben — wenn auch auf ihre
jeweils eigene Weise — stets Anteile von Sozialisation; Selbstbe-
schreibungen nehmen grundsitzlich, wenn auch unterschiedlich
stark, Riicksicht auf die mutmafiliche Welt anderer. Wenn Indivi-
duen als einzelne lebende Systeme in erster Linie durch die Gren-
zen des jeweiligen Systems bestimmt werden miissen, dann i}t
sich mit einer solchen Grenzziehung auch erkliren, warum Ge-
sellschaft und soziale Umwelt notwendige Faktoren zur Markie-
rung von Individualitat sind. Individuelle Sozialisation in der
Form individueller Hervorbringung von Traditionen, Konventio-
nen, Normen, Werten, Mustern, Regeln, Schemata, Rollen oder
Moden werden von einzelnen Mitgliedern getragen oder genauer
gesagt: kognitiv und emotional verkoérpert. Die verschiedenen
Konzepte eines koordinierten Verhaltens garantieren ja die im
»puren Alleingang« nicht zu erzielende Imagination einer »ge-
meinsamen« Wirklichkeit. Individuelle Sozialisation gibt Erwar-
tungs- und Konstruktions-Sicherheit, und sie macht es iiberhaupt
erst moglich, das Verhalten anderer Menschen einigermafien ver-
laBllich vorauszusagen, um nicht durch stindige (Selbst-)Uberra-
schungen »tyrannisiert« zu werden. Individuelle Sozialisation
dient der mindestens in einigen Lebensbereichen erforderlichen
Komplexitits-Reduzierung: Die individuell stets gegebene Ver-
wechselbarkeit von Wirklichkeit und Halluzination »entscharft«
sich in der individuellen Sozialisation. Das Interesse an einer
scheinbar »gemeinsamen« Wirklichkeit bestimmt wesentliche
Motive der jeweiligen Wirklichkeitskonstruktion. Eine »gemein-
same« Wirklichkeit (bzw. strenggenommen deren Illusionierung)
bildet sozusagen die »Geschiftsgrundlage« (Hejl 1985, 108) von
struktureller Koppelung. Jedes Individuum kann sich — paradox
formuliert — dann ungesichert darauf verlassen, dafl seine eigenen
Wirklichkeitskonstruktionen von den anderen, mindestens in All-
tagssituationen ahnlich (nicht identisch) verkorpert werden. Aus
der Perspektive psychischer Systeme muf} »Gesellschaft« ohnehin
von vornherein als pluralistisch verstanden werden: die jeweiligen
Gesellschaften der einzelnen Individuen.
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Der Nutzen, den die Imagination von »Gemeinschaft« den ein-
zelnen Individuen verspricht, besteht ja gerade darin, das Reper-
toire moglicher Verhaltensweisen zu begrenzen. Die individuelle,
autosuggestive »Wiederholung« gesellschaftlicher Heterosugge-
stion ergibt sich aus dem individuellen Wunsch nach Sicherheit,
nach vermeintlich gesicherter »Wahrheit«, nach Vorhersagbarkeit
und Kontrollierbarkeit. Man bemiiht sich um »Konsens« auch
dort noch, wo noch nicht einmal die Chance einer erfolgreichen
Simulation besteht; man beugt sich einem »falschen« Gruppen-
druck (vgl. Sherif 1935, Asch 1956 und 1963); man unterliegt ei-
nem falschen Konsens-Effekt (vgl. Ross et al. 1980). ~ Menschen
verhalten sich vorwiegend induktiv und prognostisch; sie wieder-
holen »konservativ« im wesentlichen das, was einmal funktioniert
hat, sie erwarten Wiederholungen dessen, was bislang geschehen
ist. Ein psychisches System, das aufhort, im wesentlichen »kon-
servativ« zu sein, 16st sich schliefflich gianzlich auf; die seltenen
»Reformen« sind funktional auf den Fortbestand und die weitere
Festigung des Systems ausgerichtet. Der Sinn individueller Sozia-
lisation besteht geradezu darin, die Hoffnung bzw. die Befiirch-
tung, daf} die Welt (und die Literatur) zunichst nur »im Kopf«
existiert, gar nicht erst aufkommen zu lassen. (Vgl. auch das Kon-
zept des »Konversierens« bei Maturana 1990).

2.8 Exkurs: Zum Verhaltnis von psychischen
und sozialen Systemen ber Luhmann

Es gibt unter »Konstruktivisten« einen zwar meist nur iiber Fufi-
noten ausgetragenen »Streit« iber das Verhiltnis von psychischen
und sozialen Systemen. Wihrend die einen (Maturana, von Foer-
ster, Hejl u.a.) Individuen, also psychische Systeme sogar als
Komponenten sozialer Systeme verstehen und entsprechende
Einflufmoglichkeit annehmen, stehen Luhmann u.a. solchen Po-
sitionen, gelinde gesagt, »skeptisch« gegeniiber. (Zur Diskussion
vgl. etwa Krohn und Kiippers 1990, 303 ff.; Kliver 1990, 220ff.;
Kriiger 1990, 152ff.; Teubner 1990, 234ff.) Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt (September 1991 bzw. Januar 1992), da ich das Manu-
skript zum vorliegenden Buch abschliefle, bieten Luhmann (1991)
und Baecker (1991) der Gegenseite eine Art Waffenstillstand an:
Luhmann will sich diesbeziiglich nicht streiten, und Baecker
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springt uber den eigenen Schatten: Hinsichtlich psychischer Sy-
steme konnten sich Biologen und Soziologen treffen. (ebenda 341)
Hejl (1992, 191) zeigt wenig Entgegenkommen in seiner wichti-
gen systemtheoretischen Rekonstruktion Durkheims. Ob das der
letzte Stand der Dinge ist, muff man bezweifeln; die Lage andert
sich stiindlich, hauptsichlich aufgrund von Luhmanns Produkti-
vitdt; da aber von diesem Problem auch die Beurteilung einiger
der hier vorgeschlagenen Thesen abhingt, will ich den bisherigen
Stand referieren (selbstverstindlich in meinem Sinne).

Auch fiir Luhmann gibt es gleichsam eine »Unhintergehbarkeit
von Individualitat« (freilich wire es wenig hilfreich, sie so zu nen-
nen, weil bei Luhmann etwas wesentlich anderes gemeint ist als
etwa bei Manfred Frank): »Die zirkulare Geschlossenheit also, in
die alles Bestimmte, sie mitvollzichend, eingelagert ist, nennen wir
Individualitit, denn sie ist, wie alle Autopoiesis, unteilbar. Sie
kann zerstort werden, kann aufhoren, aber sie kann nicht modi-
fiziert werden.« (1984 a bzw. 1987 a, 358) Soziale Systeme haben
auch bei Luhmann keinen Vorrang vor psychischen Systemen,
gerade weil psychische Systeme als Umwelt fir soziale Systeme,
wie Luhmann vielfach betont, »notwendig«, »konstitutiv« sind.
»Autopoiesis des Bewufltseins ist mithin die faktische Basis der
Individualitdt psychischer Systeme. Sie liegt auflerhalb sozialer
Systeme — was nicht hindern sollte, zuzugeben, daf ihre Selbst-
reproduktion nur in seiner sozialen Umwelt Aussicht auf Erfolg
hat.« (Ebd. 359) Auch Luhmann bestreitet nicht, daff die Umwelt
auf ein System »einwirken« (1990, 304) kann, daff die Umwelt die
Moglichkeit von Systemoperationen »toleriert« (1990, 344). »Ge-
schlossenheit« fungiert dabei als Bezeichnung fiir den Umstand,
daf} Systeme nicht duflere Einflisse, Reize, Impulse hereinneh-
men, dafl also Einflisse, Reize, Impulse das Systemverhalten nicht
instruieren oder gar determinieren. Psychische Systeme (Be-
wufltseinssysteme) und soziale Systeme (Kommunikationssy-
steme), ebenso verschiedene psychische Systeme (zwei oder mehr
Menschen) bestehen zwar »(...) vollig iberschneidungsfrei ne-
beneinander. Sie bilden zugleich aber ein Verhiltnis struktureller
Komplementaritit. Sie konnen ihre eigenen Strukturen jeweils nur
selbst aktualisieren und spezifizieren, daher auch jeweils nur
selbst andern. Sie benutzen aber einander zugleich zu einer gegen-
seitigen Auslosung solcher Strukturvcrinderungen. Kommunika-
tionssysteme konnen sich tiberhaupt nur durch Bewufltseinssy-
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steme reizen lassen (...)« (1988 ¢, 893 f.). Das psychische System
kann zwar das soziale System oder ein anderes psychisches Sy-
stem nicht instruieren, aber ein psychisches System »(...) hat die
privilegierte Position, Kommunikation storen, reizen, irritieren
zu konnen (...), die Wahl des einen oder anderen Themas nahe-
legen« zu konnen. (1988 ¢, 833) Das psychische System kann ei-
nem anderen psychischen System oder dem sozialen System die
»eigene Komplexitit (...) zur Verfiigung« stellen (1984 a bzw.
1987 a, 367); das gilt auch umgekehrt, und diesen »Transfer« lei-
stet Sprache: »Die Sprache liberfiihrt soziale in psychische Kom-
plexitit. Aber nie wird der Bewufitseinsverlauf identisch mit
sprachlicher Form (...)« (ebd. 368). Luhmann bestreitet auch
nicht, dafl Bewufitsein an Kommunikation beteiligt ist, »da Kom-
munikation ohne Bewufltsein zum Erliegen kime« (1988 c, 884).
»(...) Bewufltsein ist fiir die Kommunikation eine stindige Quelle
von Anlissen fiir die eine oder andere Wendung des kommunika-
tionseigenen operativen Verlaufs.« (Ebd. 893) Luhmann referiert
die These, »(...) dafl es keine ausschliefllich endogen bedingte
Konstitution gibt. Die Umwelt mufl zumindest >noise« liefern.«
(1984 a bzw. 1987 a, 146)

Man wird auch unter Berufung auf Luhmann nicht rundweg ab-
streiten konnen, daff Ich ein Du »braucht« und daff Ich mit Du
etwas »machen« kann: »Das Ich gewinnt (.. .) seine ichspezifische
aktuale Unendlichkeit, seine transfinite Selbstheit nur in der Kon-
trastierung zu einem anderen Ich (Du) gleicher Art, das thm jede
ontologische Selbstfixierung verwehrt, dadurch dafl es sie beob-
achtet.« (Luhmann 1984 a bzw. 1987 a, 129) »Die Komplexitit
eines Menschen wird fiir einen anderen von Bedeutung und um-
gekehrt (.. .). Selbstverstandlich bleibt die Beziehung von Mensch
zu Mensch ein soziales Phinomen.« (Ebd. 303)

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Buch ist von Interesse,
daf} ein »Zusammenspiel« weder zwischen Individuen noch zwi-
schen Individuum und Gesellschaft bestritten wird (auch wenn in
Ermangelung verfiigbarer Vokabeln »Zusammenspiel« strengge-
nommen doch kein »Zusammenspiel« sein kann). Natiirlich ist
auch in der folgenden Auflistung von Bezeichnungen aus Luh-
manns Texten zu beachten, daf sie viel »riickfilliger« klingen, als
sie gemeint sein konnen; auch Luhmann kann nicht andauernd die
Radikalitit der Theorie mit stets unbelasteten Vokabeln beweisen;
immerhin kommt auch er nicht ohne sie aus: Moglich sind neben
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»Interpenetration« auch (gegenseitige) »Erwartungen« und »An-
spriiche« (1984 a bzw. 1987 a, 362 ff.), »externe Anlisse« (1988 c,
886); »Interpenetration« wird »(...) unter das Schema von Kon-
formitat und Abweichung gebracht« (1984 abzw. 1987 a, 312); es
wird von »Anschlufifahigkeit« gesprochen (1990, 200f.) und vor
allem von »struktureller Kopplung« (1990, 29 .). Mehrere Indivi-
duen konnen sich zu gegenseitigen Reaktionen zwingen: »(...)
eine Beleidigung erzwingt eine Reaktion usw.« (1984 a bzw. 1987
a, 330) »Die Komplexitit wird fiir einen anderen von Bedeutung
und umgekehrt. Wir wollen von zwischenmenschlicher Interpe-
netration sprechen (...)« (ebd. 303). »Bewufitseinssysteme wer-
den durch Interpenetration mit sozialen Systemen sozialisiert«
(1988 ¢, 900).

Aus meiner Position ist auch nichts dagegen einzuwenden, daf§
Luhmann mit Paradoxien startet, mit Paradoxien weitergeht und
endet, auch mit der Paradoxie, daff zwischen Menschen unterein-
ander und zwischen Menschen und sozialen Systemen »nichts« im
tiblichen Sinne passiert und doch wiederum »etwas« im untbli-
chen Sinne passiert. Auch Luhmanns »Autonomie«-Begriff hat
diese paradoxe Struktur, was gleichermaflen nicht zu kritisieren
ist; andererseits aber wird man auch nicht behaupten konnen, daff
in keinerlei Hinsicht »etwas passiert« bzw. daf} die »Autonomie«
eine »totale« wire. Auch die »Geschlossenheit« kann selbstver-
standlich keine »vollkommene Geschlossenheit« sein. (Vgl. dazu
etwa Wallner 1990, 132 f.) Das Sprechen tiber »Geschlossenheit«
setzt eine hypothetische Position »auflerhalb« der Geschlossen-
heit voraus; innerhalb von ihr liefle sich nichts iiber »Geschlos-
senheit« sagen; das geschlossene System kann den »Beobachterx,
der von ihr spricht, nur paradox enthalten; das aber immerhin.
Und bei mehreren geschlossenen Systemen wiirde strenggenom-
men nur dann »iiberhaupt nichts« passieren, wenn auch die Még-
lichkeit der »Interpenetration«, des »Anstofles«, der »Grenzirri-
tation« oder der »strukturellen Koppelung« gar nicht gegeben
wire. Oder anders gesagt: Es ist extrem unwahrscheinlich, daf§
jemand, der die deutsche Sprache auf seine eigene Weise be-
herrscht, »iiberhaupt nichts« anldfilich dieses Satzes geben, also
»verstehen« kann. Wenn es aber unmaoglich ist, tiberhaupt nicht zu
reagieren, wenn man — wie Luhmann — sagen kann, eine Beleidi-
gung »erzwinge« eine Antwort, dann hat auch der Anstof§ min-
destens den »Einflufl«, dann »verlangt« auch der Anstof} eine
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strukturelle Kopplung und spezifiziert in gewisser Weise doch,
zwar nicht die Art und Weise der Reaktion, aber deren Spektrum;
die vollstindige Nicht-Akzeptierung des Anlasses ist ausgeschlos-
sen; man konnte sich also fragen, ob nicht der Anlaf}, wenigstens
das Spektrum moglicher Reaktionen spezifiziert oder gar »deter-
miniert«. Auch Medienangebote sind so gesehen nicht vollstindig
»unspezifisch«, ohne »Einflufi«.

Die Opposition gegeniiber herkommlichen Kommunikations-
Konzepten bleibt zwar voll erhalten, aber auch innerhalb kon-
struktivistischer Diskussionen muf} noch geklirt werden, inwie-
weit man tatsichlich hinausgelangt uiber eine radikale Erinnerung
an das Wissen, dafl wir selbst durch andere Menschen und durch
die Gesellschaft nur duflerst begrenzt »anregbar« sind und dafy wir
so gut wie immer unseren Einfluf} auf andere Menschen und auf
die Gesellschaft tiberschitzen. Wer behauptet denn schon, Indivi-
duen konnten in die Gesellschaft »hinein« verindernd titig wer-
den, und wer bestreitet umgekehrt, Individuen konnten eine
Quelle fiir Impulse, fiir Variationserwartungen und Variationsan-
spriiche sein? Und wer glaubt noch daran, daff die »Welt« aus
einem »Kopf« erfahrbar sei? Auch Luhmann schliefit nicht aus,
dafl Bewufltseinsleistungen — freilich durch Systemwandel kate-
gorial verindert — in der Kommunikation sozialer Systeme »ana-
log« »wiederkehren«.

Im Hinblick auf den eigenen Kontext: Halluzinatorische Sonder-
Beobachtung hat die Moglichkeit zur Grenzirritation; der hallu-
zinatorische Impuls, der Anstoff, die Anregung, die Erwartung
und der Anspruch haben die Aussicht auf strukturelle Kopplung;
sieist weder notig noch unmoglich, sie ist extrem unwahrschein-
lich, aber ohne diese Irritationen, etwa in der puren Standard-
Beobachtung, ist »Resonanz« wohl ausgeschlossen. — Individuen
sind keine Teile, keine Komponenten, keine Elemente sozialer
Systeme, und umgekehrt ist Gesellschaft, sind soziale Systeme
nicht in psychischen Systemen verwirklicht, was aber gerade nicht
ausschliefit, daff eine individuelle Vorstellung von Gesellschaft
kognitiv und emotional »imaginiert« werden kann, im Zuge des-
sen, was wir hier »Halluzinatorik« nennen.
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2.9 Strukturelle Kopplung, Sprachgebrauch

Im vorliegenden Buch wird zwar die Rolle eines eigenwilligen,
unkonventionellen und unkommunikativ verfahrenden Individu-
ums (als die Rolle eines »halluzinatorischen« Sonder-Beobach-
ters) herausgehoben, aber dies kann immer nur die anfinglichen
Impulse kulturellen Wandels bezeichnen, indessen gerade nicht
seinen Gesamtverlauf. Der konstruktivistischen Nicht-Hinter-
gehbarkeit bzw. Un-Ubergehbarkeit von Individualitit wider-
spricht keineswegs die Bedeutsamkeit von struktureller Kopplung
und ihrer Sonderform, dem Sprachgebrauch: Seine Innen-Auflen-
Differenz, seine Abgrenzung von (seiner) Umwelt und (seinen)
anderen Systemen erzielt das Individuum nicht durch irgendeine
Art von verstirktem Riickzug nach innen, sondern nur durch
strukturelle Kopplung und Sprachgebrauch. (In der Entstehungs-
phase dieses Buches gebrauchte ich oftmals »Kommunikation«
fir das, was nunmehr »strukturelle Kopplung« heiflt; ich habe
mich von Luhmanns Arbeiten »iiberreden« lassen, die Bezeich-
nung »Kommunikation« bei der Beschreibung »psychischer Sy-
steme« nicht mehr zu gebrauchen, auch wenn die »Erzviter« des
Konstruktivismus stindig von » Kommunikation« sprechen.)
Nur in struktureller Kopplung und im Sprachgebrauch »iiberle-
ben« Impulse zu veranderter Welt-Interpretation und Welt-Kon-
struktion. Abriickende, abweichende, eigenwillige, halluzinato-
risch verfahrende Beobachtung ist zwar immer zum Teil auch
»unkommunikativ«, aber diese abweichende Beobachtung stofit
nur dann kulturellen und gesellschaftlichen Wandel an, wenn es
tiber den ersten Impuls, den Anstof§ hinaus schliellich auch noch
gelingt, Verhalten anzuregen. In der strukturellen Kopplung mit
anderen entscheidet sich schliefflich, ob der jeweilige Anstofl zum
Wandel, ob die jeweilige Halluzinatorik in dhnlicher Weise wie-
derholt oder verworfen werden.

Abgesehen von ihrer vergleichbaren biologischen Organisation
verfiigen Menschen iiber eine vergleichbare Sozialisation; auf-
grund vergleichbarer Sozialisation verfiigen Menschen tiber einen
vergleichbaren Sprachgebrauch; aufgrund eines vergleichbaren
Sprachgebrauchs verfiigen sie wiederum tiber @hnliche (aber nicht
identische) Selbstbeschreibungen und damit auch iiber dhnliche
kulturelle Verhaltensweisen. Nur wenn man Sprache ginzlich
»unkommunikative, tatsichlich in jeder Hinsicht nur fiir den ein-
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zelnen geltend denken konnte, liefie sich ein Solipsismus-Verdacht
aufrecht erhalten. Durch die Verwendung von Sprache bewegt
sich jeder einzelne Mensch — so kann es ein Beobachter sehen — in
Koordinations-Bereichen: Auch der »Super-Nonkonformist«
spricht deutsch.

Wie aber kommen bei der Geschlossenheit der jeweiligen kogni-
tiven Welt nun strukturelle Kopplung und sogenannte »soziale
Beziehungen« zustande? - Jeder Mensch kann, je mehr es sich um
Alltags-Routinen handelt, um so leichter unterstellen, dafl die an-
deren in dhnlicher Weise als Beobachter handeln und damit zu
ahnlichen Wirklichkeits-Konstruktionen kommen, und die ande-
ren unterstellen dies in bezugauf ihn. Und man kann dies »erfolg-
reich« unterstellen aufgrund einer weitestgehend dhnlichen biolo-
gischen Ausstattung (die anderen haben auch Augen, Ohren etc.)
und aufgrund vergleichbarer Erziehung und Ausbildung, auf-
grund vergleichbarer Sozialisation innerhalb einer vergleichbaren
Kultur. Strukturelle Kopplung ist moglich, weil wir eine viable
Vorstellung davon haben, was die anderen machen, wenn sie sich
ihrerseits in bezug auf uns verhalten. Jeder einzelne verfiigt iiber
Erfahrungen, welche eigenen Verhaltensweisen von anderen ak-
zeptiert werden, und jeder einzelne kann aufgrund dieser Erfah-
rungen nun auch seine Erwartungen einrichten, d. h. er kann Zu-
stimmung bzw. sogar den Eindruck der Ubereinstimmung unter-
stellen.

Aufgrund der ~ fir einen Beobachter unterstellbaren — weitrei-
chenden Vergleichbarkeir verschiedener individueller Kognitions-
muster, aufgrund weitreichender Parallelitat wird es moglich, dafl
zwei oder mehr in sich jeweils geschlossene lebende Systeme ihre
Verhaltensweisen koordinieren: Sie orientieren sich gegenseitig
hin auf ihre jeweils vergleichbaren Wirklichkeits-Konstruktionen,
sie bringen die einander entsprechenden Strukturen der jeweiligen
Selbstdynamik in Gang, sie vergleichen die »Texte« ihrer jeweili-
gen »Lebens-Romane«. Ausgehend von solchen Ahnlichkeiten
wird es fiir geschlossene, einzelne psychische Systeme moglich, zu
»kommunizieren«. Nie aber kime es zu einem wechselseitigen
»Austausch« instruktiver Informationen (»Befehle«), wie dies die
meisten herkdmmlichen Kommunikationsmodelle vorsehen.
Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht hitte man sich nunmehr
vorzustellen, dafl Kopplung stattfindet, obwohl keinerlei subjekt-
unabhingige Zcichensysteme, keinerlei subjektunabhingige In-
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formations-Materialien, kein festgelegter Sinn und keine festge-
legten Bedeutungen ausgetauscht werden. Strenggenommen wird
gar nichts ausgetauscht, es wird keine Botschaft ubertragen, der
Sender gibt nichts nach auflen, und der Empfinger holt nichts
Auferes herein. Der Sender gibt allenfalls Impulse, aber die Dy-
namik der Antwort, die der Empfanger im Fall der Kopplung in
Gang zu bringen hat, ist in ihrer jeweiligen konkreten Art und
Weise ausschliefflich vom Empfinger bestimmt. »Mitgeteilt« wer-
den also lediglich Anlisse, Impulse, Anregungen. Strenggenom-
men kann man also niemandem anderen sagen, was man selbst
meint, man kann dem anderen auch nicht zeigen, was man selbst
fihlt, sondern man kann den anderen Menschen bestenfalls zu
einer fir beide akzeptablen Eigenreaktion veranlassen. Die eige-
nen Erfahrungen (und Sprach-Erfahrungen) sind das einzige Ma-
terial und der einzige Wissens-Zusammenhang, zu dem Sender
bzw. Empfinger Zugang haben. »Jeder Mensch ist fiir jeden an-
deren zunichst eine opake, undurchdringliche Einheit, deren
»Realititc im Kopf des Beobachters rekonstruiert wird.« (Willke
1987 a, 342) Von Verstehen wire dann zu sprechen, »(...) wenn
ein Beobachter die Selbstbeschreibung eines Systems rekonstru-
lert.« (Ebenda 343; die Re-Konstruktionsmoglichkeit wire indes-
sen ein wenig skeptischer als bei Willke zu beurteilen).

Text-Angebote l6sen systeminterne Vergleichsprozesse aus; die
Vergleichsbasis kann nichts anderes sein als die Lebenspraxis einer
jeweils individuellen und individuell-sozialisierten Konstruktion
von Wirklichkeit. Jedes Selbstsystem mufl und kann seine Erfah-
rungen nur selbst machen, d. h. nur im Kontext der eigenen »end-
los autobiographischen Titigkeit«. »Ich werde nie sehen, wie Thr
srot« aussieht. Aber es ist natiirlich so, daf} in Ihrer kognitiven
Organisation, die Sie als kleines Kind entwickelt haben, »rot« ei-
nen Platz in einem topologisch geordneten System hat. Und ich
habe die selbe Arbeit gemacht, als ich ein kleines Kind war. Und
auch wenn wir nie wissen werden, ob unsere innere Zuordnung —
von Farben z. B. - dieselbe ist, ist es moglicherweise so, daff wir
wissen, daf} die Farbe, die mein Pullover hat, sich in meiner kogni-
tiven Organisation auf einer Stelle befindet, die isomorph, also
strukturdhnlich ist mit einer dhnlichen Stelle in Threr Organisa-
tion. Das ist genug. Man kann einem Herrn erkliren, wo die
Maximilianstrafle in Miinchen liegt, so daf} er die Strafle findet,
auch wenn der Herr vielleicht die Maximilianstrale mit ganz an-
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deren Gedanken verbindet als ich. Sprachlich miteinander umge-
hen wire dann so etwas wie Strukturen zu vergleichen.« (Lars
Gustafsson 1989, 124) Man hat sich also vorzustellen, daf§ struk-
turelle Kopplung auf der Basis mehrerer geschlossener »Selbstbe-
schreibungen« funktioniert; »gelungene Kommunikation« wdire
so geseben in der Tat eine Art MifSverstandnis, das sich fiir alle
Beteiligten in akzeptablen Grenzen halt. Aus dieser Perspektive
erscheinen selbst noch die differenzierten und skeptischen Uber-
legungen von Jiirgen Habermas zu einer »Theorie des kommuni-
kativen Handelns« (1981) als hoffnungsvolle »Kommunikations-
utopie«.?’

In konstruktivistischer Sicht muff man davon ausgehen, daff es im
strengen Sinne iiberhaupt keine Informations-Ubertragung durch
Sprache gibt (vgl. Maturana 1982, 56 ff.), daf sich Sprache eher als
ein Instruktionssystem zum Aufbau von Informationen und we-
niger als ein Ubertragungssystem von Informationen vollzieht.
Nicht nur auf den Umgang mit Literatur bezogen, sondern allge-
mein formuliert heifit es in konstruktivistischen Uberlegungen:
»]ede Person sagt, was sie sagt, und hort, was sie hort, gemafl ihrer
eigenen Strukturdeterminiertheit; daf} etwas gesagt wird, garan-
tiert nicht, dafl es auch gehort wird. Aus der Perspektive eines
Beobachters gibt es in einer kommunikativen Interaktion immer
Mehrdeutigkeit. Das Phinomen der Kommunikation hingt nicht
von dem ab, was iibermittelt wird, sondern von dem, was im
Empfinger geschieht. Und dies hat wenig zu tun mit »iibertrage-
ner Information«.« (Maturana und Varela 1987, 212)
Textverstehen erfolgt nicht im Sinne einer Informationsiibertra-
gung durch Sprache, sondern der Text erscheint als Impuls, als
Orientierungsanlafl. Sprache fithrt nicht zum Austausch von In-
formation(-spaketen), sondern Sprache fungiert als Ausloser fir
resonante Selbstbeschreibungs-Prozesse: Informationen werden
so gesehen erst bei Lesern und Hoérern »erzeugt«; Rezipienten
konnen von einem Text nur das nehmen, was sie in der eigenen
kognitiven Hervorbringung des jeweiligen Textes ihrerseits auch
geben konnen. Die These, es gibe keine Informationsiibertragung
durch Sprache, ist nicht als apodiktische Behauptung zu verste-
hen, sondern als Gegenthese zu einer Art von Korpuskel-Theorie,
wonach einigermaflen stabile, konsistente Informationen von ei-
nem Sender zu einem Empfinger tibermittelt werden. (Vgl. auch
Qeser 1989)
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Strukturelle Kopplung ist kein Austausch, sondern eine Koordi-
nation von parallel und a-parallel verlaufenden Handlungen, und
nur weil diese Koordination meist reibungslos klappt, meist ohne
Verstehens-Krise verlauft, kann es auf einen ersten Blick zu der
Tauschung kommen, als sei Sprache denotativ (als verweise sie auf
subjektunabhingige Entititen), als finde tatsichlich eine Ubertra-
gung von Information statt. »Denotationen« (etwa in Bedeu-
tungs-Worterbiichern formuliert) wiirden lediglich »krisenlose«
Konventionen, »reibungslose Kommunikation« in der Folge der
grundsitzlich konnotativen Sprachverwendung bezeichnen.

Sprachgebrauch verweist nicht »denotativ« mit beobachter-unab-
hangigen Zeichen auf unabhingige »Gegenstinde«: Sprache wire
erst fiir einen Beobachter, der »reibungslose« Verstindigung un-
terstellt, denotativ. »Denotation entsteht erst in einem Metabe-
reich, und zwar als ein a posteriori-Kommentar eines Beobachters
hinsichtlich der Konsequenzen des Verhaltens der interaktiven
Systeme.« (Maturana 1982, 259) »Denotationen« sind demnach
nichts anderes als das Beobachter-Konzentrat prinzipiell konno-
tativer Sprach-Prozesse; das Konzentrat steht aber nicht fiir einen
intrinsischen »Sprachinhalt, fir eine »Botschaft« (an sich).

Was man hort oder liest, stellt einen Orientierungsanlafl und eine
Orientierungshilfe dar; Information wird erst aufgebaut, erst
konstruiert, aber nicht als fertiges Informations-Stiick von aufien
bezogen. Der Text, seine Bedeutung ist auf direktem Weg nicht
ibertragbar. »Rezipienten erzeugen Lesarten (...) ohne Origi-
nal«. (Schmidt 1988, 151) Gesprachspartner koppeln mittels Un-
terstellungen, und Verstehen bzw. Verstindnis ist immer dann ge-
geben, wenn eine Unterstellung gleichsam problemlos erfolgreich
war. Demnach ist es vollig unmdéglich, jemandem eine Botschaft,
ein Sprachmaterial-Stiick, eine eigenstindige, subjekt-unabhin-
gige Information zu iibermitteln. »Bedeutungen sind mithin Re-
sultate von Handlungen und keine Texteigenschaften.« (Schmidt
1982, 20) Es werden keine Informationen, Botschaften, Gedan-
ken, Meinungen oder Aussagen #bertragen. Einzelne sprachliche
Zeichen und ganze Texte stellen nur Anreger, nur Impulse dar,
aber in ihnen und mit ithnen ist in keiner Weise schon endgiiltig
festgelegt, wie die jeweiligen Horer oder Leser reagieren. »(...)
eine sprachliche Botschaft kann strikt nur im Rahmen der Erfah-
rung des Empfingers interpretiert werden.« (von Glasersfeld 1987
a, 91) Semantik ist ausschlie flich fiir den Selbstbeobachter giiltig.
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Meine »Zehn Gebote« sind nicht Thre »Zehn Gebote«; wir den-
ken verschieden tiber Emanzipation, Elternverehrung, Diebstahl,
Ehebruch oder Téten. Juristische Texte sind fiir alle in dem Mafle
ahnlich, je weiter die Konstruktions-Routinen reichen; das be-
weist aber nicht, daff nicht auch ihre konkrete Semantik immer
nur im einzelnen Individuum verkorpert ist. »Was er (der einzelne
Mensch; B.S.) mit>Staat, »)Demokraties, >Freiheits, >Bildung, >Ar-
beit, >Firmas, >Families, Emanzipation« etc. assoziiert, hingt vol-
lig von seiner Stellung und seinen Erfahrungen in den jeweiligen
Kontexten ab. Auch wenn es immer wieder von interessierter
Seite versucht wird: Sprachregelungen konnen die subjektiven Be-
deutungen nicht normieren, allenfalls Sprachlosigkeit erzeugen
und sei es in der Form der sprachlichen Isolierung, in der es
Machtgruppen gelingt, das, was ein Begriff fiir eine Mehrzahl von
Menschen konnotiert, so festzulegen, daf} die entsprechende Be-
grifflichkeit und mit ithr bezeichnete Verhaltensweisen fiir eine
Minderheit (und sei es nur eine machtmiflige Minderheit) nicht
mehr verwendbar ist.« (Hejl 1982, 247)

Es gibt fur einen anderen Beobachter keinen direkten Zugang zu
einer fremden Selbstbeschreibung. Es ist »(...) dem Orientierten
iberlassen, wohin er durch selbststindige interne Einwirkung auf
seinen eigenen Zustand seinen kognitiven Bereich orientiert. Seine
Wahl wird zwar durch die >Botschaft« verursacht, die so erzeugte
Orientierung ist jedoch unabhingig von dem, was diese >Bot-
schaft« fiir den Orientierenden reprisentiert. Der Horer erzeugt
Information dadurch, daf} er seine Ungewiflheit durch seine In-
teraktionen mit seinem kognitiven Bereich reduziert.« (Maturana
1982, 57) »Die Beziehungen von Sprachstrukturen und Weltstruk-
turen liegen innerhalb der Kognitionsbereiche jedes einzelnen
kognitiven Systems. Deshalb bedeutet das Wissen von ihnen und
tiber sie auch kein Wissen, das tiber die Grenzen der Kognitions-
bereiche hinaus auf die Struktur und Beschaffenheit der Wirklich-
keit verweisen wiirde, und zwar auch dann nicht, wenn diese
Wirklichkeit in naturwissenschaftlicher, z. B. physikalischer Cha-
rakterisierung vorgestellt wird.« (Rusch 1987 a, 161)

Die hochkomplexen Prozesse bei der Informationskonstruktion
hat Hejl an einfachen Beispielen zu beschreiben versucht: »Wenn
wir annehmen, dafl die Kontakte zwischen A und B auf das be-
schrankt sind, was fiir das Beispiel notwendig ist, dann kénnen
wir erkennen, dafl >Apfel« fiir A etwas anderes bedeutet als fir
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B. Das Symbol >Apfel< bezeichnet zwar einerseits den Gegen-
stand, bedeutet aber fiir A etwas anderes als fiir B. Wenn A und B
also iiber Apfel sprechen und dabei das Symbol >Apfel« verwen-
den, designieren sie Objekte, die in Abhingigkeit von der jewei-
ligen Erfahrung fiir A etwas anderes bedeuten als fiir B, gleichzei-
tig aber einander so dhnlich sind, daf eine Beschreibung als Vor-
aussetzung weiterer Handlungen maoglich ist. (...) Dementspre-
chend denotiert >Apfel« fiir A und B cum grano salis das gleiche
Objekt, konnotiert aber gleichzeitig, und von der denotativen
Funktion nicht ablésbar, die individuellen Handlungserfahrungen
von A und B. Der konnotative Aspekt ist Resultat der Selbstrefe-
rentialitit des Handelns eines jeden Akteurs.« (1982, 278)%

Die Geschlossenheit ihrer jeweiligen Selbstsysteme wird bel den
»Kommunizierenden« nicht durchbrochen. Auch dies erklirt den
auflerordentlich hohen Anteil emotionaler Faktoren bei jeder Ko-
ordination: Wo Sympathie, Freundschaft oder Liebe fehlen, wo
die Aversion bereits vorherrscht oder nach den ersten Worten
eines Text-Angebots moglich wird, werden vom Rezipienten alle
weiteren Begriindungen und Vorschlige nicht mehr oder nur
mehr schwerlich aufgebaut, d.h. die Bereitschaft, sich ein dem
vorgeschlagenen Phinomen dhnliches Phanomen bei sich selbst zu
erzeugen, ist emotional blockiert; der Text wird nicht verstanden,
weil seine Annahme gleichsam verweigert wird. Oder genau an-
ders gesagt, in Richtung auf die »Freiheit« des Empfingers ge-
wendet: Der Empfinger hat die »Freiheit«, Informations-Vor-
schlige gegebenenfalls auch zu ignorieren, d. h. sie in der eigenen
Selbstdynamik gegebenenfalls auch nicht hervorzubringen. Bei
einer Beleidigung, zum Beispiel, kann man selbst entscheiden, wie
stark man und vielleicht sogar, ob man tiberhaupt beleidigt sein
will oder nicht.

Die Ahnlichkeiten der jeweiligen kognitiven und emotionalen
Welten sind indessen meist so grof}, dafl man sich (zumindest in
Alltags-Situationen) »reibungslos« verstindigen kann und so tun
kann, als redete man von einem unabhingigen, identischen Ge-
genstand, der allen auf dieselbe Weise gegeben wire. Andere Men-
schen sind dem einzelnen Individuum verstiandlich aufgrund sei-
ner jeweils mehr oder weniger stark entwickelten kognitiven Fa-
higkeit und emotionalen Bereitschaft, sich vergleichbare (Ich-)
Sitze zu erzeugen. Vor allem der jeweilige Rezipient muff ein
Mindestmafl an Gemeinsamkeit, an Interaktion wollen, bevor
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man sich sprachlich verstindigen kann. Versteben ist in erster Li-

nie ein soziales und emotionales und erst in zweiter Linie ein

sprachliches Phinomen. Sprachgebrauch iibersteigt Sprachliches,

Sprache ist kognitiv und emotional »hintergehbar«. Daf} Sprache

unhintergehbar sein konnte, ist ein Eindruck, der durch die

zwangslaufig sprachliche Darstellung des Problems entsteht. (Vgl.

Holenstein 1980)%’

Sprachgebrauch bekraftigt zwar den »operational konsensuellen«

Bereich zwischen zwei Sprechern, jedoch erscheint Sprache nicht

als Grundbedingung fiir »operationalen Konsens« tiberhaupt

(was »operationaler Konsens« meint, wird auf den folgenden Sei-

ten erldutert); der fiir das Sprechen notwendige Konsens geht,

sofern er iiberhaupt zustande kommt, zuriick auf eine stillschwei-

gende, nicht-sprachliche Ubereinkunft der Gesprichsteilnehmer.

Folgt man den Uberlegungen konstruktivistischer Sprach-Theo-
rien, dann werden nicht erst durch Sprache konsensuelle Bereiche
zwischen Sprechern aufgebaut oder verstirkt, sondern eher um-
gekehrt: eine kognitive und emotionale (vorsprachliche und au-
Rersprachliche) — ahnliche Lebensprozesse betreffende — struktu-
relle Kopplung zwischen den Sprechern wire selbst noch die Vor-
aussetzung dafiir, dafl ein Verstehen mit Hilfe von Sprache iiber-
haupt zustande kommen kann. Verstehen ist Voraussetzung von
Sprache, nicht allein ihre Folge. (Vgl. Rusch 1990)

Natiirlich gibt es in der Sprachwissenschaft seit lingerem Kom-
munikations-Konzepte, die konstruktivistischen Konzepten ihn-
lich sind; Hérmann (1976) geht etwa davon aus, »(...) dafl Infor-
mation nicht etwas ist, was wir drauflen in der Welt vorfinden,
ergreifen und in uns hineinnehmen (und dann vielleicht sogar an
andere weitergeben), sondern Information ist etwas, das wir aktiv
schaffen, (...) — letzten Endes sind wir es, die die Welt sinnvoll
und informationshaltig machen.« (1976, 470) Bei List (1981) liest
man folgende Zusammenfassung: »Der Horer stellt (...) aus der
angebotenen Information fiir sich selbst eine Interpretation nach
ganz eigenwilligen Mustern her und richtet auch seine Rezep-
tionshaltung in einer Weise ein, daff gerade nur solche Dinge Auf-
merksamkeit erhalten, die fir die Herstellung der subjektiven
>Sinnkonstanz«< vonndten sind. (...) Bezogen auf wechselseitige
Interaktionen, muf} dies eine Vorstellung von der sozialen Ver-
standigung mit sich bringen, als sei sie eine Art Schlagabtausch
von Subjektivismen: Sprecher und Hoérer vermitteln sich im

122

Grunde wenig voneinander, sondern stimulieren sich gegenseitig
nur zu immer weiter ausgeformten je individuellen Konstruktio-
nen iiber das, wovon gesprochen wird.« (1981, 194) Spatestens bei
Wilhelm von Humboldt finden sich »konstruktivistisch« klin-
gende Uberlegungen zur Sprache. (Darstellung bei Niinning
1988)

Sprache ist (je nach Perspektive) idiosynkratisch #nd konsensuell.
Der sprachliche Bereich »(...) ist begrenzt und unendlich zu-
gleich; begrenzt, weil alles, was wir sagen, eine Beschreibung ist,
und unendlich, weil jede Beschreibung in uns selbst die Basis fiir
neue Orientierungsinteraktionen und folglich neue Beschreibun-
gen konstituiert.« (Maturana 1982, 73 f.) In konstruktivistischer
Sicht erscheint Sprache extrem widerspriichlich: Alle Beschrei-
bungen erscheinen einerseits als »grundlose«, durch keine »Reali-
tit« gerechtfertigte subjektabhingige Konstruktionen, aber ande-
rerseits tauscht Sprache fortlaufend tiber diese Voraussetzung hin-
weg: Sprache, gebraucht vom Beobachter, simuliert eine unab-
hangige, dem Sprecher gleichsam gegeniiberliegende, gegenstand-
liche, »realistische« Welt auflerhalb des eigenen Kopfes. »Men-
schen konnen iiber Gegenstande sprechen, da sie die Gegen-
stinde, tiber die sie sprechen, eben dadurch erzeugen, dafl sie tiber
sie sprechen.« (Maturana 1982, 264)*°

Die einzige Moglichkeit, die individuelle Geschlossenheit zu
tiberschreiten, besteht in einem »operationalen Konsens«, in ei-
nem Schein-Konsens. Gerade weil die Grundvoraussetzung der
Geschlossenheit (auch die der uniiberwindlichen individuellen
»Einsamkeit«) gilt, ist der Zwang zur Tauschung (mindestens in
Alltagssituationen) nicht aufler Kraft zu setzen: Operationaler
Konsens ist unentbebrlich. Aus der Geschlossenheit seines Ner-
vensystems und aus der Einzigartigkeit seiner kognitiven Kon-
struktionen folgt zwar, dafl es zwischen lebenden Systemen kei-
nerlei objektiven Konsens, d. h. keine Einigung iiber objektiv vor-
gegebene Gegenstinde geben kann, und gleichermaflen erschei-
nen rigide Konzepte der »Intersubjektivitit« als Kommunika-
tionsutopie. (Vgl. Luhmann 1990, 619) Aber dennoch konnen le-
bende Systeme ihre Verhaltensweisen so koordinieren, dafl eine
Art operationaler Konsens entsteht, dafl es zunichst also (einem
Beobachter) so scheinen kann, als bestiinde doch ein Konsens
tiber eine unabhingige, fiir alle Beobachter identische Sache. Beim
operationalen Konsens liegt die »Wahrheit« des Konsens nicht
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irgendwo auflerhalb der »kommunizierenden« Systeme, sondern
der Konsens liegt jeweils in den kognitiven und emotionalen Be-
reichen der beteiligten Systeme: Operationaler Konsens ist Koor-
dination bzw. strukturelle Kopplung subjektabhingiger, »synre-
ferentieller« Wahrnehmungen (»synreferentiell« im Sinne von
Hejl 1985, 109), ist eine krisenlose Schein-Einigung, eine Eini-
gung also, deren grundlegende Kluft in der jeweiligen Situation
nicht als Problem akut wird. Positiv gewendet: Gerade der offene,
der operationale Konsens ermoglicht eine flexible Dynamik der
jeweiligen »Kommunikations«-Reaktionen.

Man kann mit anderen Menschen tiberhaupt nur dann reden, und
man kann sich mit anderen Lesern iiber eine Lektiire tiberhaupt
nur dann verstandigen, wenn ein operationaler Konsens iiber die
elementaren Grundbedingungen eines Textes hergestellt ist:
»Katze« ist fir niemanden gleich »Hund, und allenfalls in feind-
lichen Auseinandersetzungen dreht man einander dergestalt »das
Wort im Munde ume«. Sprachliche Verstindigung erscheint jetzt
als sozial koordinierte Abfolge paralleler, jeweils systeminterner
Orientierungen. Hochkonsensuelle Bedeutungs-Zuschreibungen
markieren jenen »Text«-Teil, der vom einzelnen Rezipienten nicht
mehr gleichsam nur einzigartig (oder gar »idiosynkratisch«) »er-
zeugt« werden kann (der einzelne Rezipient — das konnten alle
beteiligten Rezipienten in einem Vergleich beobachten — verfihrt
innerhalb dieses Bereichs dhnlich wie die meisten anderen Rezi-
pienten zur gleichen Zeit, in der gleichen Kultur). Auch die bier
vorgelegten Hypothesen implizieren somit immer noch, dafS Texte
nicht in jeder Hinsicht vom Rezipienten »erzeugt« werden.
Sprachgebrauch zeigt jene beiden Extreme, von denen in diesem
Kapitel fortlaufend gesprochen wurde: Sprachgebrauch ist a) als
Kognition und Emotion extrem individuell und zugleich b) als
strukturelle Kopplung extrem sozial (und die doppelte Verschar-
fung dieser Extreme vorgenommen zu haben, wire die hauptsich-
liche Leistung konstruktivistischer Kommunikations- und
Sprachtheorie).

Der genauere Zusammenhang zwischen »Sprache« und »Kogni-
tion«, zwischen »Sprache« und »Denken« ist in der Forschung
nach wie vor ungeklirt; die Annahme, »Sprechen« und »Denken«
gleichzusetzen, hat allerdings lange Tradition, und vielleicht er-
klart dies, warum ungenaue Annahmen noch immer verbreitet
sind: »Von Platon bis Watson versuchte man, das Denken und, bei
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einer Neigung zu absolutistischen Lésungen, alles Mentale iiber-
haupt mit der Identifikation als Rede dingfest zu machen: Denken
ist ein Sprechen mit sich selbst, mit der gleichen Struktur wie das
intersubjektive Gesprich, nur lautlos.« (Holenstein 1980, 122 in
einer Kritik solcher Positionen) Die Fragestellung selbst hat sich
threrseits als ein linguistisches Problem erwiesen: Was ist jeweils
gemeint, wenn von »Sprache«, »Denken« und »Kognition« die
Rede ist? (Vgl. Hormann 1970, 293; List 1981, 174) Wittenberg
(1957) versucht die Sprachgebundenheit selbst des mathemati-
schen Denkens nachzuweisen; eine Art »sprachfreier Begriffsbil-
dung« glaubt Kendler (1963) nachgewiesen zu haben (Angaben
bei Oerter 1980, 95); insbesondere den Thesen von H. G. Furth in
»Denkprozesse ohne Sprache« (1972) ist verschiedentlich wider-
sprochen worden — hinsichtlich seiner These, die Intelligenz und
Kreativitit von Gehdrlosen sei unbeeintrichtigt und funktioniere
auch ohne Sprache. (Zu den Einwinden vgl. List 1981, 174) Dem-
gegeniiber versucht Gipper (1978) zu beweisen, dafl es keinerlei
Denken ohne Sprache gebe; und schrinke dies spiter ein (Gipper
1983). Die These von der vollstindigen Bestimmtheit des Denkens
durch Sprache ist allein formal-logisch problematisch: Wire es so,
dafl es keinerlei Differenz von Sprache und Denken gibe, dann
konnte es auch keinerlei Beobachtung geben, die das Differente
nunmehr bis zur Identitit verbindet.

Im offenbar einigermaflen frei verfiigbaren Angebot kontroverser
Uberlegungen zum Problem »Kognition« und »Sprache« ist hier
folgendes festzuhalten: Kognitive Prozesse umfassen zwar
sprachliche Prozesse, gehen aber dariiber hinaus; der Uberschnei-
dungsbereich lifit sich (behelfsmifig) als Bereich des »sprachli-
chen Denkens« bezeichnen; so gesehen wiren auch die globalen
Aspekte der Thesen von der »sprachlichen Weltansicht« (W. v.
Humboldt), vom »sprachlichen Weltbild« (Weisgerber), von der
»linguistischen Relativitit« (Whorf, Sapir) einzuschrinken. Wein-
rich (1968) besteht auf der energischen Behauptung, die These
vom sprachlichen Weltbild sei »grundfalsch«. Auch Maturanas
weitreichende Sprach-Konzeption steht teilweise im Widerspruch
zu Maturanas umfangreichem Kognitions-Konzept; der von Ma-
turana abgesteckte Bereich kognitiver Selbst-Beobachtungen ist
weitergefalit als das, was er mit sprachlichen Prozessen zu erkli-
ren versucht. Insgesamt gilt: »(. . .) die Aussage, dafl Sprache von
entscheidender Bedeutung fiir kognitive Strukturierungsleistun-
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gen ist, impliziert weder notwendig ihre Autonomie noch ihre
Prioritit.« (List 1972, 83)

Nur wenige der Hoffnungen, die noch vor Jahren in die neuro-
physiologischen Sprachforschungen gesetzt wurden, haben sich
bislang bestitigt. So scheint etwa der Streit, welche Hirn-Hilfte
iiber »Kontrollmechanismen«, »Bewufitsein«, »Geist« bzw.
»Mind« verfiige, auch deshalb nicht entscheidbar, weil das Kon-
zept strikter Hemisphiren-Trennung sich als offenbar nicht halt-
bar erwiesen hat. Jedenfalls ergibe die Emphase von Watzlawick
(1982) in bezug auf das »Rechtshemisphirische« kaum eine
brauchbare Basis fiir die Erforschung emotionaler Anteile an der
Produktion und Rezeption von Literatur. Vorldufig lifit auch eine
Aufteilung der Hirn-Funktionen nach dem phylogenetischen Al-
ter der Hirnteile (vgl. dazu etwa Jantsch 1982) keine unproblema-
tischen Schluffolgerungen dariiber zu, welche Teile des Hirns
etwa (besonders) fiir Emotionen oder Kognitionen, fiir analyti-
sche oder ganzheitliche Betrachtungen »allein zustindig« seien.
Was man einigermafien sicher weif, ist, grob gesagt, nur dies: Alle
Hirn-Areale beherrschen beinahe alle Funktionen des Gesamtge-
hirns, wenn auch jeweils unterschiedlich gut.

Trotz aller Unklarheiten im Bereich von Sprache und Denken und
neurophysiologischer Sprachforschung diirfte ein Ergebnis stabil
bleiben: Literatur-Forschung hat mit der »Hintergehbarkeit« von
Sprache zu rechnen.
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»Mein Monolog versteht sich von selbst.«
(Ernst Meister 1932)

»Der innere Dialog, soweit er sich auf Voran-
nahmen, Hypothesen usw. bezieht, steuert
und beeinflufit, welchen Dingen der Wissen-
schaftler seine Aufmerksamkeit widmet und
wie er die Phinomene bewertet (. ..). Bestim-
mend fiir den Prozef der Verhaltensinderung
sind die Eigenarten der kognitiven Strukturen
des Wissenschaftlers, das begleitende innere
Sprechen und die Verhaltensprodukte (die
Titigkeitsergebnisse). Was sich der Wissen-
schaftler tiber die Verhaltensprodukte sagt,
entscheidet dariiber, ob er die Ergebnisse als
Beweis betrachtet, was wiederum seine Uber-
zeugungen (kognitive Strukturen) indern
kann.« (Donald W.Meichenbaum 1979, 213)

2.10 Inneres Sprechen

»Inneres Sprechen« soll hier als das Modell gelten, mit Hilfe des-
sen sich »Selbstbeschreibung« und »endlos autobiographische Ta-
tigkeit« genauer untersuchen lassen. Der Vorschlag bezieht sich
hauptsichlich auf den sprachlichen Anteil am Prozefl der Selbst-
beschreibung, denn von den metabolischen, hormonellen, neuro-
nalen Prozessen eines psychischen Systems werden zumeist keine
bewufiten und vor allem keine sprachlich artikulierten Selbstbe-
schreibungen angefertigt — es sei denn, es kime auch hier zur
»Krise«, zu drastischen Reaktionen wie etwa im Krankheitsfall.
Die Orientierung allein an den sprachlichen Faktoren innerer
Vorginge erscheint also als eine erhebliche Verkiirzung des Ge-
samtprozesses der Selbstbeschreibung; die Hervorhebung von
sprachlich erfaflbaren Selbstbeschreibungs-Aspekten stellt allen-
falls einen mehr oder weniger passenden Stellvertreter fiir den
komplexen Gesamtvorgang innerer Vorginge dar, und die Kon-
zentration auf sprachlich Erfafibares ergibt sich aus der Zwangs-
lage, daf} wir »(...) praktisch keine Moglichkeit (haben), Vorge-
hensweisen und Leistungen des Denkens ohne Einschaltung
sprachlicher Prozesse greifbar zu machen.« (Hérmann 1970, 293)
In diesem Zusammenhang wird eine umfassende Kritik sprach-
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wissenschaftlicher und vor allem psychologischer Konzepte un-
umginglich.

»Inneres Sprechen« gilt in der Psychologie auch bislang schon als
ein fiir das Schreiben und Lesen relevanter Prozef3; »Inneres Spre-
chen«, verstanden als Interpretationsleistung, bedeutet dabei
»( gewohnllch ein lautloses, mentales Sprechen, das dann auf-
tritt, wenn wir uber etwas nachdenken, wenn wir Probleme im
Kopf planen oder 16sen, uns an gelesene Biicher oder an gehorte
Unterhaltungen erinnern, wenn wir still lesen oder schreiben.
(...) Die Elemente des inneren Sprechens sind in all unseren be-
wuflten Wahrnehmungen vorzufinden, Handlungen und Getiihls-
erlebnissen, wo sie sich als sprachlich geformte Einstellungen,
Anweisungen an sich selbst oder sprachliche Interpretationen von
Empfmdungen und Wahmehmungen manifestieren. Somit er-
weist sich inneres Sprechen als ein sehr bedeutender und univer-
seller Mechanismus in Bewuf3tseinsprozessen und in der psychi-
schen Aktivitit von Menschen.« (A.N.Sokolov 1972, 1; zitiert
nach Meichenbaum 1979, 10) Auf die Bedeutung des Inneren
Sprechens fir die Rezeption von Texten wird noch ausfihrlicher
verwiesen (siehe unten S. 136f.).

Uberlegungen zu dem, was hier mit den Bezeichnungen »Selbst-
beschreibung« bzw. »Inneres Sprechen« zu umfassen versucht
wird, sind spitestens seit Plato bekannt; trotzdem scheinen, wie
sich noch zeigen wird, die jetzt verfiigbaren Selbstbeschreibungs-
Konzepte in mehrfacher Hinsicht auch »neu«. In den »Principles
of Psychology« (1890) erklirt William James den Prozef der in-
neren Vorginge als »stream of thougts, of conciousness«; Paul
Dubois (1907) war einer derjenigen, die zu Anfang dieses Jahr-
hunderts die klinisch-psychologische Bedeutung des sich jeweils
vollziehenden Inneren Sprechens hervorgehoben haben; Emile
Coué scheint um 1910 in Nancy einige psychotherapeutische Er-
folge mit einigermaflen simplen Selbstlob-Indoktrinationen er-
zielt zu haben (vgl. Coué 1925).

Folgt man den Uberlegungen, die zugleich etwa auch die Kern-
thesen der kognitiv-orientierten Psychotherapien darstellen, dann
»indoktrinieren« Menschen sich andauernd selbst; die Uberzeu-
gungen, die sie sich einreden, bestimmen ithre Handlungen und
thre Gefiihle; im Anschlufl an solche Konzepte wird Verhaltens-
inderung generell (und dann im speziellen Fall der »Psychothera-
pie«) primir an eine Verdnderung des Inneren Sprechens gebun-

128

den, etwa als »(...) Lernprozef}, durch den eine Person die Fahig-
keit erwirbt, mit sich selbst in angemessener Weise zu sprechen,
um so thr Verhalten zu steuern.« (Shaffer 1947, 463; zitiert nach
Meichenbaum 1979, 183) Eine starke psychische Belastung, z.B.
»Angst«, konnte jetzt auch als Angst vor dem eigenen Inneren
Sprechen verstanden werden; eine Person »sagt sich«, daf§ sie den
gewtinschten Anforderungen nicht gewachsen sei und daff die
Folgen eines eventuellen Scheiterns psychisch und physisch kaum
ertraglich seien: »Angesichts der menschlichen Fihigkeit, nicht
nur vor den Drohungen und Strafen anderer, sondern auch vor
den eigenen verbalen und nonverbalen Kommunikationen Angst
zu haben, waren die Patienten natiirlich ausgezeichnet im Stande,
sich Gefahren einzubilden bzw. etwas selbst als Gefahr zu defi-
nieren, ohne dafl dafiir eine reale Basis in Form psychischer und
sensorischer Strafen vorhanden war.« (Ellis 1977, 23)

Starker ausgearbeitete psychotherapeutische Ansitze, die die
Selbstverbalisierungen des jeweiligen Klienten zum Mittelpunkt
thres therapeutischen Vorgehens machen, gibt es seit etwa zwan-
zig Jahren; und wenn man von der Zahl der diesbeziiglichen Pu-
blikationen ausgeht, dann gewinnen diese kognitiven Psychothe-
rapien stark an Bedeutung. Am Anfang dieser Entwicklungen ste-
hen die Arbeiten besonders von A. R. Luria, Albert Ellis, Aaron
T. Beck und Donald W. Meichenbaum. Fiir Albert Ellis sind es
ganz bestimmte, internalisierte Sitze des Inneren Sprechens, die
zur Auslosung solcher Emotionen fihren, die uiblicherweise als
»neurotische« Storung beschrieben werden. Aaron T.Beck hat
nicht nur in Einzelfallstudien, sondern auch in breiter angelegten
experimentellen Untersuchungen gezeigt, wie z. B. Depressionen
durch verinderte Selbstverbalisierung der Klienten entscheidend
verbessert werden konnen. (Einen Uberblick iiber die empiri-
schen Erfolgskontrollen kognitiver Psychotherapien geben di
Giuseppe und Miller 1979.) Die sogenannte »Attributionstheo-
rie« (vgl. Herkner 1980) stellt eine weitere spezielle Moglichkeit
dar, die inidividuellen »(...) Meinungen iiber Kausalzusammen-
hinge, sowie das Zustandekommen und die Auswirkung solcher
Meinungen« zu erforschen. (Herkner 1980, 11) Kausal-Attribu-
tionen inszenieren Menschen aus dem Bediirfnis nach Vorhersag-
barkeit und Kontrolle ihrer Welterfahrung, und als Ort dieser
Attributionen gilt das Innere Sprechen.’

Herkommlicherweise werden Prozesse, die zum Teil dem ver-
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gleichbar sind, was hier »Selbstbeschreibung« bzw. »Inneres
Sprechen« meint, unter anderem mit den folgenden Vokabeln be-
zeichnet: Selbstgesprich (Ellis 1977), Selbstverbalisierung (Herk-
ner 1980), Selbstinstruktion (Schlottke 1980), Selbstindoktrina-
tion (Ellis und Grieger 1979), Selbstsuggestion und Autosugge-
stion (Stokvis und Pflanz 1961), Selbstbefehl, Selbstbeeinflussung,
Selbstrat (alle drei Bezeichnungen bei Stokvis und Pflanz 1961).
Angeboten werden in der Forschungsliteratur auch Innere Spra-
che, Inneres Gesprich, Endophasie, Internal Speech, Internal
Speeking. Leontjew (1969; vgl. Horman 1976, 298 {.) unterschei-
det zwischen »Inner Speech« und »Inner Speeking«; van Quekel-
berghe (1979) unterscheidet zwischen »Selbstverbalisierung« und
»Selbstsprache«. Nicht nur in der Literaturwissenschaft, sondern
auch in der Psychologie wird von innerem Dialog, innerem
Monolog gesprochen. (Siehe dazu unten die Seiten 137 f.) Die hier
genannten Namen bezeichnen mehr oder weniger das gleiche;
wenn mehr als zwei Namen zur Bezeichnung eines Vorgangs ver-
wendet werden, so dient das dazu, einzelne Aspekte des Inneren
Sprechens zu unterscheiden. Obwohl alle genannten Bezeichnun-
gen dhnlich klingen, dhnliches zu meinen scheinen, definieren die
einzelnen Forscher dennoch unterschiedlich weit, was unter Spra-
che, Sprechen, Kommunizieren zu verstehen sei, und danach rich-
tet sich schliefflich auch, wie jeweils der Zusammenhang zwischen
Kognition und Sprache, zwischen Sprache und Bewufitsein aus-
fallt. Die Bezeichnung »Inneres Sprechen« hat den Vorteil — im
Unterschied zu Innerem Gesprich, Innerem Monolog, Innerem
Dialog etc. —, daff mit ihr noch nicht festgelegt ist, daff »Inneres
Sprechen« gesprachsartig, monologartig bzw. dialogartig ver-
laufe.

Haiufig findet man in ilteren psychologischen Arbeiten die »Ver-
kennung der Selbstanrede als Symptom des Egozentrismus«. (Vgl.
List 1981, 201) Die jeweils spezifischen Ausprigungen des In-
neren Sprechens, die jeweiligen Rollen, Selbstbeobachtungen,
Stimmen sind indessen immer auch durch individuelle Sozialisa-
tion beeinfluflt, sie behalten also so gesehen auch in psychischen
Systemen eine prinzipiell soziale Qualitait. Daher werden mit
»Selbstbeschreibung« bzw. »Innerem Sprechen« hier auch keines-
falls vorrangig oder ausschlieflich jene Selbst-Verhaltensweisen
verbunden, die man herkommlicherweise mit »Meditationc,
»Selbstversenkung«, »Ich-Kontemplation« oder esoterischer »In-
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trospektion« bezeichnet und die mittlerweile als Neue Subjektivi-
tat, Neuer Irrationalismus, narzistischer Innerlichkeitskult oder
Biologismus, jedenfalls als forcierter Riickzug auf das eigene Ich,
favorisiert oder attackiert werden.

Erste Uberlegungen zum Inneren Sprechen gehen zuriick auf Pla-
ton: »DER FREMDE: Nun, Gedanke und Rede ist doch das-
selbe; nur ist das Gesprich im Innern der Seele mit sich selbst, das
sich ohne Stimme vollzieht, eben das, was wir als >Gedankenc<
bezeichnet haben. THEAITETOS: Ja, gewifl.« (Zitiert nach 1974,
212) Im Behaviourismus von John B. Watson bis hin zu Kainz
(1965, 149) werden Denken und Inneres Sprechen gleichgesetzt.
Doch als eines der wenigen sicheren Forschungsresultate iiber das
Innere Sprechen kann mittlerweile gelten, daff Denken nicht als
internalisiertes Sprechen zu fassen ist. (Vgl. Herriot 1974, 183)
Obwohl Wygotski in seinen nach wie vor bedeutsamen Uberle-
gungen zum Inneren Sprechen den kategorialen Unterschied zwi-
schen duflerem und innerem Sprechen immer wieder betont, be-
riicksichtigt er dennoch keine vor- und auflersprachlichen An-
teile. Wygotski bezog sich trotz der (iibrigens sehr unscharfen)
Erklarung — »Das innere Sprechen ist genaugenommen eine fast
wortlose Sprache« (1972, 342) — auf das laute Denken, das offene,
nicht partnerbezogene Artikulieren, auf das horbare Selbstge-
sprach von Kindern und nahm dies als gleichsam vollstindige Re-
prisentation des Inneren Sprechens selbst. Ahnlich wie Wygotski
hilt auch Luria die lauten Selbstgespriche bei Kindern schon fiir
Reprisentanten der gesamten inneren Selbstbeschreibung.*? Skep-
sis ist auch angebracht gegeniiber der von Wygotski unternomme-
nen Unterscheidung zwischen dialogischen und monologischen
Formen der inneren Sprache. Inneres Sprechen mufl demgegen-
tiber aber in hohem Mafle gerade dadurch charakterisiert werden,
daf} eine Zuordnung nach »Dialog« bzw. »Monolog« eben nicht
vorgenommen werden kann; zwar stellt Selbstbeschreibung einen
Austausch zwischen Ebenen und Rollen dar, und so gesehen hitte
Selbstbeschreibung zwar Dialogstruktur, andererseits weist das
Innere Sprechen aber gerade nicht die Strukturen des dufleren
Dialogs auf. Das bedeutet gleichermafien, daf} es innerhalb eines
weitreichenden Selbstbeschreibungs-Konzepts auch keinen Mo-
nolog (jedenfalls nicht im strengen Sinne) geben kann; die Eintei-
lung in Ebenen, Rollen (wenn auch nicht in Instanzen und klar
gegliederte Positionen) impliziert, mit freilich wechselnden Antei-
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len, immer auch aktivere und weniger aktive Rollen, verschiedene
Selbstbeobachtungs-Ebenen; strenggenommen koénnte ein »Mo-
nologisierender« tberhaupt nicht »mit sich selbst« sprechen.
Auch bei der Uberlegung — wie wirkt dufleres Sprechen, insbeson-
dere laute verbale Selbstinstruktion zuriick auf innere Vorginge
und schlieflich auf die Kontrolle und Steuerung des Verhaltens? —,
auch bei dieser Uberlegung ist eine kategoriale Differenz zwi-
schen Beobachtungsebenen zu beriicksichtigen; aufgrund der
Verhaltensinderungen, die nach einem Selbstinstruktions-Trai-
ning zu beobachten waren, ist bisweilen der falsche Eindruck ent-
standen, als wiirden die iibrige Verhaltenssteuerung und Verhal-
tenskontrolle genau analog funktionieren; Luria und andere
sowjetische Forscher konnten zwar zeigen, dafl verbale Selbstin-
struktionen bestimmte organische Defekte im Nervensystem und
bestimmte affektive Stérungen kompensieren konnen (vgl. Hartig
1972, 116), jedoch konnten Lurias Angaben (zum Teil jedenfalls)
durchaus auf einer Verwechslung von Ursache und Wirkung be-
ruhen: Verbale Selbstinstruktionen kénnten sekundir dem Ver-
halten folgen, es also begleiten, nicht aber das Verhalten verursa-
chen. Deshalb sind auch gute Voraussagen — gewonnen etwa
durch die Methode des sog. »Lauten Denkens« (vgl. Deffner
1984) — z. B. Uber Leistungsangst, Infarktgefahrdung oder sogar
tiber Delinquenz (vgl. Trautner 1979; Schlottke 1980) keine zwin-
genden Beweise fiir eine herausragende, ursichlich verhaltens-
steuernde Kraft innerer Sprachprozesse. Die sowjetischen Psy-
cholinguisten (Wygotski, Luria, Leontjew, Sokolov) generalisie-
ren und verabsolutieren verhaltenssteuernde Sprachprozesse.*
Nachgewiesen scheint indessen nicht nur eine férdernde Wirkung
beim Problemlésen, sondern auch eine hemmende Wirkung von
Sprache; die hemmende Wirkung von Sprache wurde lediglich
seltener untersucht (vgl. List 1981, 191); Selbstverbalisierungen
konnen im Leistungsverhalten von ilteren Kindern (und auch von
Erwachsenen) durchaus hemmend wirken. (Jarvis 1968; Miller,
Shelton und Flavell 1970) — Wenn Selbstinstruktions-Trainings
und kognitive Verhaltenstherapien gelegentlich nur miflige Er-
folge zeigen (»Ich sage mir schon das Richtige zu mir selbst, aber
es tut sich trotzdem nichts!«), dann konnte das immerhin auch
daran liegen, daf} verbale Instruktionen in diesem Fall die relevan-
ten Mechanismen des Verhaltens eben nicht oder jedenfalls nicht
direkt und nur unvollstindig erfassen. Man muf} eine erhebliche
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Restdifferenz zwischen Verhalten und innerer verbaler Selbstin-
struktion etablieren; die bislang angenommene verhaltens-deter-
minierende Steuerfunktion des Inneren Sprechens ist erheblich
einzuschrianken; und nur mit einer solchen Restdifferenz kann
man die Widerspriiche zwischen der jeweiligen Selbstinstruktion
und dem Verhalten erkliren.

Folgt man den Uberlegungen von Jerome L.Singer, dann brau-
chen die permanenten inneren Prozesse kognitiver Art ohnehin
nicht direkt auf das vorherrschende, »auflen« beobachtbare Ver-
halten bezogen zu sein: »Ich méchte die Behauptung aufstellen,
dafl die meisten Leute, wenn sie wihrend der Ausfithrung der
gewohnlichen alltiaglichen Routineaufgaben, in periodischen Ab-
standen, nach >stimulus-unabhingigen Gedanken< gefragt wiir-
den, eine grofle Menge an derartigen Aktivititen nennen konnten.
Wahrscheinlich wiren die Ergebnisse vergleichbar mit denjenigen
der Untersuchungen des Nachttraums in den Laboratorien, wo
praktisch jede untersuchte Versuchsperson beim Aufwecken
grofle Mengen an Material produziert — trotz der Tatsache, dafl
viele Leute behaupten, sie triumten iiberhaupt nicht oder sie
konnten sich an keinerlei Traume erinnern.« (1978, 217) — Aaron
T.Beck (1976) konzipierte innerhalb des Inneren Sprechens einen
Anteil gleichsam »automatischer Gedanken«, aber weder Beck
noch andere Forscher mit ihnlichen Uberlegungen haben erliu-
tert, woher »automatische Gedanken« kommen bzw. was be-
stimmte Gedanken »automatisch« macht; kognitiv orientierten
Psychologen geniigt es offenbar im allgemeinen, die Interven-
tionsmoglichkeiten, die Bedingungen zu kennen, unter denen
Kognitionen beeinflufibar erscheinen; Ubereinstimmung herrscht
lediglich, daf} eine Verhaltens- oder Handlungskrise die jeweiligen
kognitiven Prozesse »entautomatisiert«. (Vgl. Meichenbaum
1979, 209) Beim Lesen z. B. hat zwar der getibte Leser im Fall der
tiblichen Lektiire selbstverstindlich aufgehort, sich die Einzel-
schritte seiner Lesetdtigkeit gleichsam laut vorzusagen — und al-
lenfalls so gesehen verlauft Lesen »automatisch« —, aber dieser
getibte Leser hat ja deshalb nicht auch schon ginzlich aufgehorrt,
sich iiberhaupt in bestimmter Weise zu instruieren.

Zwar wird in der kognitiven Psychologie gelegentlich zugestan-
den, daf} die Fahigkeit eines Menschen, Auskiinfte iiber seine in-
neren Vorginge und besonders iiber seine Selbstbeschreibungen
zu geben, duflerst begrenzt ist; dieses Zugestandnis bleibt aber
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zumeist pauschal und vor allem folgenlos, obwohl sich ja gerade
auch in den empirischen Untersuchungen dieser Psychologie-
Richtung gezeigt hat, daff selbst noch die Bereitschaft zum Bericht
iiber innere Vorginge jeweils stark davon bestimmt wird, ob die
betreffende Person iiberhaupt anerkennt, dafl sie so etwas wie
Inneres Sprechen betreibe und daf es sinnvoll wire, dieses zu
beachten und davon zu berichten.**

In Anlehnung an Wild (1980) lif8t sich der Unterschied zwischen
innerer Sprache und duflerer Sprache behelfsmiflig etwa wie folgt
beschreiben: Inneres Sprechen ist maximal zusammengedringt,
auflerordentlich verkiirzt, reich an Ellipsen und Spriingen, fast
ausschlieflich pradikativ (da der Selbstbeobachter das Subjekt ja
nicht mehr zu nennen braucht); Worter fungieren beim Inneren
Sprechen als dicht zusammengedringte Sinnkonzentrate; die 4u-
ere Sprache hingegen, vor allem aber die schriftliche Sprache ist
maximal entfaltet, auf weitreichende Verstindlichkeit hin ange-
legt; sie erscheint vergleichsweise hochst organisiert nach kom-
munikativen Regeln. Inneres Sprechen erscheint, jedenfalls im
imaginierten Vergleich zu duflerer Sprache, stirker simultan; ab-
gesehen vom Vorteil »Text« hat die duflere Sprache gegeniiber dem
Inneren Sprechen den Nachteil, daf sie unvermeidlich sukzessiv
zu verfahren hat. Im wesentlichen aus dieser Diskrepanz heraus
erkliren sich die Schwierigkeiten, komplexe Vorstellungen und
Gedankengefiige, die in der Selbstbeschreibung gleichermafien
prasent zu sein scheinen, nun auch zu Gehor oder zu Papier zu
bringen. Der Weg von der jeweiligen Selbstbeschreibung zum Text
ist nicht simpel modellierbar; es finden bedeutsame Umsetzungs-
prozesse statt, wenn Gefithle, Gedanken, Tagtriume, Selbsterfah-
rungen zum Text transformiert werden.

Selbstbeobachter konnen ihrem »tatsichlichen« Inneren Sprechen
nicht zuhoren, ohne sich von thm zu entfernen, es geradezu »ver-
stummen« zu lassen. Mit der Artikulation oder der schriftlichen
Fixierung wechselt die Erfahrungsebene; schriftlich prisentierte
»Introspektion« ist mit einem Wechsel der Beobachtungsebenen
gleichzusetzen; in jedem Fall kommen nun Stellvertreter ins Spiel,
in jedem Fall wird mit »Erfindungen« gearbeitet. Unbestreitbar
ist allerdings, dafl solche »Erfindungen« zugleich die denkbar zu-
verlassigsten Materialien darstellen konnen zum Aufbau der In-
formation bei sich selbst, iiber sich selbst oder als Material fiir
andere Beobachter. Stets aber verfiigt der Selbstbeobachter tiber
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diese Mechanismen des grundsitzlich hypothetischen Berichtens
gleichsam »aktiv«, wenn auch nicht in jedem Fall voll »bewuflt«.

In den Selbstiuflerungen wird grundsitzlich entschieden weniger
oder entschieden mehr berichtet, als man tatsichlich wissen kann.
(Vgl. Nisbett und Wilson 1977) Inneres Sprechen ist auffen nicht
dokumentierbar; ein Inneres Sprechen, das man horen oder lesen
kann, ist eine behelfsmiflige Vorstellung vom Inneren Sprechen,
aber nicht dessen Dokumentation und allenfalls sehr einge-
schrinkt dessen Reprisentation. »Lautes Denken« (vgl. Deffner
1984) ist gerade nicht laut-gemachtes Denken, ist gerade kein » Zi-
tat« des Denkens, und »Stimulated Recall« ist weniger ein »Riick-
ruf« als vielmehr eine »Prognose« iiber das, was stellvertretend fur
den vergangenen, unerreichbaren inneren Vorgang gegenwirtig
akzeptiert werden soll. — Die Differenz von Traum und Traumer-
zihlung lafit sich als Beispiel, als Analogie anfithren: Der Traum
ist bekanntlich keinesfalls gleichzusetzen mit der Erzihlung des
Traums. Der Traum liegt im Selbstsystem ja nie als fixierter Text
vor, und lige er als Text vor, dann wire es kein Traum mehr; mit
der dufleren Erzihlung vom Traum hat der Traum seine Erschei-
nungsweise grundlegend gewechselt, die urspriinglich darin be-
steht, gerade noch nicht ein fixierter bzw. fixierbarer Text zu sein.
Traumerzihlungen sind eine Anniherung an den Traum, sie sind
eine Imagination des Traumes; erzihlte Traume sind so gesehen
immer »artifizielle« Texte. Zwar sind diese Texte nicht beliebig
(man wird nicht irgend etwas erzihlen konnen), aber auch nicht
notwendig: Varianten sind grundsitzlich moéglich. Wir wissen,
wenn wir einen Traum erzahlen, dafl es zwar so ahnlich war, aber
eben auch ganz anders: Wir erfinden einen eher schlecht als recht
passenden Stellvertreter, der den Traum von innen nun auflen ins
Einfache verzerrt. Und was dann schliefllich der Traumdeuter
hort, beobachtet oder mitfiihle, ist bestenfalls eine jeweils zweck-
miflige Unterstellung tber das, was beim Triumer vorgegangen
sein konnte. (Die psychoanalytische Unterscheidung zwischen
manifestem und latentem Trauminhalt ist erkenntnistheoretisch
durchaus korrekt; zu kritisieren bleibt freilich, wie diese Diffe-
renz in der Psychoanalyse inhaltlich aufgeladen wird.) Niels Bir-
baumer hat in seiner physiologischen Psychologie (1975) ausge-
fuhrt, dafl die wissenschaftliche Einschatzung des Traumes von
einer Vielzahl auflerst unrcliabler Mefidaten abhiangt: welche De-
tailliertheit des Traumberichts jeweils gewiinscht wird; in welcher
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psychologischen Beschreibungssprache von dem Traum berichtet
werden soll; »die Geschwindigkeit und Methode des Weckens hat
einen starken Einfluf} auf den Traumbericht. Langsames Wecken
fordert zum Beispiel eher abstrakte Berichte (;Denkenc), wihrend
schnelles Wecken durch laute Reize sensorische Inhalte begiin-
stigt.« (1975, 103) Traume sind durch den Triumer oder andere
Personen beeinflufibar; so gesehen stellen sie keine »autonomen«
Prozesse dar; Triume lassen sich vom Triumer gestalten und
variieren. (Vgl. Faraday 1984) — Zwar nicht identische, aber prin-
zipiell vergleichbare skeptische Uberlegungen haben fiir die wis-
senschaftliche Operationalisierung der Selbstbeobachtung, der
Selbstbeschreibung und des Inneren Sprechens zu gelten.
»Halluzinatorik« kommt allein dadurch ins Spiel, daf} iiberhaupt
erzihlt wird, dafl suggeriert wird, ein Ereignis (der Innenwelt
oder auch der Auflenwelt) liefle sich nachtriglich durch eine Er-
zihlung reprisentieren. Diese »Tauschung« mag erfolgreich und
akzeptabel sein, aber bei der genaueren Einschitzung von Selbst-
beschreibungen wird man grundsitzlich kaum aufler acht lassen
konnen, dafl jedes Erzahlen einer Lebenserfahrung mit Verlangsa-
mungen, Auslassungen, Beschleunigungen, linearen Reihenfol-
gen, vor allem aber mit Worten operiert, die im gelebten Ereignis
tiberhaupt nicht vorgekommen sind. Natiirlich ist der zweite Me-
chanismus, der das beobachtete Phinomen nun gleichsam ein
zweitesmal erzeugt, nicht ohne jeden Kontakt zu dem, was man
als urspriinglichen Wahrnehmungs-Mechanismus unterstellen
kann.

Schriftlich fixierte, duflere Stellvertreter-Texte des Inneren Spre-
chens werden auflerhalb des Handlungssystems »Literatur« kaum
angeboten; die vor allem bei den kognitiven Psychotherapien ver-
wendeten Texte, in denen der Klient Teile seines Inneren Spre-
chens zu notieren versucht, werden im allgemeinen nicht publi-
ziert. Und in der Sprach- und Literaturwissenschaft (bzw. in der
Literaturkritik; siche Peter Hartling im folgenden) gibt es nur sehr
wenige Ansitze, den Prozef} des Verstehens von Texten mit dem
»Inneren Sprechen« zu verbinden. Einige Beispiele sollen hier
kurz vorgestellt werden: »Die echte innere Sprache ist am Lesen
nicht nur beteiligt, sondern dessen unentbehrliche Voraussetzung,
da es ohne sie kein verstindnisvolles Lesen gibt.« (Kainz 1965,
154) Monika Dimpfl schreibt: »Komplexe Vorstellungen, Emp-
findungen, Gedanken werden vom Autor aus der inneren Sprache
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auf eine Weise in die guffere schriftliche Sprache tbersetzt, die
dem Rezipienten den Nachvollzug des fremden inneren Vorgangs
ermoglicht und thn dadurch auch zu einer Verbalisierung eigener
innerer Vorginge anregt. Der Schriftsteller falt den inneren Dia-
log mit sich selbst in die Symbole der dufleren Sprache, um ihn
damit anderen zuginglich zu machen.« (1981, 74) Peter Hirtling
schreibt in seiner Rezension von Helga Schiitz’ autobiographi-
schem Roman »Erziehung zum Chor-Gesang« (1981): »Wer liest,
hort zugleich. Im Leser wird eine Stimme laut, und es fragt sich,
ob es die seine ist. Aber wessen Stimme sonst? Wie konnte die
eigene zu einer anderen werden? Konnte es nicht doch eine dritte
Stimme sein, in der sich Stimmklang und Redeweise des Lesenden
mit Tonfall und Sprachrhythmus des Buchs verbiinden? Wahr-
scheinlich liegt darin auch die Kraft der lesenden Identifikation:
man geht auf die andere Stimme ein und hat sie sich schliefflich
eingeredet. (...) Julia verfolgt mich geradezu mit ihrer Stimme.«
(»Die Zeit« vom 17.4.1981; »Julia« ist der Name der Selbstprota-
gonistin bei Helga Schiitz)

Die Uberlegungen von Hans Dieter Zimmermann zum »inneren
und dufleren Sprechen« (1977, 45 ff.) sind orientiert an den Arbei-
ten von Wygotsky, Piaget und G.H. Mead; ein umfassendes und
weitreichendes Konzept stellen sie nicht dar; weder werden vor-
und auflersprachliche Anteile des sog. »Inneren Sprechens« be-
rucksichtigt, noch erscheint »Inneres Sprechen« als Modell-Pro-
zefl aller Welterfahrung. Immerhin konzipiert Zimmermann das
Innere Sprechen als Raum des »Probehandelns« im Umgang mit
Literatur. Einen hnlichen Ansatz hat Dieter Wellershoff schon
zuvor (1969) entwickelt. Sowohl die Uberlegungen von Wellers-
hoff als auch die von Zimmermann ergeben sich aus dem Versuch,
den Umgang mit Literatur gesellschaftlich zu legitimieren — so als
diene der Umgang mit Literatur der Vorbereitung eines unmittel-
bar daran anschlieffenden Handelns, das dann gleichsam ohne
Text erfolgen wiirde. Wellershoff bezieht sich auf Wygotsky und
versucht, ausgehend von der Situation des zu sich selbst sprechen-
den Kindes, dessen Handeln auf Schwierigkeiten st6f8t, ein Kon-
zept des »Probehandelns« im Schreiben und Lesen zu entwickeln.
(Zum Problem »Lesen und Inneres Sprechen« vgl. auch noch
Neumann 1982) Als Erzihltechnik spielt »Inneres Sprechenc
selbstverstandlich seit langem eine grofle Rolle: Innerer Monolog,
Erlebte Rede, monologue interieur, interior monologue, Be-
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wufltseinsstrom, stream of consciousness etc. (vgl. zusammenfas-
send W.G.Miiller 1987; im vorliegenden Buch vgl. auch die
S.257f1)

2.11 Halluzinatorische Verwechselbarkeit
von Kunst und Wirklichkeit

Die Bedeutsamkeit von Kunst und Literatur liegt darin, daff es
kreative Konstruktion in unserem gesamten Leben gibt (Ray-
mond Williams hat dies, wie anfangs gezeigt, eindringlich betont).
Auch auflerhalb von Kunst und Literatur bringt man — vor allem
auch mit Sprache — eine Wirklichkeit hervor, die ontologisch
ebenso »grundlos« bzw. ebenso »gerechtfertigt« ist wie die Wirk-
lichkeit von Kunst und Literatur; die Unterschiede sind vor allem
usuell: Alltags-Wirklichkeit ist die aufgrund individueller Sozia-
lisation stirker vorherrschende, stirker »ratifizierte« Wirklich-
keits-Konstruktion.

Bei vielen herkémmlichen Gegensetzungen von Kunst und Wirk-
lichkeit (etwa in der Tradition von Adornos »Asthetischer Theo-
rie«) geht es ja nicht um eine nur thematische Gegensetzung der
Art, daff vorzugsweise die Kunst das lediglich komplementar
nachtrage, was in den vorherrschenden Wirklichkeits-Konstruk-
tionen gerade kein Thema sei oder sein diirfe; bei Adorno wird
dariiber hinaus noch beansprucht, Kunst sei als »Ideologiekritik«
auch strikt entgegengesetzt den Eigenschaften von Ideologie
(»Unwahrheit, falsches Bewufitsein, Liige« 1971, 77) — so als
konne Kunst auch noch jede allgemein berechtigte und verbreitete
erkenntnistheoretische Skepsis in ihrer Praxis widerlegen und
mindestens in einzelnen Momenten »Wahrheit« und »richtiges
Bewufltsein« aufblitzen lassen.’® Bubner verweist auf Zusammen-
hiange von Kritischer Theorie und Hermeneutik und moniert de-
ren »(...) Konvergenz in Sachen einer Instrumentalisierung der
Kunst fiir die problematisch gewordene Wahrheitsfrage« (1986,
98). Auch fir Bubner steht die Kunst »(...) keineswegs mehr
antithetisch der Wirklichkeit gegeniiber.« (Ebd.) Auch Luhmanns
»Autonomie«-Konzept'von Kunst weicht von Adornos Position
ab: »Gegen Adorno gewendet, geht es dabei nicht um »>Verselb-
stindigung der Gesellschaft gegeniiber<, sondern um Verselbstin-
digung in der Gesellschaft; und wir sehen die Gesellschaftlichkeit

(»Suddeutsche Zeitung« vom 20.4.1979)
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der Kunst auch nicht in einer Negativitat, in einer »Gegenposition
zur Gesellschaft¢, sondern darin, daff die Freisetzung fiir eine spe-
zifische Funktion nur als Vollzug von Gesellschaft moglich ist.
Entsprechend ist die in der Neuzeit erreichte Autonomie der
Kunst auch nicht etwas, was der Abhingigkeit von Gesellschaft
widerstreitet; nichts, was die Kunst in ein hoffnungsloses Abseits
treibt. Im Gegenteil: die Kunst teilt das Schicksal der modernen
Gesellschaft gerade dadurch, dafl sie als autonom gewordenes Sy-
stem zurechtzukommen sucht.« (Luhmann 1984 b, §2)
Herkémmliche Trennungen von Wirklichkeit und Kunst setzten
also voraus, daff man zumindest die eine Unterscheidungsgrofle,
die Wirklichkeit, durch »Reflexion«, durch »Negation« einiger-
maflen »einfach« fassen konnte; das aber wird schon in der noch
relativ optimistischen »Realismus-Debatte« der 30er Jahre bestrit-
ten. Antagonistische Konzepte implizieren also einen iiber die
thematische Opposition hinausgehenden grandiosen qualitativen
Sprung, dessen Resultat dann als gleichsam weniger »unwahre, als
»richtiger« oder »besser« erscheint (Adornos Asthetik ist ja
durchaus »moralisch«, »padagogisch«); Kunst wird dabei, wenn
auch oppositionell, an (erkennbarer) Wirklichkeit »gemessen«.
Und in der Nachfolge der Freud’schen Gegensetzung, der »Ab-
wehr« lauten die Texte und Thesen: »Der unmittelbare, unterste
Weltzusammenhang der Kunstwerke ist Abwebr der Realitit, eine
immer neu bewirkte, immer neu notwendige Kontra-Diktion —
anders wiren auch, neben der Kraft, die Leiden der Durchsetzung
nicht begreifbar, der Lebensschwund und Lebensverzicht. Was
spater wirkt wie ein >Menschheitsgeschenk¢, wie die unbegreif-
lichste aller Selbstlosigkeiten, ist doch — und auch da wire denn,
um der wahrhaft humanen Erkenntnis der Kreativitit niherzu-
kommen, aller idealistischen Auffassung abzusagen - selbst-not-
wendig im buchstiblich egozentrischen Sinn. Die Kunstwerke
sind Gegen-Welten, Entwiirfe des Anderen, Besseren (>Schop-
fungskonkurrenzen« habe ich in anderem Zusammenhang frither
einmal gesagt), und ihre Basismotivation ist die erlebte Unertrig-
lichkeit dessen, auf das sie reagieren und dem ihre Gegensetzung
gilt.« (Hans Wollschlager 1978, 123) Einverstanden konnte man
sein mit »Schopfungskonkurrenz« und anti-idealistischer »Ego-
zentrik«, nicht aber mit »Abwehr der Realitat«, nicht mit threm
grandiosen Gestus, vor allem nicht mit »Lebensschwund« und
»Lebensverzicht«.
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Wie lauten die kulturkonservativen Klagen iiber den Verlust der
Gegensetzung, der Negativitit, der Ent-Ritselung? In Essays und
Feuilletons wird die »Indifferenz eines pluralistischen Marktes«
konstatiert, dem der Unterschied zwischen »Dante und Donald
Duck Jacke wie Hose« sei; die Autoritit solcher Unterschiede sei
gar nicht mehr angefochten, sie erweise sich »schlicht als tberflis-
sig«; in einer »multikulturellen Gesellschaft«, in der zumindest
dem Anschein nach alles erlaubt sei, drohe die »Opposition von
Kunst und Wirklichkeit« verlorenzugehen; spektakular sei nicht
mehr das verweigerte Einverstindnis mit einer gesellschaftlichen
Gegenwart, sondern spektakulir sei jetzt die mit einem nie zuvor
beobachteten Geldaufwand betriebene Integration der Kunst, ihr
Absturz in eine »postmoderne Kultursociety«. Keinem Text ge-
linge es noch, »anstoflig« zu sein; nichts sei unvorstellbarer als
eine Underground-Kultur, wenn die Korrumpierung als »objek-
tiv und umfassend« zu gelten habe. Niemand scheine in der Bou-
tiquen-Bourgeoisie besser aufgehoben als die Abseitigen, als die
Provokateure und Ketzer. Im Fall von Film-Bildern kime die
neue, aufregende und anstofige Asthetik bedauerlicherweise
nicht mehr aus den alten Genres, sondern aus den Werbespots. —
Der kritische Impetus solcher Darstellungen soll hier nicht rund-
weg bestritten werden, problematisch ist hauptsichlich der impli-
zite Optimismus, der sich auf eine klare Differenz von Kunst und
Wirklichkeit richtet.

Halluzinatorische Verwechselbarkeit von Kunst und Wirklichkeit
meint nicht absolute Un-Unterscheidbarkeit, aber im vorliegen-
den Argumentations-Zusammenhang lassen sich nur noch
schwerlich Griinde finden, um das »Asthetische« als »unverwech-
selbar«, »einmalig«, »erhaben« etc. zu verstehen. Kunst und Lite-
ratur auf der einen und iibrige Wirklichkeit auf der anderen Seite
sind auch fiir das psychische System differente kognitive und
emotionale Handlungsbereiche, aber sie sind dies mit gleichsam
offenen Grenzen zum Gesamtbereich aller Kognitionen und
Emotionen; Kunst und Literatur sind gerade nicht autonom in
der jeweiligen kognitiven und emotionalen Welt der wahrnehmen-
den Individuen, und ihre Unterschiedenheit ist nur so stabil, wie
die Konventionen stabil sind, aufgrund derer ihnen Unterschie-
denheit zugestanden wird. Als soziales System mit den Hand-
lungsrollen der Produktion, Vermittlung, Rezeption und Verar-
beitung ist der Kunst- und Literaturbereich zwar seit dem 18.
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Jahrhundert zu einem gleichsam »autonomen« sozialen System
geworden (vgl. Schmidt 1989), aber bezogen auf ihre in der Pro-
duktion und Rezeption konstruierten Inhalte betreffen Kunst und
Literatur bestimmte Spektren im Kontinuum allgemeiner Kogni-
tion und Emotion — anderenfalls miifite man »im Kopf« ein zwei-
tes, vom ersten unabhingiges psychisches System konzipieren,
was offenkundig wenig Sinn machen wiirde. In der »asthetischen
Erfahrung« (falls man so etwas tiberhaupt noch strikt vorausset-
zen will) kommen — wie in jeder Erfahrung — alle Moglichkeiten
zur Anwendung, iiber die das jeweilige psychische System ver-
figt; »asthetische Erfahrung« 16st — wie jede Erfahrung — Ver-
gleichsprozesse aus, aber die Vergleichsgrofie ist die jeweilige ge-
samte ibrige Erfahrungspraxis im Leben einzelner Individuen.
(Vgl. auch Bubner 1986, bes. S. 106 f.) Auch bei Arbeiten, in denen
konstruktivistische Grundannahmen mindestens implizit eine
Rolle spielen, wird der alte Gegensatz von Kunst und Wirklich-
keit gelegentlich noch hochgehalten: »im Handeln mit Literatur
(se1) die Einbildungskraft nicht akzidentiell, sondern essentiell«;
Literatur befriedige ein Bediirfnis, das durch »keine anderen
Handlungen sonst« ersetzt werden konne; es miisse »ein Vermo-
gen zur Geltung kommen, auf das sonst zu verzichten wire«; die
bestindige Anwendung der durch Literatur gegebenen Hand-
lungsmuster erkliare im Prozef gesellschaftlicher Selektion »die
Besonderheit des literarischen Handelns.« (Viehoff 1987, 10)

Zwar halten die iibrigen Medien den Einfluf} irritierender Kunst
und Literatur in Grenzen, aber ihre Wirkungsweise ist grundsitz-
lich gerade keine andere als die von Kunst und Literatur. Ein
Zeitungsaufsatz oder eine Fernsehreportage iiber Grausamkeiten
und Kriegsfolgen oder etwa auch iiber die moderne staatliche Pra-
xis der Todesstrafe kann eine ebenso starke oder eine stirkere
individuelle Dynamik auslésen als die Produktion und Rezeption
von »aufregender« Literatur. Ahnliches wiirde gelten fiir bewe-
gende Berichte iiber Geburt, Krankheit und Tod, tiber ungew6hn-
liche Handlungen im Spektrum von Liebe und Haf. John Dewey
(1934) und Jan Mukarovsky (seit 1936) diirften die ersten gewesen
sein, die intensiv auf die dsthetische Erfahrungs-Moglichkeit au-
Rerhalb von Kunst und Literatur hingewiesen haben. (Vgl. dazu
auch Jauf} 1982, 191 {f.) Die Wirkungen mogen schliefflich sogar
qualitativ deutlich unterscheidbar sein, zunichst aber gibt es keine
tiberzeugenden Belege dafiir, daff sich die Produktion und Rezep-
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tion »asthetischer Gegenstinde« in grundlegend anderer Weise
vollziehen, ein »anderes Gehirn« aktivieren als die sog. Wirklich-
keits-Wahrnehmung. Auch die zur Beschreibung der Literatur-
produktion oft bemiihten Vergleiche mit Traum und Tagtraum
wiren in einen solchen Kontext zu stellen, in dem sie nun eher
»profan« als »exklusiv«, »inkommensurabel« und »erhaben« er-
scheinen.

Niemand wird gewisse »Besonderheiten« bestreiten wollen; zwei-
felhaft ist aber ihre emphatische Dimension; in konstruktivisti-
scher Sicht macht es wenig Sinn, eine Art exklusiver Spezialwahr-
nehmung von Literatur reklamieren zu wollen. Nur eine (freilich
ganzlich undenkbare) Abwesenheit von Sprachverwendung au-
Berhalb von Literatur konnte ihr eine exklusive Funktion einrau-
men. Nicht nur in der Literatur gibt es bislang eine Praxis, die
Verbindlichkeit der jeweils herrschenden Wirklichkeits-Modelle
zu lockern oder ganz in Frage zu stellen; nicht nur in der Literatur
konnen die verschiedenen Wirklichkeits-Modelle als »gleichwer-
tig« prasentiert werden; nicht nur in der Literatur wird deutlich,
dafl die Regeln der Wirklichkeits-Konstruktion disponibel sind.
Die problematische strikte Trennung zwischen Halluzinatorik in
der Kunst bzw. in der Alltagswirklichkeit geht zurtick auf meist
stillschweigend hervorgebrachte und aufrechterhaltene Konven-
tionen, bei denen die Halluzinatorik in dem einen Fall, im Fall der
Kunst, (zur Not) ertragen wird, im anderen Fall aber darauf insi-
stiert wird, dafl die Welt im eigenen Kopf doch so erscheine, »wie
sie ist«. Einzelne Beobachter nehmen indessen nur systemintern
entsprechende Unterscheidungen zwischen jeweiliger Kunst und
jeweiliger Wirklichkeit vor, obwohl gleichzeitig ein anderer Beob-
achter (oder unter Umstinden sogar der gleiche Beobachter in
anderen Situationen) diese Unterscheidung aus einer anderen Per-
spektive als »zweifelhaft« beschreiben konnte. Das, was jeweils als
Kunst und Literatur gilt, ist im wesentlichen Resultat einer indi-
viduell und individuell-sozialisierten Unterscheidung, nicht aber
Resultat einer substantiellen Differenz zwischen Kunst und Wirk-
lichkeit. — Die graduellen Unterschiede fallen, je nach Situation,
natiirlich erbeblich ins Gewicht: Die Konstruktivitit, die Halluzi-
natorik der Wahrnehmungsangebote von Kunst und Literatur
sind leichter erkennbar, zumal wenn im gleichen Zuge auch die
Herstellungsweise, also die Mechanik, die Methode und das Ma-
terial der jeweiligen Produktion mit vorgezeigt werden; das allein
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macht Kunst und Literatur attraktiver, intensiver, irritierender als

die gewohnliche Alltagserfahrung. Erhebliche graduelle Unter-

schiede zwischen Kunst und Wirklichkeit bleiben selbstverstind-

lich sichtbar, jedoch finden andauernd Grenzirritationen, An-

stofle, Anregungen und halluzinatorische Verwechslungen statt;

nur innerhalb dieser hypothetisch erwogenen Verwechslungen

kann nun der, wie Heiflenbiittel es einmal formuliert hat, aus der

Literatur »(...) Riickblickende pl6tzlich mit dem Verdacht erfiillt

(werden), das zuriickgelassene Bild der Tagesrealitit sei selber
nichts als eine Halluzination.« (1966 a, 204) Die »Scheinwelt« von

Kunst und Literatur kann leichter als »Scheinwelt« wahrgenom-

men werden; die Entstehungsbedingungen von auflerliterarischer
Wirklichkeit hingegen sind meist verdeckt oder sollen (nach un-
seren eigenen Wiinschen) geradezu verschleiert werden; es scheint
eine Notwendigkeit oder Unvermeidlichkeit zu geben, Alltags-
Wirklichkeit als »real« zu simulieren und »Intersubjektivitit« in
nahezu allen Lebensbereichen voraussetzen zu wollen. Die kom-
plementire Erginzung zum Wandel und zur Irritation ist der
Wunsch, sich die (eigene) Welt »rund« und sozial stabil zu ma-
chen.

In ungewohnlich starker Weise hat sich Peter Weiss um jene zwar
immer nur partielle, aber auch weitreichende Konfundierung von
Kunst und Wirklichkeit bemiiht, die hier »halluzinatorisch« ge-
nannt wird. Dies wird gerade auch in den »Notizbiichern 1971-
1980« (1981, 1982) zur »Asthetik des Widerstands« deutlich: »Es
ist als sei das kiinstlich Erzeugte zu meinem einzigen Leben ge-
worden, alles was vorkommt, ist wahr fiir mich. Tatsichlich be-
sitzt dies alles die gleiche Wahrheit wie die Erlebnisse der soge-
nannten Wirklichkeit.« (2. Band, 827) »(...) ich bin tiberall dort
gewesen, wo ich mein Ich, im Buch, hinstelle, habe mit allen, die
ich nenne, gesprochen, kenne alle Straflen u Raumlichkeiten — ich
schildere mein eigenes Leben, ich kann nicht mehr trennen zw.
Erfundenem u Authentischem — es ist alles authentisch (wie im
Traum alles authentisch ist) — zu dem, was man mit sich schleppt
an Erlebtem, denke ich mir noch Halluziniertes hinzu, das ist
etwas schwieriger, als das gewohnliche Wandern durch den Tag
(...)-«(2.Band, 8721f.) »(...) ich bin ein Schizophrener, halte mich
seit mehr als 8 Jahren aufrecht mit diesem Roman-Leben.« (2.
Band, 872) »Da ich zu objektiv sicheren Resultaten doch nicht
kommen konnte, schienen mir die Mechanismen des Traums am

144

besten den Reaktionen auf die heutigen Zustinde zu entspre-
chen.« (2. Band, 674) Formal-logisch kénnte man natiirlich ein-
wenden, daf} eine Konfundierung von Wirklichkeit und Halluzi-
nation weder iiberhaupt konstatierbar noch beschreibbar wire,
hatte sie bereits »tatsichlich« und endgiiltig stattgefunden; wenn
das Roman-Leben »tatsichlich« in jeder Hinsicht »die gleiche
Wahrheit« wie »die Erlebnisse der sogenannten Wirklichkeit« be-
sitzen wiirde, dann bestiinden weder der Anlafl noch die Moglich-
keit, darauf hinzuweisen, daf} das eine so »wahr« sei wie das an-
dere. Es besteht indessen auch kein Anlafl, Peter Weiss eine Art
»Koketterie« zu unterstellen. Von groflerer Bedeutung als das
»unvollstindige« Gelingen sind also Peter Weiss” umfassende Be-
mithungen, iiberhaupt an Konfundierungen zu denken und kon-
krete Grenzverschiebungen mindestens teilweise zu erproben.

Nicht nur fir Kunst und Literatur ist die kritische Moglichkeit
gegeben, vorherrschende Auffassungen von Traum und Wirklich-
keit, von Innen und Auflen, von Realitit und Halluzination, von
Subjekt und Objekt bis zur Unkenntlichkeit gegeneinander zu
verschieben. Von der Religion bis hin zur Werbung diirfte es in
allen Gesellschaften eine machtige Herrschaft der »Fiktionen«
unter dem Schein des »Authentischen« geben, und stets wire
nicht der meist ohnehin klare Unterschied zwischen »purer Fik-
tion« und »reiner Nicht-Fiktion« das Problem, sondern die
schwer zu ermittelnden Grenzbereiche gleichsam im Mittelfeld
des Spektrums: Kombinationen von »fiction« und »facts« (Wie-
nold 1987 nennt sie »ficts«). »(...) nicht die Differenz, sondern
die Indifferenz zwischen Fiktion und Realitit ist das Datum, von
dem heute ausgegangen werden mufl.« (Assmann 1989, 239) Es
gibt indessen (soweit ich sehe) kaum Arbeiten, die diese halluzi-
natorischen Verwechslungen au fSerbalb von Kunst und Literatur
gegebenenfalls auch produktiv verstehen wollen, obwohl ja alle
Beschreibungen und Bewertungen zumindest der fiktionalen Li-
teratur stets mit der Chance rechnen, daff Fiktion in Wirklichkeit
umschligt, dafl Triume und Angste »real« werden (und daf Lite-
ratur in irgendeiner Weise an diesem Effekt beteiligt wire; zur
»Legitimitat der Fiktion« anliflich von Literatur vgl. Assmann
1980). Fiktionen erlauben nicht nur den Medienproduzenten,
sondern gerade auch den Medienrezipienten ein kreatives Han-
deln auflerhalb der Dynamik der eigenen Sozialisation; »wider-
standig« ist damit strenggenommen jede Fiktion. Dafl auf spaterer
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Ebene qualitative Unterschiede gemacht werden kénnen und
miissen, ist vollig unbestritten.
Wolfgang Hildesheimer rechtfertigte »The End of Fiction« (1975)
mit der Harmlosigkeit literarischer Fiktionen angesichts der dro-
henden, gleichwohl in ihrem Schrecken nicht vollends auszuden-
kenden Welt- und Umwelt-Katastrophen; die »Real-Fiktion« ver-
langte mittlerweile weitaus mehr kreative bzw. gar nicht zu er-
bringende Denkanstrengung als die »Kunst-Fiktion« (falls man
denn iiberhaupt solche grundsitzlichen Unterscheidungen und
Vergleiche beibehalten mochte). Bei Peter Weiss liest man: »Wie
sollten wir noch Romane schreiben, etwas erfinden, irgendetwas
ausdenken kénnen, wenn ringsum Ungeheuerliches im Entstehen
begriffen ist, sich stindig entpuppt, schreckliche Gestalt an-
nimmt, sich verwandelt, plotzlich auch wilde Hoffnungen wecke,
diese dann durch tiberraschende Einbriiche wieder zerschlagt, wie
konnten wir uns etwas Nicht-Authentischem hingeben, wenn das
Authentische uns fortwihrend mit phantastischer Kraft iiberwil-
tigt.« (Notizbiicher 1. Band, s9)
Was macht die Alltagswirklichkeit, die sogenannte »wirkliche
Wirklichkeit« zur »bevorzugten«, »ausgezeichnetenc, »stabilen«
Wirklichkeit? Ahnlich wie die »fiktive« Welt der Literatur in der
jeweiligen Rezeption — voriibergehend — als wirklich erscheinen
kann, so entscheiden die jeweiligen Moglichkeiten der Selbstbe-
schreibung auch dariiber, dafl die »reale« Welt — andauernd - als
wirklich erscheint; die Unterscheidung zwischen Literatur-Erfah-
rungen und Alltags-Erfahrungen nimmt in einer Art von »Meta-
Selbstbeschreibung« wiederum der jeweilige Beobachter vor —
freilich nicht ohne Riicksicht auf individuell-sozialisierte und in-
sofern »konventionell« vorgegebene Fiktions-Konventionen.
Fiir das Rezeptionsverhalten ist der Unterschied zwischen Fiktion
und Nicht-Fiktion, zwischen Kunst und Wirklichkeit ohnehin
nicht von zentraler Bedeutung; es entsteht eher der Eindruck, daff
an den herkémmlichen Theorien der Fiktion selbst etwas nicht
stimmen konnte. (Vgl. Seiler 1983, 34) Auch fiir die Unterschei-
dung von Kunst und Wirklichkeit gilt: Wir beobachten als kon-
krete Differenz von Kunst und Wirklichkeit natiirlich nur das,
was wir unterscheiden konnen und unterscheiden wollen. Wir sel-
ber sind es, die infolge unseres jeweiligen »Romans« zwar meist
zweckmiflig (auch in zweckmifiger Beriicksichtigung anderer),
aber auch immer einigermaflen »grundlos« (weil uniiberpriifbar)
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dariiber entscheiden, was als herrschendes Wirklichkeitsmodell
zu gelten hat; die Unterschiede zwischen Kunst und Wirklichkeit
oder zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion sind fiir niemanden »an
der Sache ablesbar«. Bereits Anderegg geht davon aus, »(...) daff
Fiktion oder Fiktionalitit sich weder als eine isoliert analysierbare
Textstruktur noch als eine bestimmte Wirkungs- oder Erlebnis-
weise zuverlissig fassen lasse, daf§ sie sich vielmehr in der wech-
selseitigen Abhiangigkeit von Text und Leser offenbare und als
eine spezifische Weise des Kommunizierens zu begreifen sei«
(1973, 75 problematisch ist inzwischen freilich das »Sender, Text
und Empfanger«-Modell, das Anderegg zur Erklirung von Fik-
tion verwendet). Klarer formuliert Hejl: »Fiktionen sind Wahr-
nehmungen und Vorstellungen, die nicht durch andere Wahrneh-
mungen (Wahrnehmungen anderer Modalititen oder/und Wahr-
nehmungen eines alter ego) gestiitzt werden und deren Bedeutun-
gen keine festgelegte soziale Basis haben. (...) Fiktionalitit wird
hier nicht durch Spekulationen zu einer unsere Wahrnehmungs-
moglichkeiten transzendierenden Wirklichkeit bestimmt. Die
maflgeblichen Kriterien sind vielmehr einerseits der Bezug auf die
Wahrnehmung lebender Systeme und andererseits der auf sozial
erzeugte Wirklichkeitskonstrukte und ihnen zugeordnete Bedeu-
tungen. Damit soll unterschieden werden zwischen a) der unver-
meidlichen Konstruktivitit unserer Wahrnehmungen und unseres
Denkens und b) intentional erzeugten Konstrukten als instru-
mentell verwendeten Ordnungsentwiirfen.« (1990 a, 224) Es han-
deltsich ebenso wie bei der Frage nach der Literaritit von Texten
gerade nicht um eine ontologische Unterscheidung. Ob jemand

die »Tatort«-Serie mit Schimanski (G6tz George) fir Fiktion, fir
Kasperle-Theater oder Nicht-Fiktion, fiir Polizei-Realitat hilt,
hiangt von den Kenntnissen und emotionalen Befiirchtungen ab,

die jemand hinsichtlich des »tatsichlichen« Verhaltens der deut-

schen Polizei hat, sowie von den Erwartungen, die jemand hin-

sichtlich des Verhaltens anderer zur gleichen Frage aufbaut. Zwar
kann man davon ausgehen, dafl auch »die anderen« grundlegende

Momente der Fiktionskonvention hervorbringen (niemand ver-

wechselt den Fernseh-Ehestreit mit dem eigenen Ehestreit), aber
das eigentliche Problem besteht darin, inwieweit »die anderenc

alle Differenzierungen, alle Verastelungen der Fiktionskonvention

nachvollziehen. Zwar wissen schon Vorschulkinder, dafl die im

Fernsehen Erschossenen nicht wirklich »totgehen«, aber das
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scheint dann auch schon alles zu sein, was nicht glaubhaft ist.
Noch bis zum achten Lebensjahr akzeptieren Kinder die Frage:
»Und was macht Schneewittchen denn jetzt?« Das beruht unter
Umstinden weniger auf den faszinierenden kreativen Féih.igkelten
der Kinder, sich auf Fiktionen einzulassen, sondern es ist wohl
eher auf die kognitive Unfahigkeit zuriickzufiihren, umfassend
und differenziert zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion zu unter-
scheiden. Bei der Rezeption der Erwachsenenirritieren zuml.ndest
die zahlreichen Anekdoten der Verwechslung, beginnend mit Or'-
son Welles’ »Wars of the World« (1938). Wie erkléren. wir die
Ohrfeigen fir Larry Hagman (den Darsteller des J. R. E‘.vmg) und
die Flut von Babywische fiir Linda Gray (die Darstellerl.n der Sue
Ellen in der Fernsehserie »Dallas<)? Wer aber kann sich scho'n
»dauerhaft« der Illusion entziehen, die »Lindenstrafle« sei das ei-
gene Mietshaus? Vielleicht »die anderen«? ,

Auch bei klassischen Texten ist die Fiktions-Konvention gerade
nicht umfassend gewihrleistet: Studenten der Literaturwissen-
schaft lesen Kafkas »ProzefR« offenbar nicht ohne Gewinn als Re-
portage, so als spielten sich die Ereignisse nur einen Hiuserblock
entfernt »tatsichlich« ab — unter auffilliger Ausblendung aller an-
deren unterstellbaren Textméglichkeiten, die solche Real-Imagi-
nationen erschweren kénnten. Indessen stort sich auch kein »Ex-
perte« an der »Liige«, an der Super-Fiktion, am Phantom des
sallwissenden Erzihlers«, wenn sie oder er geneigt ist, em.Text—
angebot als »glaubhaft« herzustellen (und als Leser ohnehin auf
einer grundsitzlich anderen Beobachtungsebene agieren mufl als

der Erzihler).

»Uber die spezifisch gesonderte Stellung hin-
aus bestimmt Kunst das Sehen iiberhaupt.
Das Gedichtnis aller angeschauten Kunst be-
lastet den Betrachter, wenn er ein einzelnes
Bild ansieht oder einen Natureindruck auf-
nimmt. Die Kunst verwandelt das Gesamtse-
hen, der Kiinstler bestimmt die allgemeinen
Gesichtsvorstellungen. (...) Zumal der Be-
schauende durch das Urteil fiir sich den Tat-
bestand bestimmend verwandelt und fest-
legt.« (Carl Einstein: »Totalitit« 1914; hier
zitiert nach 1980, 223)

»Die Moglichkeit, in der Geschichte ein Para-
digma fiir die Gegenwart aufzustobern, ist
gering und einem habilitierenden Trockenbe-
wohner vorbehalten.« (Walter Serner: »Kunst
und Gegenwart«, 1913)

2.12 Halluzinatorik, Sonder-Beobachtung,
Wandel, Geschichte, Ziele

Die grundsitzliche Konstruktivitit des Erkennens, die auf psychi-
sche Systeme orientierten Konzepte von der nicht-reduzierbaren
kognitiven und emotionalen »Welt im Kopf« implizieren Tole-
ranz, Koexistenz und umfassende Anerkennung anderer, abwei-
chender Wirklichkeits-Konstruktionen. Keine Handlungsweise,
keine Kultur sind grundlegend »besser« als andere (was freilich
wiederum nicht ausschliefit, daff auf nachfolgenden Ebenen auch
Bewertungsunterschiede gemacht werden konnen); die Vorherr-
schaft bestimmter Handlungsweisen, bestimmter Kulturen (unter
Zuriickdringung bestimmter anderer Moglichkeiten) ergibt sich
nicht selten durch verschiedene Formen iiberlegener Machtaus-
tibung: von der finanziellen bis zur polizeilichen, militirischen
oder gar kriminellen Machtausiibung. Die jeweils zuriickgedring-
ten Handlungsweisen wiren aber von vornherein nicht weniger
viabel. Auch die Verbreitung von Technologie ergibt sich nicht aus
irgendwelchen »System-« oder »Sachzwingen«, auch nicht so-
gleich aus der »Eigendynamik« von Technologie, sondern »Sach-
zwinge« und »Eigendynamik« sind Folgeerscheinungen, sind
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gleichsam das Herausschallen eines bestimmten kulturellen Hin-
einrufens. Technologie mu«f8 sich nicht ausbreiten (und tut es im
tibrigen auch nicht tiberall). Die Favorisierung von Technologie
ist — ebenso wie thre Duldung oder Ablehnung — auch ein kultu-
rell beschreibbares, keinesfalls aber ein ausschliellich technologi-
sches oder 6konomisches Phinomen.
Jedenfalls fiir psychische Systeme gibt es hochst unterschiedliche
Wege zur Losung alltiglicher oder ungewohnlicher Lebenspro-
bleme: Alle Verhaltensweisen, die nicht sogleich zu drastischer
Verletzung oder zum Tod des jeweiligen Individuums fithren, mé-
gen sie aus einer jeweils anderen Perspektive noch so absurd oder
verwerflich erscheinen, sind auf grundlegender Ebene gleicherma-
Ben moglich*® Jedes prinzipielle Beharren auf dem »Realismus«
der einen oder der anderen Konstruktion wire ideologisch. Somit
wire auch keine Wirklichkeits-Konstruktion zu rechtfertigen, die
(Fremden-)Feindlichkeit, Negierung anderer oder Ausbeutung
mit sich bringt. . '
Der jeweils gewihlte grundlegende » Anfang« einer bestlmrpten
Wirklichkeits-Konstruktion ist mindestens insofern auch »irra-
tionals, als genau diese bestimmte Wahl rational nicht'vollsth"ndlg
{ibermittelt werden kann und sich allenfalls nachtriglich ratlon.al
begriinden liflt. Die jeweils gewahlten Primissen un.d die jewe.lls
gewihlte Erkenntnis-Art werden »grundlos« akzeptiert: Es wird
eine ethische Entscheidung getroffen, die einer persénhchen Le-
benstheorie und einem personlichen Lebensbedarf Cl’.ltSer.Cht; die
jeweilige »ethische« Entscheidung stammt aus de.rn mdlv@uellen
(Er-)Leben, und alle weiteren ethischen und sozialen Desiderate
wiren daraus abgeleitet. .
Keine Wirklichkeitskonstruktion widerlegt die andere: Die unter-
schiedlichen Handlungssysteme von Alltagswissen, wissenschaft-
lichem Wissen, Poesie und Essay koénnen nebeneinander be.steh.erll,
sie konnen und sie werden sich auch gegenseitig in ihren jeweili-
gen Grenzen irritieren, aber »iibergeordnet« ode.r »nachgeo_rdn.et«
sind sie jeweils nur in kulturellen Kontexten, in denep die eine
oder andere Handlungsweise favorisiert wird. Alltagswissen, wis-
senschaftliches Wissen, Essay und Poesie bearbeiten mehr o<.ier
weniger erfolgreich den jeweils unterschiedliche.n Wirklichkeits-
bereich, den sie selber — im Zuge dieser Bearbeitung — erst her-

vorbringen. - . .
Wie kommen verinderte Wirklichkeits-Konstruktionen zu-
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stande? Die prinzipielle und produktive Verwechselbarkeit von
Wirklichkeit und Halluzination gilt als Anstof}-Bedingung fiir
kulturellen und gesellschaftlichen Wandel: Wenn Wirklichkeits-
Konstruktionen nicht durch irgendwelche objektiven Verhilt-
nisse, sondern durch individuelle oder (davon getrennt) soziale
Konstruktionsprozesse hervorgebracht werden, dann sind diese
Wirklichkeiten auch nur zeitweise und nur aufgrund von »Kon-
ventionen« in bestimmten individuellen oder kulturellen und ge-
sellschaftlichen Situationen verbindlich. Wirklichkeitsmodelle
verindern sich durch Verinderungen jener individuellen oder so-
zialen Prozesse, aufgrund derer sie aufrechterhalten werden;
wenn Wirklichkeit gerade auch sozial konstruiert und durch
Kommunikation oder durch Sprachgebrauch gefestigt wird, dann
kann sich Wandel (wie zum Teil schon erwihnt) umgekehrt auch
nur dort ergeben, wo Kommunikation und Sprachgebrauch
gleichsam »gelockert« werden. Konkret vollzieht sich Wandel auf
zwei Wegen: durch soziale Erfahrungen, die die bisherige Dyna-
mik der Systeme irritieren (Erfahrungen mit anderen gesellschaft-
lichen Gruppen, mit anderen sozialen Systemen, mit anderen Kul-
turen, Erfahrungen in anderen Lindern) — und durch sprachliche
Reflexion. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert vor allem
die sprachliche und metasprachliche Ablésung von den gingigen
Beschreibungen.

Anstofle zum Wandel konnen nur dort hervorgebracht werden,
wo die (Selbst-)Verpflichtungen konventioneller oder konservati-
ver Verhaltensweisen mindestens ansatzweise durchbrochen wer-
den konnen: in verstirkter Halluzinatorik bzw. in verstirkter
Unabhingigkeit von den Selbstbeschreibungen der eigenen So-

zialisation. Anstofl zum Wandel wird hier verstanden als partielle,
aber deutlich beobachtbare halluzinatorische (vor allem sprachli-
che) Ablésung von den jeweils herrschenden Wirklichkeits-Kon-
struktionen. Diese Art der »Kreativitit« ist, wenn man sie generell

als Bemithen um verinderte Wirklichkeits-Konstruktionen ver-

steht, selbstverstindlich nicht nur auf Kunst und Literatur be-

schrankt. Wandel entsteht dadurch, daf8 einzelne Individuen die

Regeln des einen und des anderen sozialen Systems zxr Sprache

bringen und bereits mit dieser Thematisierung signalisieren, daf§

sich beobachtend von diesen Regeln abriicken liefle, dal andere

Regeln sich (er-)finden lieflen.

Soziale Systeme kontrollieren vor allem den gleichbleibenden, den
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