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VIi.

Interpretation und Blamage.

'Vor dem Gesetz' - Priambeln aus konstruktivistischer
Sicht

Bernd Scheffer

"Das Gesetz bint ich!™
(Viele Gesetzlose in vielen Western)

Die Grundsituation, die wir (oder andere) den Texten Kafkas unterstel-
len, den "stehenden Sturmlauf” {vgl. Kafkas Tagebucheintragung vom
20.11.1911), die energischen, die gesteigerten Sprach- und Gedanken-
Bewegungen auf der Stelle und an der ("Tirhiiter"-)Schwelle, ohne sie je
iiberschreiten zu konnen - diese Grundsituation erscheint uns zugleich
auch als zentrales Modell der Kafka-Interpretation. Kaum ein anderes
Qeuvre der Weltliteratur 146t sich ja so deutlich wie Kafkas Werk mit
dem reizvollen, weil unaufldslichen Dilemma charakterisieren, daB man
anlidBlich der Texte weitere Deutungen zwar einerseits gar nicht unterlas-
sen kann, daB jedoch andererseits gerade ein Text Kafkas von vornherein
"aus einem ganz anderen Horizont als dem der Deutbarkeit geschipft
ist.” (Allemann 1963, 282 )

Die vom Herausgeber vorgeschlagene Aufgabe, neuere Literaturtheorien
anliBlich von Kafkas 'Vor dem Gesetz' in "Modellanalysen" "konkret" zu
demonstrieren, ist in mehrfacher Hinsicht unbequem; unbequem deshalb,
weil man sich ja den theoretischen 'Fortschritt’ aller neveren Uberlegun-
gen gerade auch davon erhofft, dall man in der eigenen literaturwissen-
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schaftlichen Praxis nicht mehr in die mittlerweile doch bekannten Fallen
der Interpretation tappen mufl. Soll man im vorliegenden Fall also die
Theorie-Fahnen, auf die man sich - 'Against Interpretation’ - eingeschwo-
ren hat, ins Kom werfen und zu den "drei Armeen von Interpreten”
desertieren, die bislang schon Kafkas Werk "vergewaltigt" haben? (Vgl.
Sontag 1964; sie beginnt mit dem Gebrauch von Kampf- und Armee-
Metaphern). Zudem ist ja gerade der Konvertit, der Uberliufer von der
schonen Theorie zur weniger schinen Praxis nicht ohne weiteres frei von
dem Wunsch, nun wenigstens das ganze Kafka-Interpreten-Fufivolk auf-
zurollen und zu tberholen; leicht wiinscht er sich an die Spitze, zur
Avanigarde der Interpreten (die es vermutlich gar nicht mehr gibt); wir
beobachten also ein Unternehmen von geradezu selbst-boykottierender
Grandiositit und kafkaesker Aussichtslosigkeit. Aber vielleicht tritt auch
der Literaturwissenschaftler, der theoretisch orientiert arbeitet und nur
gelegentlich "konkret” interpretiert, nur seinerseits die Flucht nach vorne
an, um die Blamagen, um die unvermeidlichen und peinlichen Blessuren
der Interpretation gegen das hoher-wertige Verwundeten-Abzeichen der
Theorie (bzw. ihres Raunens) einzutauschen?

Man kann anliBlich von Texten nicht nichts verstehen; man versteht un-
vermeidlich immer irgend etwas; man interpretiert - aus 'konstruktivisti-
scher' Sicht - schon von Anfang an mit der Entzifferung des ersten Buch-
stabens; man kann nicht nicht interpretieren, und man wird anléflich ei-
nes solchen Textes wie 'Vor dem Gesetz' unvermeidlich ‘sinn-stiftend’.
Indessen kann es zumal bei Kafka-Texten eben nicht mehr um den oft
geiibten Versuch gehen, das Dilemma zwischen Zuwenig und Zuviel zu
ignorieren oder ihm auszuweichen, sondern im Gegenteil: interessant ist
gerade die Einiibung, sind also Interpretationen, denen es gelinge, alle
Ausweglosigkeiten, alle Paradoxien anliilich der Texte Kafkas beizube-
halten statt sie aufzultsen. Auch wenn der Anspruch nicht neu ist, ihn zu
wiederholen eriibrigt sich gleichwohl nicht: Bei vielen Kafka-Interpreten
kommt noch nicht einmal der (im Grunde doch billig zu erzielende) Ver-
dacht auf, die Faszination anldBlich der Kafka-Texte liege gerade darin,
daB alle einstrangigen psychologischen, philosophischen, religitsen etc.
Interpretationen 'unmdglich’ (im doppelten Wortsinn) erscheinen - abge-
sehen von dem weiteren Verdacht, daB auch noch die Interpreten sich
selbst 'unméglich’' machen, sich zwangsldufig mehr oder weniger stark
blamieren - angesichts der Dilemmata und Paradoxien von Kafkas Tex-
ten. So wurde bislang die Interpretations-'Idee’, die 'Losung' etwa da-
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durch geschiitzt, da8 der Kontext des Textes 'Vor dem Gesetz' im 'Pro-
zeB'-Roman tiberhaupt nicht diskutiert wurde, denn dessen 'Daten’ hitten
dem Vorsatz des Interpreten ‘widersprochen'. Ungewdhnlich viele Inter-
preten haben also das Kaninchen, das sie aus dem Hut glaubten zaubern
zu missen, isoliert von seiner kontextuellen Umwelt, in der es auf der
Stelle zugrunde gegangen wire. Was denn soll man den vielen Interpre-
ten unterstellen, wenn man nicht unterstellen will, sie hitten den Kontext
nicht gekannt? Wohl doch nur eine iiber das Normale und Unvermeid-
liche hinausgehende Willkiir?! DaB Kafka den Text auch selbstindig
veroffentlicht hat, berechtigt nicht sogleich zu einer kontextlosen 'Selb-
standigkeit' auf Seiten des Interpreten - jedenfalls nicht ohne Angabe von
Griinden. Jemand, der beispielsweise interpretiert, der Tiirhiiter tiusche
in 'sadistischer Manier' den Mann vom Lande (was ja als Uberlegung
auch durchaus interessant ist), miiite doch die noch reizvollere Gegen-
deutung des Geistlichen diskutieren, in Wahrheit sei der Tiirhiiter der
Getduschte, im iibrigen zeige er "Regungen des Mitleids" (298), sei viel-
leicht sogar "freundschaftlich” (298).

Mein Vorschlag lautet (weitere Begriindungen werden folgen): 'Vor dem
Gesetz' sei ein Text iiber Texte, eine Beobachtung iiber das Beobachten,
eine durch ihr Raffinement nicht einholbare Interpretation aller Interpre-
tationen, die diesen Text betreffen; es gehe zwar nicht explizit, aber doch
thematisch vorrangig um die Produktion und vor allem um die Rezeption
von Literatur, um Literatur iiber Literatur; Texte und Interpretationen
seien also der vorrangige ‘Inhalt’; keine andere Deutung sei 'treffender
als dieser oder ein vergleichbar Typ der Meta-Deutung (der 'Uber-Deu-
tung' oder durchaus auch 'Unter-Deutung' im Spektrum des skizzierten
Dilemmas; Kremer (1992) versteht Kafkas Texte ebenfalls als Texte
tiber Texte', allerdings bezogen auf den Schreibvorgang, nicht auf den
Vorgang der Rezeption und Interpretation).

Auch der "Tiirhiiter" und der "Mann vom Lande" stehen oder sitzen
oder liegen schlieBlich immer nur "vor"(!) dem "Gesetz". Der Wunsch,

1 Freilich kennen wir einige solcher willkiirlichen Ausblendungen: In der DDR-Litera-
turgeschichte wird "Werther' "zu Grabe getragen von Arbeitern (sic!), fiir die sein
Herz geschlagen hatte”. (Kollektiv fiir Literaturgeschichte, 1974: Klassik. Erliuterun-
gen zur deutschen Literatur. Berlin ("Die Leiden des jungen Werthers" $.107) - Jeder
Leser von Interpretationen ‘erwischt' die Kolleginnen und Kollegen (und sie wie-
derum ihn) bei derlei 'Manipulationen'. Sie sind vielleicht doch so normal, so hiufig,
daB man an den Regeln der Kunst (der Interpretationen)’, mindestens aber an ihrer
Verbindlichkeit zweifeln darf.
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Eintritt "in"(!) das Gebdude oder Areal des Gesetzes zu erbitten oder zu
bekommen, bleibt trotz der moglichen Stimmigkeit der Metapher gewis-
sermafBen unvorstellbar; desgleichen "Tiirhiiter”, "Tir" und "Tor" usw.
Wieso muB sich der Mann "biicken", "um durch das Tor in das Innere zu
sehen"? Kaum mehr als ein Geriicht kann die Behauptung des Tiirhiiters
sein: "Schon den Anblick des dritten (Tiirhiiters) kann ich ni"cht mehr er-
tragen." Getriibt ist "seine Auffassung durch Einfalt un'd Uberhebung"
(297), sagt jedenfalls der ebenfalls unzuverldssige Geisthchg. Der Manp
vom Lande beobachtet "fast ununterbrochen” und erkennt immer weni-
ger. "Richtiges Auffassen einer Sache und MiBverstehen der gleichen
Sache schlieBen einander nicht vollstindig aus" (297), behauptet der
Geistliche an den Grenzen der Formal-Logik. Was kann man iiberhaupt
noch gewinnen, wenn die Aussichtlosigkeit jeder Hermeneutik. schon be-
nannt ist: "Die Schrift ist unverdnderlich und die Meinungen sind oft nur
ein Ausdruck der Verzweiflung dariiber.” (298)? Zwar erzihlt "die Ge-
schichte (...) von keinem Zwang", sagt zumindest der Geistliche, aber er
sagt auch, daB das, was "zum Gesetz gehorig" ist, "also dem menschli-
chen Urteil entriickt” (302) sei. Die "Legende” und die "Exegese" (vgl.
Tagebucheintragung vom 13.12.1914) erscheinen von vornherein als
Anti-Legende und Anti-Exegese. '

Was sind die Mechanismen des Ritsels, was sind die Bausteine der
Paradoxie? Wie erzeugt man jene dulerst gekonnte Mischung, wo alle
Eindriicke #uBerst geheimnisvoll und #duBerst aufschluBreich zugleich er-
scheinen, diese Art von Umschlagspunkt, wo die interpretatorische Nei-
gung zur einen oder zur anderen Seite sogleich als Bruch, ais Verfehlung
erscheint? .

Und dennoch unterstellen wir kein pures, 'inhaltsloses’ Strukturspiel.
Was sich mittels Sprache ereignet, iibersteigt in jedem Fall die Bedey-
tung des Wortlauts. Die Wirkungen von Literatur liegen gerade auch in
jenen Resten, die nicht explizit zur Sprache kommen. Autoren, a.ber ge-
rade auch Leser bringen Literatur aus Lebens-Ideen hervor, und nicht aus
Worten-pur oder Zeichen-pur. Literatur wird (eben doch) aus 'Ideen’, aus
Lebens-Ideen gemacht, und nicht nur aus Worten. (Ich komme am
SchluB, bei der Skizzierung eines 'inhaltlichen’ Interpretationsvorschla-

ges darauf zuriick).
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1. Grundannahmen der konstruktivistischen Literaturtheorie2

Ein konstruktivistisches Konzept eignet sich eher zur Erklirung von
Schwierigkeiten, MiBverstindnissen und Widerspriichen der Autor-Zu-
ordnung, der Text-Herstellung und der Interpretation, indessen weniger
zur Beschreibung unstrittiger, klar nachvollziehbarer Editions- oder auch
Dechiffrier-Arbeit im Zuge alltsiglicher literamrwissenschaftlicher Rou-
tine; das spricht fiir die Auseinandersetzung mit Kafka-Texten, freilich
weniger im Sinne der direkten, modellhaften 'Anwendung'. Ein kon-
struktivistisches' Konzept wiire also weniger daran zu messen, was in der
‘direkten’ Interpretation gelingt, sondern in erster Linie daran, welche
Probleme und Grenzen der Interpretation erklirt werden kiénnen - durch-
aus demonstriert am konkreten Fall des Textes 'Vor dem Gesetz'. Aller-
dings ist der konstruktivistisch' verfahrende Beobachter - in kontextuel-
ler Anspielung - natiirlich auch kein "Geistlicher”, kein "Gefingniskap-
lan" (304) im stets offenen Interpretations-Kiifig.3

Eine Anlehnung an den sog. '(Radikalen) Konstruktivismus' bringt vor
allem die phinomenerzeugende Titigkeit der Literaturwissenschaft(ler)
deutlich ins Blickfeld. Die Bezeichnung 'radikal' ist freilich irrefiihrend;
allenfalls kann davon die Rede sein, daf die Modifizierungen vorhande-
ner Ansitze in eine bestimmte Richtung gehen, in der "Erkenntnis nicht
mehr eine ‘objektive’, ontologische Wirklichkeit betrifft, sondern aus-
schlieBlich die Ordnung und Organisation von Erfahrungen in der Welt
unseres Erlebens." (von Glasersfeld 1981, 23) Eine konstruktivistische
‘Hermeneutik' (falls 'Hermeneutik™ hier iiberhaupt noch das richtige Wort
ist) ist auch von daher keine ontologische Auszeichnung von Versiehens-
prozessen wie noch bei Heidegger. Die Priifgrofe von Konstruktionen,
auch von 'Autor’- und ‘Text'-Konstruktionen ist nicht "Wahrheit, '‘Objekti-
vitit, Tatsdchlichkeit' oder auch "Verzerrung', sendern ihre Qualitit als
eine der gegenwirtig moglichen, diskutablen, lebensfihigen' Konstruk-
tionen:* Eine bestimmte Unterscheidungsleistung, die fiir den Beobachter

2 Konstruktivistische’ (Jberlegungen sind den Leserinnen und Lesern dieses Folge-
bandes mdaglicherweise weniger vertraut als andere theoretische Ansitze; auch des-
halb wird eine ausfihrlichere, fiir die Diskussion freilich oft zu knappe Darstellung
‘konstruktivistischer' Grundannahmen gegeben. Differenziertere Angaben finden sich
bei Scheffer 1992.

3 Anspielung auf den stets offenen Kifig in dem Kafka-Text 'Ein Bericht fisr eine Aka-
demie’,

4 Diie Wirkung der vielen einfachen Anfiihrungszeichen wird natiirlich auch vom Verf,
nicht iiberschiitzt, gleichwohl ist es gerade in konstruktivistischer' Sicht notwendig,
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bew. fir die Beobachter-Community der Literaturwissenschaft zuniichst
das hilt, was er oder sie sich von ihr erwarten.

Wie konstrnieren' einzelne oder mehrere Beobachter 'Autor’ und
Text'? Was meint in diesem Zusammenhang ‘Interpretation'? - Eine kon-
struktivistisch' orientierte Untersuchung bringt primér die Eigenschaften
von Beobachtern, nicht die der '‘Gegenstinde’, der Texte' zum Vorschein.
Fin Beobachter kann nur das nehmen, was er anlilich von 'Autor’ und
Text' seinerseits auch geben kann, d.h. vor allem, was er seinerseits auch
unterscheiden kann und unterscheiden will (nicht zuletzt emotional oder
gar kdrperlich bedingt). _

Die 'Beobachter-Abhiingigkeit' jeder Autor- und Text-Konstruktion
ist dabei freilich nicht zu verwechseln mil ‘(purer) Subjektivitit'. Beo-
bachter-Abhiingigkeit’ bezeichnet nicht nur die grundsitzliche Standori-
gebundenheit jeder Wahrnehmung, sondern gerade auch die Relativie-
rung der jeweils einzelnen Konstruktionsleistung durch soziale
"Ratifizierung"; Die jeweiligen 'Erfindungen’, die jeweiligen 'Intentionen’
von 'Autor’ und ‘Text' miissen - anders als '(pure) Subjektivitit' - zwar
nicht in jeder Hinsicht 'sozial' akzeptabel, aber mindestens diskutabel
bleiben. Der 'Beobachter’ wird hier auch nicht emphatisch als idealisti-
sche Instanz, nicht als substantielle Archivierung von Wahmehmungs-
Leistungen, nicht als grandiose Individualitit oder herausragende Per-
sonlichkeit ins Spiel gebracht, sondern als Funktionsweise, als komplexe,
auch paradoxe Selbstbeschreibungs-Fihigkeit psychischer Systeme. Der
‘Beobachter wird verstanden als Moglichkeit, Wahmehmungen bzw.
Unterscheidungen hervorzubringen.

Was auf der Seite von 'Autor’ und "Text' geschieht, was sich auf der
Seite der 'Reizausltsung’ ereignet, bleibt - folgt man 'konstruktivisti-
schen” Grundannahmen - unerkennbar; die '‘Reizquelle’ bleibt auBerhalb
der Wahrnehmung; deswegen kann hier gesagt werden, 'Autor’ und "Text'
seien als vorgegebene 'Gegenstinde' nicht direkt erfahrbar; 'Autor' und
'Text' seien {ab einem gewissen Grad) 'Erfindungen’, (in jedem Fall aber)
‘Intentionen’ des jeweiligen Lesers (der 'Autor', das spezifische Bild von
Kafka, durchaus als 'Intention des Lesers') - oder es kann gesagt werden,
‘Texie' hiitte keine, zumindest keine 'in ihnen selbst liegende' Bedeutung.
Nicht aus Koketlerie verweigern wir also die Aussage, was 'im’ Text 'Vor
dem Gesetz' steht oder was 'aus' ihm hervorgeht. In bezug auf das "Ge-
sefz” hat "K.” schon zu Anfang des Romans die Vermutung: "Es besteht
wohl auch nur in Thren Kopfen". (14); zunichst geht es freilich nur um

die Problematik vieler Bezeichnungen und die Hoffaung auf eincn_vcrﬁp@erten litera-
tur-wissenschafilichen Sprachgebrauch zumindest ansatzweise zu signalisieren.
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die Kopte der "Wichter” mit den Kaisernamen: "Wiltem” und "Franz”;
vgl. Hartung 1992, 40).

In 'konstruktivistischer' Sicht muB8 man anléBlich von Texten davon aus-
gehen, daBl es im strengen Sinne iiberhaupt keine Informations-Ubertra-
gung durch Sprache gibt. Sprache fiihrt nicht zum Auvstausch von Infor-
mation(-spaketen), sondern Sprache fungiert als Ausldser fiir resonante
Selbstbeschreibungs-Prozesse: Informationen werden so gesehen erst bei
Lesern und Hirern ‘erzeugt’. Der Text, seine Bedeutung ist auf direktem
Weg nicht itbertragbar. "Rezipienten erzevgen Lesarten (...} ohne Origi-
nal”, (Schmidt 1988, 151) Ein vorgegebener 'Text' ist als AnlaB notwen-
dig, um die entsprechende Selbst-Dynamik der Rezipienten in Gang zu
bringen, aber der AnlaB erklirt nur zum wenigsten den Gesamtverlauf
der Textwahrnehmung. "worter sind reizgestalien einer wirklichkeit, die
wir oft nur mit ihrer hilfe zu erreichen vermiigen (...)" (Mon 1959, 31) -
aber die Worter ermoglichen indessen nur den 'Start’, nicht das 'Errei-
chen'. Ein Impuls kann zwar eine Reaktion maglicherweise veranlassen,
aber der Impuls allein determiniert nicht die spezifische Art und Weise
der Reaktion. Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht hitte man sich
nunmehr vorzustellen, daB keinerlei subjektunabhéingige, autoncme Zei-
chen, keinerlei subjektunabhiingige Informations-Materialien, kein fest-
gelegter Sinn und keine fesigelegien Bedeutungen ausgetauscht werden.
Der Text' 'gibt' allenfalls Impulse, aber die Dynamik der Antwort, die
der Leser in Gang zu bringen hat, ist in ihrer jeweiligen konkreten Art
und Weise ausschlieBlich von diesem Leser (und seinen sozialen Riick-
sichten natiirlich) bestimmt. "Mitgeteilt' (wenn man so will) werden also
lediglich Anlisse, Impulse, Anregungen.

Nirgendwo scheint dies klarer zu werden als bei Kafka: kaum je er-
scheint eine '(kaiserliche)Botschaft'S stirker verweigert als bei Kafka,
kaum einmal erscheint der Text deutlicher als griBienteils un-eindeuti-
ger, unspezifischer Impuls, als AnstoB, als Anregung, als AnlaB, als
Skizze zur Orientierung, als (pures) "Symptom doppelter Urheberschaft”
(Starobinski)S, aber gerade noch nicht als Prisentation des {(Interpreta-

5 Anspiclung auf den Kafka-Text 'Eine kaiserliche Botschafi'.

6 "Um Symptome zu finden, braucht es einen klinischen Blick, und um das zu erzeu-
gen, was als Symplom gelesen wird, einen einzelnen, der ihm gegeniibersteln. Die
Sprache gehort, wie Montaigne sagt, zur Halfte dem, der spricht, zum andern dem,
der zuhdrt. Das Symptom hat eine doppelte Urheberschaft.” (Starobinski, Jean; 1987:
Die Ethik des Essays. Ein Gespeiich, In: Neue Rundschau 98, S. 21)
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tions-)Weges, geschweige denn des (Sinn-}Ziels. So gesehen diirfte es
gar nicht in unserem Interesse licgen, die Startsituation iiberhaupt zu ver-
lassen und rasch iiber die Priambeln 'Vor dem Gesetz' hinauszugelangen.
Darin wiitden wir dem entsprechen, was wir Kafka unterstellen: dem
reflexiven Vorankomruen in der Figur der Stagnation.

Mein "Mann vom Lande” und mein "Tiirhiiter" ist nicht Ihr "Mann
vom Lande" oder Ihr "Tiirhiiter". Aufgrund (der Annahme) der 'funktio-
nalen bzw. operativen Geschlossenheit' seines Wahrnehmungssystems
versicht jeder Mensch einen 'Autor’ und einen ‘Text' notwendigerweise
anders: die jeweiligen Unterschiede sind alles andere als peripher; eine
fiir alle hnliche 'Autor'- bzw. Text-Konstruktion erklirt alienfalls bana-
le Bruchteile des jeweils produzierten Gesamtresuitats einer Lektiire. Ei-
ne konstruktivistische Perspektivierung von 'Autor’ und Text' impliziert
von vornherein, daf es so viele Beschreibungen von 'Autor' und "Text'
gibt, wie es Beobachter gibt, die solche Beschreibungen anfertigen {was
nicht ausschlieBt, daB diese Beschreibungen 'im Kern' einander stark dhn-
lich sind). Damit ist die Situation der Abweichung von anderen Beschrei-
bungen und von den Beschreibungen der anderen, ist die 'Streit-Bedin-
gung’ der Interpretation iiber 'Autor’ und 'Text, ist die fiir die Literatur-
wissenschaft nicht nur storende, sondern zumeist auch offenkundig at-
traktive Instabilitit der jeweiligen Beschreibung von Anfang an gegeben.

2. Stoppregeln des Verstehens und Interpretierens

Das Verstehen von Texlen erscheint aus konstruktivistischer Sicht nicht
mehr als eine, wie auch immer geartete Bedeutungs-'Entnahme’, sondern
von Anfang an als Bedeutungs-Zuschreibung. Selbst das, was wir als
‘Steverfunktion' des Textes zu erkennen meinen, selbst die 'Stopp-Re-
geln', die uns vor allzu absurden Interpretationen zu bewahren scheinen,
sind Teile des durch Lese- und Interpretations-Sozialisierung (etwa im
Deutschunterricht’, im 'Studivm'} konventionalisierten Zuschreibungs-
Prozesses. 'Stoppregeln’ sind keine Text-Eigenschaften, sondern Diskurs-
Eigenschaften. Weder 3Bt sich ermitteln, was der Text "Vor dem Gesetz'
auch nur anniihernd ‘tatsichlich’ bedeutet (und das wiirde auch fir ein-
fachere Texte gelten), noch 4Bt sich unter Berufung auf 'Autor’ und
‘Text” angeben, was in der Interpretation 'erlaubt’ oder 'verboten' ist;
‘Stoppregeln’ kommen erst als Diskursregeln ins Spiel, nicht schon auf
‘Textebene. Ecos Frage - "was im (sic!) Text die Freiheit der Interpreta-
tion zugleich reguliert und stimoliert” (1987, 5) - ist schon in der Frage-
stellung substantialistisch.
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Eine "Tauschung” ist so gesehen selbst noch die Aussage des Geistli-
chen gegeniiber K.: "Ich habe Dir die Geschichte im Wortlaut der Schrift
erziihlt. Von Thuschung steht darin nichts." (295) Aus 'konstruktivisti-
scher’ Sicht ist der Bezug auf den "Wortlaut" oder gar die Rechtfertigung
einer Interpretation mit dem "Wortlaut” die unter Umstinden groBte 'Fal-
le' im Diskurs (nicht im Text!). Auch der "Wortlaut” ist keine verliBliche
methodische Grundlage der Interpretation, Wir verzichten auf die Hoff-
nung, daB 'der Text' die feste empirische Grundlage zur Uberpriifung der
Vermutungen iiber ihn abgibt,”

Zumal bei Kafka kann die Zuordnungs-Interpretation nicht glatt ge-
hen: die Behauptung etwa, wenigstens der letzte Satz der Geschichte sei
der einzige verlidBliche Satz der Geschichte (zu den Problemen dieses
Satzes vgl. Ramm 1971, 160), wiirde vernachlissigen, daB die Konstruk-
tion und Destruktion des Gesagten bei Kafka (in allen Texten) so intensiv
ist, daB die Vorstellung, sie halte iiber das unmittelbare Textende hinaus
noch an, {fiir mich) reizvoller ist als die gegenteilige Annahme - und es
geht ja weiter in der Diskussion zwischen "K." und dem "Geistlichen",
und der Schlul} der Debatte hesagt gerade nichts inhaltlich AbschlieBen-
des avBer dem iblichen notorischen Dementi. So gesehen kann man
durchaus eine Interpretation kritisieren, die auf aufgrund des SchluB-
satzes dem "Mann vom Lande” umstandslos 'vorwirft, er habe sein
Chance weder erkannt noch genutzt (vgl. die 'idealistische’ Enttiuschung
iiber den "Mann vom Lande" bei Emrich 1958 oder bei Henel 1963).
Strenggenommen besteht fiir den Leser ebenfalls keine Moglichkeit (wie
indessen Beicken 1974, 279 annimmt), aus "Ks. Fehlern" bzw. denen des
"Mannes vom Lande" zu lernen. Der einzige 'Fehler' liegt gleichsam vor
den Voraussetzungen des Romans bzw. der Erzihlung insgesami: "K."
bzw. der "Mann vom Lande" hitten sich, um den Dilemmata und Par-
odoxien zu entgehen, nicht erzihlen lassen diirfen.

Der Text kann nie sagen, was Beobachter sagen sollen, und auch das
'Vetorecht' {(in Anlehnung an Koselleck 1979 bzw. 1989, 206), wonach
der Text daran hindere, 'falsche’ Aussagen zu machen, auch dieses 'Veto-
recht’ ist ein Diskurs-Prinzip, keine Text-Eigenschaft. Gerade in strittigen
Félle der Interpretation ist es vollig unmoglich, daB die 'Autoritit des
Textes' entscheidet, wird si¢ doch anfgruhd der 'Anfrage an den Text

7 Offenbar verst6Bt man damit gegen Gundsitze der Hermeneutik: "Die Theorie des
sog. hermeneutischen Zirkels steht und fiflt mit eben der Voraussetzung, da@ der Text
dic gleichbleibende empirische Basis zur Kontrolie der Yermutungen iiber ihn ab-
gibt." {Grimminger, Rolf, 1976: Abrif einer Theorie der literarischen Kommunikza-
tion, in Brackert, Helmut va. {Hg.): Literatur. Reader zum Funkkolleg, Band I,
Frankfurt a. M., S. 109.
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selbst massiv angezweifelt. "Ks.” Hoffnungen auf die 'Auwtoritdt’ der
"Schrift", vor allem auch seine Hoffnungen auf die 'Autoritit” des
"Geistlichen”, des 'Schrifigelehrten’ werden gleichsam endlos zunichte
gemacht, und so blicken wir als Interpreten verwundert auf uns s.elbs't,
wenn wir glauben, wir konnten unserer eigenen Spiegelbildlichkeit mit
"K." oder dem "Geistlichen” doch irgendwie entkommen.

DaB uns ein Text als ein von unserem Zutun unabhéngiger ‘Gegen-
stand' erscheint, daB wir simulieren konnen, der ‘Autor’ oder der Text'
selbst spreche zu uns, triigt zwar erheblich zum Reiz des gewOhnlichen
Lesens bei, kann aber hier nicht mehr als ausreichende Erklidrung des
Phinomens der Rezeption akzeptiert werden. Nicht das (Text-)Angebot
ist aktiv, sondern zunichst ausschlieBlich der produzierende oder
rezipierende Beobachter. _

"Vor dem Gesetz' erscheint nicht so sehr deshalb von "hichster litera-
rischer Qualitit', 'weil so viel drinsteckt’, sondern weil man als Leser so
ungewdhnlich viel damit nicht nur ‘machen kann', sondern geradezo 'ma-
chen muB' (sofern man iiberhaupt dariiber redet und schreibt). So gesehen
besteht das Kunst- bzw, das Literaritidts-Merkmal' gerade nicht in einer
gegeniiber dem normalen Sprachgebrauch gesteigerten (_Selbs[t)Aktivitﬁt
des Textes, sondern eher im Gegenteil: in reduzierter 'Eigenleistung des
Textes', aber forcierier Titigkeit der Beobachter, Je stirker die vielfiltige
Rezipienten- Aktivitit, desto stirker die LiterariLéits—Vermutur?g. Im iibri-
gen sind Pridikate wie 'literarisch' oder auch "dsthetisch’ relationale Qua-
litidten, die von einzelnen Lesern oder Lesergruppen in sozialen Kontex-
ten aufgrund mehr oder weniger konventioneller Unterscheidungen ge-
neriert und zverkannt werden.

Was man (ber einen 'Text’ relativ beobachter-unabhiingig sagen
kann, ist im Grunde nur, daB es ibn gibt, da er von jemand anderem, von
dem Autor bzw. von der Autorin verfalit wurde, dafi das Text-Angebot,
das schlieBlich vorliegt, eine grofere, aber buchstiblich nicht zu ermes-
sende kreative Leistung des Autors darstellt - aber alles, was dariiber hin-
ausgeht, alle Prizisierungen, auch hinsichtlich der Autorleisting, hingen
von den Unterscheidungs-Maglichkeiten des jeweiligen Beobachiers ab.
Uniter den genannten Voraussetzungen 188t sich zur Not' gerade noch sa-
gen, bei Kafka seien Paradoxien, Dilemmata, Verstrickungen, Fa}llen,
Ausweglosigkeit, Widerspriiche, Dementi ohne Ldsung und Aufkldrung
‘vorgegeben'; 'zur Not' konnte man auch sagen, Einbriiche, 'Verwan:ilun-
gen', omindsen Figuren seien vorgegeben. Der "Mann vom Lande _und
der "Tiirhiiter” sind omindse Figuren: sie essen nicht, sie trinken nicht,
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siec miissen nie austreten (das gilt auch fiir den hier iibrigens nicht sehr
‘allwissenden Erzihler'), aber der Leser erhilt sie trotzdem am Leben.

Leser, Literaturkritiker und Literatur-Interpreten bedienen sich also bei
ihren Konstruktionen von ‘Autor’ und von Text' mehr oder weniger
zweckmiBiger, mehr oder weniger 'krisenloser’ Unterstellungen. 'Autor’
und Text' sind niitzliche Konstrukte (in Produktions- und Rezeptions-
Routinen), und entsprechend weniger sind es noch Erklirungs-Katego-
rien. Natiirlich bleibt es sinnvoll vorauszusetzen, daBl der 'Text' als Aus-
gangs-'Objekt' einer Lektiire an eine spezifische Arbeit gebunden bleibt,
die von niemand anderem als vom 'Avtor' verrichtet worden ist; 'Vor dem
Gesetz' 'bleibt’ selbstverstiindlich eine heravsragende Leistung des Autors
Kafka; natiirlich bleibt es desgleichen sinnvoll vorauszusetzen, dal die
Leistung des Autors sein "Text' ist, aber das, was einigermaBen verldBlich
iiber 'Autor' und 'Text' ausgesagt werden kann, betrifft nur einen verhilt-
nismiBig kleinen Teil der jeweiligen Gesamt-Zuschreibung; genau ge-
sagt, es betrifft die Konstruktionen, die bei allen Beobachtern weitestge-
hend dhnlicher erscheinen.

Der Autor Kafka muB geradezu erfunden werden, wenn ihn Kafka sy-
stematisch der Beschreibung entzieht: "Ich schreibe anders als ich rede,
ich rede anders als ich denke, ich denke anders als ich denken soll und so
geht es weiter bis ins tiefste Dunkel.”® Der jeweilige Interpret bleibt
gleichsam sitzen auf seinen eigenen Vorsteilungen iber den Autor.? Das
spricht nicht generell gegen interessante Unterstellungen (im Gegenteil),
wohl aber gegen Formulierungen, die so gestaltet sind, als dokumentier-
ten sie GewibBheiten liber die Psyche Kafkas und gerade keine interessan-
ten Einfélle der Interpreten. Die Lage wiirde sich auch nur geringfiigig
verbessern, wenn Kafka der Deutung des Interpreten iber ihn schlieBlich
zustimmte, wenn Kafka sich also in die spezielle Beobachtungs-Theorie
seines Interpreten versetzen konnte; das, was der Autor 'selbst macht',
bliecbe freilich auch in diesem Fall noch eine methodisch wacklige
Grundlage fiir die darauf aufbavenden Deutungen,

Nun kann man sich mit anderen Beobachtern iiberhaupt nur dann iiber
eine Lektiire, iiber "Autor' und 'Text' verstindigen (und streiten), wenn

8§ Kafka: 'Briefe an Ottla und die Familie’, 1974, 21,

9 DaB man gleichsam sitzenbleibt auf seinen eigenen Vorstellungen ifber Kafka habe
ich anliBlich des 'Bricfes an den Vater' niher ausgefiihrt; vgl. Scheffer: Interpretation
und Lebensroman, S. 225 ff.
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ein 'operationaler Konsens' tiber die elementaren Grundbedingungen ei-
nes Textes hergestellt ist: "Gesetz" ist - auch wenn das jeder schon an-
ders versteht - fiir niemanden gleich "tatarischer Bart", und allenfalls in
feindlichen Ausecinandersetzungen dreht man einander dergestalt ‘das
Wort im Munde um'. Niemand kann beim Reden oder Schreiben iiber li-
terarische Texte 'tyrannisch' so verfahren, als bedeute das Wort "Gesetz”
fir ihn selber oder fiir andere "tatarischer Bart" oder ein anderes Mal
auch "Schemel”. Uber das materielle Text-Substrat hinausgehend defi-
niert man also sinnvollerweise einen weiteren inhaltlichen, semantischen
Textteil, der von allen Horern oder Lesern zwar nicht identisch, aber
doch weitgehend dhnlich verstanden wird - basierend auf den Unterschei-
dungs-Leistungen, den Bedeutungs-Zuschreibungen, die aufgrund von
Sprachkonvention und Sprachroutine in hohem Mable #hnlich hervor-
gebracht werden. Doch auch das jeweilige MaB der Ahnlichkeit richtet
sich nach der Stereotypie, der Routine der Textorganisations-Verfahren,
nicht nach beobachter-unabhingigen Bedeutungen. (Vgl. Schmidt 1985,
123 f.) Hier wird also nicht behauptet, daB sich iiber 'Autor'-Erfindungen
und 'Text'-Hervorbringungen nicht reden und streiten lieBe, indessen
wire ein Reden und Streiten nur maglich als eine Diskussion iiber die
jeweiligen Konstruktions-Regeln.

Weitestgehend dhnliche Bedeutungs-Zuschreibungen markieren jenen
‘Autor'-Part und jenen Text-Teil, die vomn einzelnen Rezipienten nicht
mehr gleichsam nur einzigartig (oder gar 'idiosynkratisch'} ‘erzeugt’ wer-
den kénnen. Auch die hier vorgelegten Thesen implizieren somit immer
noch, dafl "Autor’ und 'Text' nicht in jeder Hinsicht vom Rezipienten
‘erzeugt’ werden. Doch die stets vorhandenen Ahnlichkeiten mit der Lek-
tiire anderer garantieren allenfalls fiir die trivialen materiellen semanti-
schen Bausteine einer 'Autor’- oder Text-Konstrukiion; sie bilden gleich-
sam die 'Geschiftsgrundlage’ im Reden (und Streiten) {iber Interpretatio-
nen. Man kann also - weil die Streit-Bedingung erfiillt ist - den konstrok-
tivistischen' Versuch zur Ent-Substantialisierungen des 'Autors’ oder des
‘Textes' nicht pauschal damit kritisieren, daB er nur noch tote Autoren
und totzuschweigende Autoren-Leistungen, nicht nur stumme, sondern
auch vernichtete Texte zurlicklieBe - zugunsien von lebenden Lesern, fiir
deren lebhafteste und schonste Verkdrperung sich der jeweilige Interpret
selbst hilt. Hier wird also keine Leser- oder Beobachter-Divinatorik
betrieben: der ‘Beobachter' ist nicht emphatisch personell zu verstehen, es
geht vor allem um 'Beobachtungen', um 'Unterscheidungen’ (nicht um
den 'Unterscheider'). Allerdings sind ‘Beobachtung’ und 'Unterscheidung’
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wieder nicht so unpersonlich zu verstehen, wie es vielfach in der Nach-
folge ven Foucault oder Derrida geschieht - in einer angeblich génzlich
oder weitgehend autonomen Interaktion der Zeichen untereinander. Wire
es so, lieBe sich dariiber nicht das geringste mehr sagen (von Beo-
bachtern), Das war schon der 'Fehler’ der Autoren bei ihrer Selbstein-
schiitzung der 'Konkreten Poesie’ und der ‘experimentellen Literatur,
nimlich zu glauben, das Material schichte sich selbst um, es kinne sich
gleichsam restlos von Autor und Leser emanzipieren, (Vgl. Scheffer
1986) Desgleichen unterschiitzt man die Entsubstantialisierungs-Versu-
che, ihre Zweifel an den Kategorien "Autor’ und ‘Text' allerdings auch,
wenn man in diesen Versuchen nichts anderes sehen will als eine beinahe
plagiat-artige Paraphrasierung dessen, was die alten Meister (angefangen
bei Kant oder auch bei Novalis und F. Schlegel) immer schon gewubt
und auch gesagt haben.

3. Interpretation als Phinomen-Erzeugung

Wie pesagt: Interpretationen beziiglich 'Autor’ und "Text' sind 'vom Text
her' nicht zu sichem. Text-Verstehen ist keine Leistung, deren meBbare
Qualitit von einer Ubereinstimmung oder Anniherung an einen vorgege-
benen Text-Sinn abhingt, sondern die Qualitit des Textverstchens hingt
von den Muglichkeiten des jeweiligen Rezipienten ab, zunichst bei sich
selbst (und dann freilich auch bei seinen Horem oder Lesern) eine kog-
nitive und emotionale Lebensdynamik in Gang zu bringen, die von ihm
selbst als ausreichendes Verstindnis akzeptiert wird und die dann
schlieBlich im Fall der Interpretation bei anderen Lesern jeweils ein Ver-
halten anstisBt, das diese anderen Leser als ‘angemessen’ und aufschlu-
reich akzeptieren. Auch deswegen konnen Leser den 'stummen’ Text
(neben den schon genannten Griinden der Ahnlichkeit) nicht all das sa-
gen lassen, was immer ihnen beliebt. Se knnte man es in der Tat zu-
riickweisen, wenri jemand etwa den hirnrissigen oder uninteressanten
Vorschlag machen wiirde, 'Vor dem Gesetz' erscheine in Wahrheit ein
kundiger ‘Stiidter’, der sich nur als unkundiger "Mann vom Lande” ver-
kleidet habe. Falls es iiberhaupt Sinn macht, von "Blamage" zu sprechen,
s0 kiime sie - gegebenfalls - gerade nicht dadurch zustande, daB der 'hei-
lige' Primértext alle 'profane’ Sekundirliteratur falsifiziert und damit bla-
miert (wie uns Steiner [1990] wieder weismachen wiil), sondern aus-
schlieilich durch die Verletzung von Diskursregeln oder durch untade-
lige, aber auBerordentlich langweilige Einhaltungen solcher Regeln.
(Vgl. dazu Scheffer 1992, 286 If.)
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Es bleibt problematisch, wenn Interpretationen auch noch in der 'Dekon-
struktion' so angelegt zu sein vorgeben, daf mit ihnen genau das 'ent-
schliisselt', 'freigelegt’ wird, was angeblich im Text selbst' gleichsam 'mit
Sicherheit' verborgen sei; dies scheint mir eine Art autor-intentions-
adiquater Interpretation mit negativem Vorzeichen zu sein: man ermittelt
'die' Autor-Intention und deklariert sie als das, was ‘'mit Sicherheit’ am
allerwenigsten gelten diirfe. Entgegen einigen Tendenzen des "Poststruk-
turalismus’ und der ‘Dekonstruktion': Texte haben auch keinen 'latenten
Inhalt' {(neben dem 'manifesten Inhalt'), allenfalls 'eignen’ sich bestimmte
(nicht alle} Texte 'gut’ zu solchen Unterstellungen. Texte haben keine se-
mantische Teil-Substanz, der mittels Dekonstruktion dann zu mifitraven
wiire. Mir scheint es wenig ergiebig, sich zu allerst auf die Suche nach
dem zu machen, was Kafka anliBlich seiner "Tirhiterlegende” selber
nicht begriffen hat, was ihm gleichsam 'unbewuBt' 'unterlief”: "Der Mann
vom Lande" als Ich-Figur, deren Emanzipation am "Tirhiter"-Vater
scheitert. Ich stelle mir vor und unterstelle, daB Kafka (zumal als Freud-
Leser) von einer soichen Interpretation am allerwenigsten iiberrascht
wiire. Niemand rennt so leicht durch die stets offene Text-Kifig-Tiir wie
der (oft noch genital-gebiickie) Tiefen-Hermeneut. Ich bestreite wiede-
rum nicht, daB solche Interpretationen ‘interessant’ sein kéinnen, aber der
Anspruch, sie hitien einen qualitativen Sonderstatus, startet mit der Will-
kiir, unter dem Pflaster liege der wahre Strand. Von einem konstruktivi-
stischen Standpunkt aus ist niemals 'der Text selbst’ die 'Falle’ oder das
“Rhizom" (wie bei Deleuze/Guattari oder wie gerade wieder in der sog.
'Deconstruction’), sondern das literaturwissenschaftliche Beschreibungs-
Modell, seine Aporien mit zunchmender Reflexion: die 'Falle' als Ge-
winn, das Zogern, die Priambel als Erkenntnis-Fortschritt?

Die Metaphorik des Redens iiber Texte 140t sich zumindest teilweise
dndern, und damit wire auch einiges gewonnen; Es diirfte zwar nicht fiir
den Einzelfall, aber fiir den gesamten Sprachgebrauch einen nicht unbe-
trichtichen Unterschied ausmachen, ob man fiir Texte weiter Gefil-
Metaphern beniitzt - als eher zufalliges Beispiel: "Die in den Text einge-
kapselten auBertextualen Normen und Werte..." (Iser 1975, 306) -, oder
ob man Metaphern im Umkreis von Tmpuls’, "Anstof’, "Anlafl’, 'Anre-
gung' oder 'Miglichkeit” sucht und nun dem einzelnen Leser jene Aktivi-
tdt zuschreibt, die zuvor dem 'Autor’ oder dem 'Text selbst’ (iberantwortet
wurde. Die Legitimation des literaturwissenschaftlichen Arbeitens soll
hier nicht bezogen werden aus ‘objektiven gesellschaftlichen Bedingun-
gen', nicht aus subjektunabhingigen Zeichen' und 'Strukturen’, nicht aus
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dem 'Bedarf des Fachs', nicht aus einem 'der Autor will ..., nicht aus ei-
nem ‘der Text zeigt ...", 'der Text verlangt ..., also keinesfalls aus 'Sach-
zwingen', auch nicht sogleich aus ‘autonomen’ 'Diskurs'-Zwingen, son-
dern aus Beobachter-Eigenschaften in individuellen und sozialen Kon-
texten. Obwohl wir es nach auBen hin anders praktizieren, so arbeiten wir
Literaturwissenschafiler eben doch nicht unter einem 'Befehlsnotstand’,
fiir den der Text oder die 'Scientific Community’ verantwortlich zeich-
nen.

"Ich seche was, was du nicht siehst' - das wiire - salopp formuliert - der
Mechanismus im 'Fortschritt' der Wissenschaft; weitere Unterscheidun-
gen, nach den Mabstiben der Diskurs-Teilnehmer auch interessantere
(meinetwegen dem Reglement nach auch 'bessere’, richtigere’) Unter-
scheidungen, keinesfatls aber textadiquatere’ oder 'sachgerechiere’.

Wir lehnen bestimmte Interpretationen der "Tiirhiiterlegende” ab und
favorisieren andere, nicht aofgrund von 'Text-Addquatheit’, sondern -
iibertrieben ausgedriickt - aufgrund von Sympathien, die wir verteilen.
Interessanter als alle Interpretationen, "Vor dem Gesetz' erscheine als reli-
gitser Konflikt im jiidisch-christlichen-atheistischen Kontext der Biogra-
phie Kafkas, finde ich die 'existentialistischen’ Interpretationen, aber das
liegt am Beobachter und nicht an Kafka oder seinem Text.

4, Texte und Lebensromane

Wie schon angedeutet: Bezugsgrobe einer Text-Wahrnehmunyg ist die je-
weils voraussetzbare gesamte Lebenspraxis der Beobachter, ist das ganze
kognitive und emotionale System der denkbaren Voraussetzungen. Leser
handeln als 'Autobiographen’; sie reagieren nicht einfach auf Texie; sie
konnen, veranlaBt durch Texte, nur das nehmen, was sie ihrerseits im
"Roman' des eigenen Lebens auch geben kdnnen und geben wollen. Nur
in diesem Lebens-Gesamizusammenhang entsteht Bedeutung und kann
dann die Bedeutung von Literatur erklirt werden. Text-Angebote 1dsen
systeminterne Vergleichsprozesse aus, und die Vergleichsbasis ist die
Lebenspraxis einer jeweils individuellen und individuell-sozialisierten
Konstruktion von Wirklichkeit. Die eigenen Erfahrungen {(und die eige-
nen sozialen Erfahrungen) sind das einzige Material und der einzige Wis-
sens-Zusammenhang, zu denen ein Beobachter Zugang hat. Die Lebens-
Dimensionen unseres Textes sind bombastisch: ein riesiger Prozel ohne
irgendeine nachweisbare Schuld, gleichwohl mit tddlichem Ausgang; ein
Mann, dem allenfalls im Erblinden ein Licht aufgeht; ein Mann, unser
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Mann, der allenfalls anpesichts des Todes ein wenig klarer sieht; unser
Mann stellt eine einigermaBen richtige Frage allenfalls erst dann, wenn
es bereits zu spit ist. (zu diesen Attributionen vgl. Allemann 1963, 261)
Was will man mehr an Lebens-Relevanz?

Lesen stoBt (individuelle) Vergleichsprozesse an; es gibt keine andere
Miglichkeit zu 'verstchen'. Die Frage nach dem Verhiiltnis von Literatur
und Leben ist nicht stornierbar. Die unlosbare, aussichtslose Frage nach
dem ‘richtigen' Leben bestimmt - in einer freilich komplexen Weise - die
Lektire auch des Textes 'Vor dem Gesetz. Was Kafka so gesehen vor-
gibt, sind lebensrelevante Figurenspicle fiir Leser (was denn sonst?). So
weit ich sehe, gibt es keine Interpretation, die durchgiingig aus der Per-
spektive des "Tiirhiiters™ {oder gar des "Geistlichen") entwickelt worden
ist (das wire immerhin reizvoll); stets erscheint der "Tiirhiiter" als Hin-
dernis auch in der Interpreten-Perspektive; das beweist den vorrangigen
identifikatorischen Akt - weniger mit dem "Tirhiiter" selbst, sondern
¢her mit der Aufgabenstellung, die er repriisentiert. Bei Katka geht es
immer um eine beroffende Figur, nie um eine Gruppe; das ermdéglicht
eine bestimmte Nihe. Wer aber hat andererseits schon Lust, die devote
Rolle des "Tiirhiiters” nachzuspielen {das wire immerhin reizvoll; an-
salzweise, aber zu ‘robin-hood-artig' bei Sellinger 1982). Und dennoch, )
wer kann es unterlassen, die Formulierung "dieser Eingang war nur fir
Dich bestimmt™ (294 £.) gleichsam probeweise auf sich selbst, auf das ei-
gene Probieren zu beziehen, obwohl sich andererseits alle Protagonisten
bei Kafka hauptsiichlich dadurch charakterisieren lassen, daB sie die Er-
wartungen der Leser dann auch immer wieder enttduschen? Der "Mann
vom Lande” wire der Prototyp eines 'konstruktivistischen Beobachters'
(er tut ja schlieBlich nichts anderes mehr als "becbachten™). (Wenn er nur
nicht so verdamml erfolglos damit wiire!) Und nichts lieBe sich schoner
demonstrieren an der Schwelle 'Vor dem Gesetz' als 'Systemtheorie':
Lubmann-unkundig scheitert der "Mann vom Lande" an den zentralen
Paradoxien der 'Innen-AuBen-Differenz'.

Emotionen kommen ins Spiel: AnliBlich des Textes bringen wir eine
reizvolle emotionale, sogar kdrperiiche Ratlosigkeit hervor, und hierbei
ergeben sich brauchbare Erklirungsmiglichkeiten fiir die auch in der
Literaturwissenschaft unvermeidlich zu beobachtende Emotionalisierung
der 'Beweismittel', der 'Methoden', der ‘Sachverhalte' anldBlich von 'Au-
tor' und ‘Text'. Die 'konkreten' oder ‘experimentellen’ Autoren scheuen
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die offenen Gefiihle und den NarziSmus-Vorwurf (vgl. Schmidt/Zobel
1983); sie geben derlei Eigenschaften an das ‘(Sprach-)Material' seibst
weiter. Die Diskurs-Regeln, die Konstruktions-Regeln, die Konventio-
nalitit, die Kompetenz, aber auch der Mut und die fmgste des Literatur-
Beobachters kommen jetzt verstiarkt zum Vorschein - und nicht "Autor’
und ‘Text' als inhaltlich weitgehend stabile Vorgaben. Literatur erscheint
nicht selten voillig anders, nicht selten ungleich aufregender, weniger do-
mestizierend, wenn die Autoren sich selbst iiber Literatur duBern. Lesend
sind wir Nicht-Kiinstler freilich ein wenig kritischer und abenteuer-lusti-
ger als in der iibrigen Lebenspraxis, doch unsere Rest-Angste begrenzen
dic Spielriume des 'Autors' und des Texwes', die wir hervorbringen.

Literaturkritik und Literaturwissenschaft gewihren indessen denjenigen
Autoren, die von einem schlimmen Leben (und Sterben) berichten kin-
nen, zumeist einen merkwiirdigen, sogar einen exklusiven Schutz. -
Kafka denunziert sich fortlavfend setbst - so scheint es {mir); selbst die
{seine?) "Zweifel der Selbstbeobachtung werden bald so selbstgefillig
werden wie das Schaukeln eines Schweines in der Jauche." (Tagebuch-
Eintragung vom 7.2.1915) Was wiirde daran hindern, mindestens Aspek-
te dessen ais hoheren oder auch niederen Unsinn Kafkas zu beschreiben?
Eine bestimmte Art von Selbst-Verstindnis stellt auch die einzige
Maglichkeit dar, in der ein Verstiindnis einer anderen Person bzw. eines
Autors iiberhaupt realisiert werden kann. Andere Menschen sind ver-
standlich aufgrund der jeweils mehr oder weniger stark entwickelien Fi-
higkeit, sich vergleichbare (Ich-)}Sitze zu erzeugen. Die ‘idealen Leser’
wiiren diejenigen Frauen und Minner, die omnipotent alle Rollen bei sich
selbst durchspielen kénnen, die anldfilich eines Textes aktuell werden.
Bei der Interpretation von Literatur ‘entschliisselt’ man keine Texte,
eher im Gegenteil: Man setzt seinerseits un-eindeutige Text-Angebote
fiir (mindestens teilweise) nicht-konforme Erfahrungen in Umlauf. So
gesehen kann man den Interpreten auch nicht vorwerfen, sie wiirden bei
der Darstellung anderer Absichten, nimlich ihrer gegenwirtigen Lieb-
lings-Idee den 'Umweg' iiber literarische Texte nehmen; dieser 'Umweg’
ist der unvermeidliche Hauptpfad bei der Interpretation von Literatur.
Aus der Interpretation schallt - und gerade nicht erstaunlicherweise -
immer nur das heraus, was zavor hingingerufen wurde; in dieser Dialek-
tik geht alles einigermaBen glatt auf: der Text erscheint im Herausschal-
len plausibel als "Antimérchen” (Heselhaus 1952 und Rosteuscher 1974},
als "Parabel" (Hillmann 1964), als "Gleichnis" {Abraham 1983), das
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"Gesetz" erscheint als "gotiliches Gesetz" (Abraham 1983) oder als das
"je eigene Gesetz" (Henel 1963, 60), je nachdem,

Jemand, der iiber Literatur redet und schreibt, kann also - zusammen-
fassend gesagt - grundsitzlich nichts 'iber' einen 'Autor' oder "Text' sa-
gen, er kann auch nicht das (her-)auslegen, was 'der Autor intendiert hat'
oder was 'in dem Text selbst’ liegt, sondern er kann nur, gleichsam sich
selbst beschreibend, einen phinomen-erzeugenden Mechanismus (eine
Art 'Rezept’y angeben. Aussagen iiber AuBenwelt-Phinomene, iiber Text’
und 'Autor’ sind also in der Konsequenz eines solchen Vorschlags so zu
formulieren, daB man einen Selbstbeschreibungs-Mechanismus angibt,
aufgrund dessen andere Horer und Leser sich selber die betreffenden
Phiinomene gleichsam ein zweites Mal in einer paralielen Hervorbrin-
gung erzeugen konnen. Aussagen iber Text' und 'Autor’ miissen in die-
sem Sinne generativ sein.

"Triibselige Meinung', sagie K. 'Die Liige wird zur Weltordnung ge-
macht.' - K. sagte das abschlieBend, aber sein Endurteil war es nicht.”
(303) Zitate haben keine andere Eigenschaft, als uns stets recht zu geben.
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