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BERND SCHEFFER

DER MEDIENSURFER ALS NEUER 1 YPUS DER LESE- UND
MEDIENKULTUR

Surfen ist nicht nur eine Kulturtechnik, die sich bei bestimmten Formen der Me-
diennutzung und bei bestimmten Lebensformen beobachten lif}t, sondern »Surfen«
betrifft dariiber hinaus gerade auch noch die Bedingungen solcher Beobachtung
selbst: Die Beobachtung der allgemeinen Mediennutzung kann ihrerseits gar nicht
anders als »surfend« ausfallen — das ist nicht nur unvermeidlich aufgrund des riesigen,
uniibersehbaren Terrains, sondern es ist auch konsequent: So gibt es erheblichen
Grund auch zur Skepsis gegeniiber den Maglichkeiten eines streng wissenschaftlichen
Zugriffs — vor allem dann, wenn man sich nicht allein auf abgesteckte und geschiitzte
Territorien der Literatur- und Mediengeschichte bezieht, sondern auch Gegenwarts-
entwicklungen zu erahnen versucht und bemiiht ist (etwa unter Riickbezug auf Wal-
ter Benjamins Kunstwerk-Aufsatz), »gewissen prognostischen Anforderungen zu ge-
niigen«. Uber »Surfen« kann man schlieflich nicht allein als Literarhistoriker spre-
chen; und die einzig wahrhaft gesicherte Prognose iiber das Surfen wire diejenige, die

von vornherein unterbleibt.

Die verinderte Metaphorik, die die Uberlegungen zum Surfen nach sich ziehen, 16st
indessen nur eine andere, freilich verblafite Metaphorik ab, nimlich die Metaphorik
der klaren, harten, autoritiren Ordnungen. Aber auch dieser Sprachgebrauch ist
selbstverstindlich metaphorisch. Die Metaphorik ist also kein grundlegender Ein-
wand gegen die Befunde, die sie zum Vorschein bringt; im Gegenteil: Wer in der
Forschung nach Neuem Ausschau hilt und Bekanntes verindert verkniipfen méchte,
kann gar nicht anders als in eben dieser Weise verfahren. Bickenbach und Maye
(1997), die die Metaphorik des Surfens untersuchen, haben daran erinnert, daf$ die
Verwendung von Metaphern ein Startmechanismus wissenschaftlicher Begriffsbil-

dung ist.
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Inzwischen sind Surfen oder auch zapping, browsing, switching, navigation und chan-
nel-hopping mehr als nur modische Schlagworte. Eine Bezeichnung wie Surfen ist
nicht nur méglich, sondern geradezu nétig: Flichenmetaphern und Netzmetaphern
statt Einzelstiick- und Hierarchiemetaphern helfen bei der Beobachtung und Be-
schreibung offenkundig verinderter Phinomene. Fiir die Buchdrucktechnologie mag
die Bildlichkeit klarer Wege und Kanile noch zutreffen (ich habe da meine Zweifel),
jedoch fiir unsere Phinomene pafit das »offene Meer« — passen die nautischen Bilder
von der Navigation im Datenmeer, von Entdeckern und ihren Kolumbus-Gefiihlen,
nachdem ein paar Links in unerwartetes Neufundland gefiihrt haben, von Piraten

und Eisbrechern, vom Log in; Kybernetik ist schliellich Steuermannskunst.

Surfen L3¢ sich auch nicht beschrinken auf generationstypische Verhaltensweisen,
die wie eine Mode dann wieder verschwinden werden. Durch die Potenzierung der
Zugriffsméglichkeiten ist kaum etwas anderes denkbar als eben Surfen, und das gilt
wiederum fiir die allgemeine Mediennutzung, aber auch fiir die spezifischen Még-
lichkeiten ihrer Beobachtung und Beschreibung. Surfen ist die Antwort auf die oh-

nehin nirgends mehr zu erzielende Autoritit der Expertenrolle.

Surfen tendiert schon jetzt, iiber die Art und Weise der Mediennutzung weit hinaus-
gehend, dazu, allgemeine Lebenspraxis zu charakeerisieren: Bekanntlich schwindet die
Autoritit bestimmter Lebensprinzipien; fast alles ist im Fluf} (jedenfalls mehr als je
zuvor); kein Ziel ist per se wichtiger als ein anderes. Wenn Leben, wie es scheint, we-
niger planbar und in seinen Erwartungen weniger sicher geworden ist, dann ist die
Umstellung auf Zufilligkeit, dann ist das Surfen in der Tat eine (auch psychologisch
gesehen) wohl eher heilsame Lehre aus den skizzierten Entwicklungen. Wer oder was

bietet denn noch die alten Erwartungssicherheiten?

Und doch ist Surfen nicht in jeder Hinsicht eine neue Kulturtechnik; auch Vorfor-
men solcher Lebensformen lassen sich nennen: Lingst etablierte Bezeichnungen zei-
gen dies an: schmékern, blittern, stébern oder auch gleiten, flottieren, kursieren, va-

gieren, flanieren, schlendern; Diskurse gelten seit langen als nomadisch, dezentriert,
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deterritorial; das alles gibt es, das ist beschrieben worden; der Flaneur, der Dandy — in
gewisser Weise auch der Essayist. Sogar die Wasser-, Wind- und Wellen-Metaphorik

des Surfens kann man kulturgeschichtlich weit und ergiebig zuriickverfolgen.

Wenn Wahrnehmung immer schon nur medial stattfinden konnte, wenn Medien als
»anthropologische Aprioris« (Kittler 1986) oder als »historische Aprioris« (Bolz 1990,
S. 167) verstanden werden miissen, dann gibt es kein gesichertes Gegeniiber mehr zu
den Mediennutzungsformen, die wir beobachten. Es gibt freilich Verinderungen,
weil die Verkniipfungen, die Anschliisse, die Gesamtsystem-Verflechtungen in Flufl
bleiben. Medien sind entwicklungsoffen, das geschieht in vor-technischen Kulturen
und bei den ilteren Medien bis heute selbstverstindlich langsamer; es kann dabei zu
Verstirkungen und zu Abschwichungen kommen, aber es gibt keinen Anfang und
kein Ende der Medienverkniipftheit. Es gibt keinerlei aufler-mediales Bewuftsein. —
Nichts geht mehr obne die Medien! Das aber war schon immer so, und wenn Philolo-
gen ihr Medium besser reflektiert hitten, dann dann wiren sie jetzt weniger iiber-

rascht und weniger hilflos.

Wer die Medien modifiziert, modifiziert die Wahrnehmung der Welt insgesamt. Das
erklirt die ungeheueren Anstrengung in dieser Richtung: Immer schon haben Men-
schen versucht, die Grenzen ihrer Wahrnehmung medial hinauszuschieben; und wie
anders hitten sie es tun sollen als medial — durch Meditation, durch spiritistische
Medien, durch Fasten und Drogen, durch Selbstverstiimmelungen und durch Pro-

thesen, und vor allem durch Téne, Bilder und Schriftzeichen.

Worauf beruhen solche Einschitzungen im einzelnen? Wie stellen sich die einzelnen
Beobachtungskomponenten dar? In thesenartigen Zusammenfassungen seien hier

vorldufig sieben Komponenten genannt:

-20 -
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1. DiE HARTE GEGENSTANDLICHKEIT DES TEXTES WIRD WEITER GELOCKERT:

Die bedeutsamen literarischen Texte des 20. Jahrhunderts sind iiber ihren materiellen
Anfang und ihr materielles Ende hinaus offen: Grundsitzlich zitathaft, montageartig,
fragmentarisch, aber auch enzyklopidisch, essayistisch, fast miihelos die Grenzen zur
bildenden Kunst und zur Musik iiberschreitend. Und seit lingerem gibt es eine auch
konzeptionelle Erweiterung der Textangebote und der Textstrukturen durch Com-
puter, Filme, Fernsehen, Comics, Video-Clips, die zwar nicht nur gelesen werden,
aber dennoch (was fast durchweg iibersehen wird) einen bedeutsamen, indessen in
den multimedialen Verkniipfungen gewissermaflen auch lockeren Textstatus haben.
Und Hypertext macht dann die Rede vom Autor, von dem einem Text, vom Aus-
gangstext, vom Primirtext zusitzlich problematisch. Wir verfiigen hier iiber keine
definitiven Versionen mehr; es gibt unabschliebares Schreiben, aber keine Einzelge-
genstinde des Wissens mehr, Subjekte so wenig wie subjects, also Objekte.! Das aber
hat drastische Auswirkungen auf die »Erfassung« unserer Textgegenstinde: So labil wie
der »Gegenstand« ist nunmehr auch seine Konstituierung und das darauf basie-

rende »Erfassen«.

Von der »Lesbarkeit der Welt« (Blumenberg), von der hermeneutischen Grundsitua-
tion des Lebens (Gadamer) war einst die Rede — und solche Uberlegungen konnen
sich doch nicht allein deshalb eriibrigt haben, nur weil »Lesbarkeit« nicht mehr aus-

schliefSlich an Papierform gebunden ist.

2. MULTIMEDIALITAT LOCKERT DEN ZUGRIFF AUF FINZELMEDIEN:

Abgeflacht, wenn freilich nicht véllig verschwunden, sind vor allem die Unterschiede
zwischen den einzelnen Medien, die doch fast iiberall als ganz erheblich und als 4u-
Berst spezifisch ausgegeben werden: Schrift sei vom Bild fundamental getrennt (und
rangiere im iibrigen haushoch vor ihm). Zweifellos gibt es Formen der Medienkon-

kurrenz, besonders in den Entstehungsphasen neuer Medien, aber die Anschlufmég-

' Formuliert in Anlehnung an Bolz 1993, S. 216.
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lichkeiten, die Koexistenzen und die Vernetzungen, die geradezu unauflésbaren Ver-
bindungen von Schrift und Bild sind so vorherrschend, daf} etwa das Lesen weder im
guten noch im schlechten Sinne aufler Konkurrenz liuft. Nichts spricht fiir die gin-
gigen einseitigen, falschen Primierungen der Schriftkultur. Uber solche, in der Praxis
lingst offenen Grenzen gleitet das Surfen miihelos hinweg. Visuelle und Phonetische
Poesie, Performances der Mensch-Maschine-Interaktion oder wortloses Tanztheater
sind derzeit aufschluf8reicher als alle Veranstaltungen, die disziplinire Grenzen ein-

halten.

Ein den Theoriestandards entsprechender Textbegriff geht demzufolge iiber Texte
(im engeren Sinne) hinaus. Die an Texten gewonnenen Beschreibungsméglichkeiten
erfassen nicht die Potentiale neuerer und neuester Medien, erfassen nicht Multime-
dialicit. Die neuen Medien werden zumeist beobachtet und beschrieben mit einem
immanenten Blick, der geschult ist an den Eigenschaften der alten Medien. Interes-
santer ist jetzt jedoch der umgekehrte Vorgang, und da zeigt sich, daff erst die neuen
Medien eine genauere Einschiitzung der dlteren Medien erlauben: Die neuen Medien
lehren die Eigenschaften der alten Medien — Eigenschaften, die bislang nicht oder kaum

zum Vorschein kommen konnten.

Das Internet ist schon jetzt die grofite Schriftbibliothek, die es iiberhaupt gibt. Und
fast alle besitzen sie. Das Internet ist die durchaus gelungene Rache an allen kultur-
konservativen Behauptungen, die den Monitoren unterstellten, sie wiirden Schrift
und Text zum Verschwinden bringen. Das Gegenteil ist der Fall: Die Wiederkehr der
Schrift (nicht zuletzt der Typographie in den vielen Graphikprogrammen), die Wie-
derkehr des Textes ohnehin. Und das kann man nicht abtun mit der Behauptung, al-
lenfalls eine gesteigerte Quantitit sei gewihrleistet; auch gesteigerte, neuartige Quali-
tit lift sich finden, auch wenn die Suche danach vorerst noch miihsam sein kann.
Werbung bebildert nicht nur die Welt, sondern beschriftet sie gerade auch, und wer
einmal Werbespots und Musikvideos genauer studiert hat, wird feststellen, daf§

Schrift, dal Texte dort eine uniibertreffliche Lebendigkeit haben, auch eine intelli-
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gente Differenzierung. Da kann die papierne Gegenwartslyrik iiberhaupt nicht mit-
halten. Und wie verlautet es aus den Kreisen der Popkultur? »Poesie ist nur noch mit

einem Breakbeat zu ertragen!« (Poschardt 1995)

Es gibt nicht mehr nur das eine zu untersuchende Medium, sondern eine Vielzahl
von verschachtelten Medien. Der Inhalt eines Medium ist immer mindestens ein an-
deres Medium. Es gibt keine Rettungsinsel jenseits der Medien, und es ist sinnlos

geworden, umfassendere Uberlegungen monomedial zu verengen.

3. SURFEN LOCKERT DIE GRENZEN VON FIKTION UND WIRKLICHKEIT:

Die einst ziemlich klare Unterscheidung zwischen Fiktion und Wirklichkeit ist diffu-
ser geworden. Jedes Medium bringt als Transfer auch immer Fiktionalisierung mit
sich. Auch Sprachverwendung ist medialer Transfer, hat bereits das Problem von
»Wahrheit und Liige im auf8ermoralischen Sinne«. Was geschrieben steht, ist nicht
nur auf ewig eingeritzt, kann nicht nur schwarz auf weiff nach Hause getragen (oder
herunter geladen) werden, sondern steht auch seit jeher im Verdacht, zu liigen wie
gedrucke; Papier ist geduldig; Paper won 't blush. Die Unterscheidung ist zwar diffuser
geworden; das Fiktive wie auch das Wirkliche erscheinen diffuser; sie lassen sich da-

her nicht mehr als Opposition garantieren:

Die Fiktion des Unmittelbaren oder des Natiirlichen (gleichviel ob man diese
als Alltagssprache oder — wie in den Kommunikationstheorien — als Lebenswelt
definiert) ist notwendig dank ihrer dualen Opposition zum Kiinstlichen selbst
imaginir. (Tholen 1995)

Und doch scheint mir die Erfahrung, oder (wenn man so will:) die Imagination des
Realen, des Unmittelbaren, des Natiirlichen kaum stornierbar. Es ist in der Tat pa-
radox, aber das Eingestindnis solcher Paradoxie kénnte viele nutzlose, schicke Thesen
und Debatten eriibrigen, die das Problem entweder an dem einen oder an dem ande-
ren Ende zu l6sen versuchen; allen giingigen Behauptungen zum Trotz: Véllig ver-

schwunden ist weder das Reale, noch sind es Raum, Zeit oder Geschichte, noch ist es
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der Unterschied zwischen Mensch und Maschine. — Die Paradoxie besteht darin, dafl
sich alle Unterschiede zwar umso mehr verfliichtigen, je genauer man sie betrachtet
(véllig unbestritten), aber genau das geschieht dann eben doch nicht. Lifit sich eine
Existenz vorstellen ohne wenigstens eine gelegentliche Imagination des Realen? Wer
verzichtet bereits »rund um die Uhr« auf die Selbsttiuschung, sich von Maschinen zu
unterscheiden. Selbst wenn chemische, auch genetische Programme und physikalische
Gerite zusitzlich unter unserer Haut implantiert sind — wer kann das, was dann pas-
siert, aus der Sicht der Programme und der Maschinen sehen, und zwar restlos?
Zwangsliufig verindern Prothesen, verindern Herzschrittmacher das Bewuftsein
(Medien sowieso), aber genau das tun sie wiederum gerade nicht, weil man offenbar
nicht anders kann, als zu imaginieren, man befinde sich ihnen gegeniiber, sei also ge-

trennt von ihnen.

4. SURFEN LOCKERT DIE UNTERSCHIEDE vON HocH UND TIEF, VON
UNTERHALTUNG UND INFORMATION, VON GUT UND SCHLECHT:

Mediennutzungen spielen sich nicht nur ohne exklusive Vorliebe fiir ein bestimmtes
Medium, sondern auch ohne eindeutige Priferenzen fiir sogenannte hohere oder
niederere Stoffe in die anfangs- und endlosen und stets gleichermafien giiltigen Me-
dienwellen ein. Diese Praxis lift an unserer autorititsgliubigen Text- und Kommu-
nikationsmetaphorik zweifeln, mithin an unseren strikten Unterscheidungen von
oben und unten, von hoher und niedriger Mediennutzung, von Oberfliche und
Tiefe, von Innen und Auflen, von Zentrum und Peripherie, von fiktiv und real, von
organisch und mechanisch etc. — Dauer und Wert als zentrale Merkmale eines kultu-
rellen Kanons® vermindern sich rasch. Doch die Nivellierungen zwischen Hoch- und
Popularkultur haben nicht erst jetzt eingesetzt, wahrscheinlicher ist, daf§ sie erst jetzt
bewuflt werden, mit der notwendigen De-Empbhatisierung, mit dem Imagewandel der

hohen Kunst und der hohen Literatur.

2 Vgl. Schmidt und Vorderer 1996.
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Gerade weil — wahrnehmungstheoretisch — die gingige Unterscheidung zwischen

Fiktion und Nicht-Fiktion nicht mehr haltbar ist, sind 4sthetische Phinomene nicht

nur in den alten Dominen Literatur, bildende Kunst und Musik oder auch Film zu
finden. Asthetische Relationen, schépferische Irritationen, gleichsam reale Fiktionen
sind nicht (mehr) zwangsliufig an Kunstwerke gebunden. Auch fiir respekevolle,
durchaus wiirdige und kritische Erfahrungen, die man in der Tat erst vollends ver-
steht, wenn man ihre isthetischen Effekte mit einbezieht, ist man nicht (mehr) ex-
klusiv auf Kunst und Literatur angewiesen. Abweichend von den gingigen Befiirch-
tungen gibt es indessen dabei nicht nur Kritikverlust, sondern auch Unterschei-
dungsgewinn, auch Kritikzuwachs — gerade dann, wenn man den isthetischen Im-
plikationen nachgeht. Bei der Suche nach den sogenannte Avantgarden der Gegen-
wart (wenn es denn Avantgarde iiberhaupt noch gibt) wird man mittlerweile auch

auflerhalb der alten Dominen fiindig.

Unter Umstinden miissen wir uns auch wehren gegen die »quasi-axiomatische Un-
terscheidung zwischen Unterhaltungs- und Informationsfunktion« (Werner Graf in
einem Thesenpapier zur Lesesozialisation). So fordert Leslie Fiedler die Grenziiber-
schreitung zwischen elitirer und populirer Kunst: »Uberquert die Grenze, schliefSt

den Graben!« (Fiedler 1988).

Mythen und Kulte — das Interesse an ihnen ist offenbar schwer stornierbar — sind
abgewandert in die Popkultur und die mit ihr verkniipfte Werbewirtschaft. »Nun
tauchen die Gétter, die aus dem Himmel der Religion verschwunden sind, als Idole
des Marktes wieder auf«. Das sagen zumindest Bolz und Bosshart, in freilich allzu
glattem, umstandslosem Austausch. (1995, S. 11) Uber ihren Konsum- und Ge-
brauchswert, iiber ihre materielle Qualitit ist das Interesse an den, in verschiedenen
Szenen verehrten Waren am allerwenigsten zu bestimmen. In dem Mafle, wie andere
Sinnangebote unattraktiver geworden sind, von politischen, religiésen bis hin zu den
Angeboten hoher Kunst, scheinen Jugendliche nun ihre Sinnstiftungen und Orien-

tierung in der Welt der Waren zu finden. Die echte Levis ersetzt nicht die Klassiker-
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bibliothek, aber gottseidank die Feldpostausgaben deutscher Dichtung. Es wird von
Nike keine Springerstiefel geben.

5. SURFEN LOCKERT DIE (FRENZEN DER ZEITEN UND RAUME:

Zu den zentralen Bedingungen des Surfens gehoren die vielfiltig benannten Raum-

Zeit-Verschiebungen im gesamten Leben.

»Gegeniiber der Buch-Kultur stiftet die telematische Kultur momentane
iibernationale Kommunikationsriume; sie errichtet ein globales Netzwerk, in
dem es zur Auflésung der klassischen riumlichen Parameter von Nihe und
Ferne kommt — mit allen Folgen eines Verlustes der kulturellen Grenz- und

Differenzwahrnehmung« (Grofklaus 1995, S. 215).

Der Raum, in dem sich das virtuelle Ich des Netz-Surfers bewegt, ist geographisch

nicht mehr vorhanden — es ist in der Tat ein Cyberspace.

Surfen orientiert sich extrem am Gegenwirtigen. Geschichte droht in ihrer medialen
Omniprisenz zu verschwinden. Gestern und Morgen sind medial gegenwirtig, und
sie sind medial ins Gegenwirtige bis zur Ununterscheidbarkeit der Riume und Pha-
sen integriert — aber eben wiederum nur fast. Eine neuartige Anwesenheit der Zu-
kunft in der Gegenwart ist ein signifikantes Moment der Welt, die sich im Surfen

konstituiert.

Wir kénnen nicht nur unabhingig vom konkreten Ort, sondern auch in prin-
zipiell beliebiger zeitlicher Verschiebung unseren privaten und beruflichen
Datentransfer erledigen. [...] Im Netz ist immer alles da. Es gibt kein Aufer-
halb des Netzes« (Miinker 1996).

Aber auch dabei ist zu erginzen: In einer existenziellen Paradoxie wird an verfliich-
tigrer Zeit und entgrenztem Raum festgehalten. Global Village oder Telepolis scheinen

nicht selten errichtet auf den Pfeilern gleichzeitiger und gleichriumlicher Provinziali-

sierung.

Der Mediensurfer als neuer Typus der Lese- und Medienkultur

Surfen entdecke sicher eher die Schnelligkeit als die Langsamkeit. Kontemplation liegt
eher nicht auf seinen Driften. Pierre Bourdieu ist zuzustimmen: »Es gibt eine Ver-
bindung zwischen Geschwindigkeit und Denken, und zwar eine negative« (Bourdieu
1997). Denken braucht Zeit. Allerdings hatte das Denken wohl noch nie ausreichend
Zeit. Es gab wohl zu allen Zeiten, wenn auch unterschiedlich stark, geradezu eine
Notwendigkeit rascher Reaktionen. Surfen iibt in diese Notwendigkeit ein — wieder

mit allen Vorteilen, aber auch Nachteilen.

6. SURFEN LOCKERT DIE UNTERSCHIEDE VON INNEN UND AUSSEN, VON MENSCH
UND MASCHINE:

Was heifit »belebt« oder »unbelebt«? Es fillt ja wirklich sehr schwer, alte trostliche
Grenzen von Innen und Auflen, von Mensch und Maschine zu bewahren. Und je
genauer man die Differenzen zwischen Mensch und Maschine betrachtet, desto ge-
ringer werden sie — einerseits, und andererseits scheint die Imaginationskraft auch zu
wachsen, die sich aussichtslos/aussichtsvoll dagegen sperrt. Der Computer ist deshalb
zum Leitmedium geworden, weil er den menschlichen Kommunikationsformen bis
zur Entsprechung nahekommt, aber eben nur nahe kommt: Speichern von Daten,
Ubertragen, Berechnen, Verkniipfen, Konstruieren. »[...] Medienprozesse korrelieren
mit Gehirnprozessen« (Grof8klaus 1995, S. 59). Das tun sie seit jeher; zwar haben
sich diese Entsprechungen drastisch gesteigert, ich halte es aber fiir falsch oder we-
nigstens fiir unvollstindig zu sagen: »Mit Sicherheit sind wir lingst in eine Phase der
Symbiose von Mensch und simulatorischer Maschine eingetreten« (Groflklaus 1995,
58). — Was heifdt »Phase«? Kann »Symbiose« sich steigern? Wieso soll plétzlich die
»Symbiose« real sein und nur die Sperre dagegen triigerisch? Sicher ist es nicht um-
gekehrt, aber die »Symbiose« bleibt labil (wenn es dann noch eine ist). Bei aller Si-
mulationskraft: Die Maschinen werden nicht physiologisch, nicht biologisch; allein
das Veralten eines Computermodells ist offenkundig etwas anderes als das Altern

seines Nutzers.
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7. SURFEN LOCKERT DIE UNTERSCHIEDE VON INFORMATION UND WISSEN:

Man muf3, wie gesagt, nicht alles gut finden, was sich »Surfen« nennen kann. Man
kommt, beim gewihlten Thema jedenfalls, ohnehin viel schneller in den Sog des
Surfens, als es einer genauere Beobachtung dienlich wire; man muf diesen Sog nicht
auch noch willentlich verstirken: Durchaus problematisch erscheint die Abschleifung
des Unterschieds von quasi purer Information einerseits und den verfiigbaren, nutz-
baren Wissen andererseits. Aber wer kann ihn noch ausfiihren, in welchen Feldern,
den Unterschied zwischen puren Information und kompetentem Wissen? Natiirlich
ergibt eine pure Datenmenge noch kein handhabares Wissen, so wenig, wie ein Hau-
fen Ziegel schon ein Haus darstellt. Man kénnte den Surfern durchaus vorwerfen,
dafl sie infolge umfangreicher und schneller Informationsketten fast gar nichts mehr
»richtig« verstanden hitten, weil sie immer nur zufillig und beiliufig vorbeischlittern:
Informationshippchen, die schnelle Info-Schnitte zwischendurch, »Klick-and-Rush,
»Kognitive Entropie«. Aber unter Umstinden viel interessanter als eine solche Be-
fiirchtung ist, dafl die Surfer lebenspraktisch beweisen, dafl genau dieses genaue Wis-

sen mittlerweile gar nicht unbedingt nétig oder von Nutzen ist.

Z USAMMENFASSUNG, AUSBLICK — SURFEN AN DEN GRENZEN DER
WISSENSCHAFT:

Womit also hat man es insgesamt zu tun? Warum bleibt indessen kaum etwas anderes
als die surfende Beobachtung? Inwiefern sind die Méglichkeiten wissenschaftlicher
Beobachtung generell tangiert? Warum gibt es allenfalls unzihlige medienwissen-
schaftliche Ansitze, aber keine breit institutionalisierte Medienwissenschaft? Doch
wohl auch deshalb, weil man keinen iiberschaubaren Korpus, keinen abgrenzbaren
Gegenstandsbereich hat. Bevor Wissenschaft dann Komplexitit steigern kann, miifite
sie erst einmal die Datenmenge drastisch, aber auch systematisch reduzieren. An die-
ser durchaus widerspriichlichen Aufgabe scheitert meines Erachtens zu allererst der

Wissenschaftanspruch.
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Ich erwarte also bis auf weiteres nicht, daf§ sich intelligente Theorie-Filter erarbeiten
lassen, die durch schénste Reduzierungen von Datenmengen auch kiinftig den wis-
senschaftlichen Zugriff garantieren: Wer mit dem Reagenzglas aus dem Meer schépft,
fingt keine Wellen ein. — Niemand, der sich in den entsprechenden Feldern ein we-
nig kundig gemacht hat, wird ja inzwischen noch behaupten wollen, wir hitten noch
einen direkten, klaren Blick von oben auf klar konturierte Dinge, auf Sachen, auf das
Reale; wir hitten noch eine Art von Zentralperspektive, eine distinkte Subjekt-Ob-
jekt-Relation zu dem, was wir beobachten. Und es geht auch nicht mehr einfach so,
dafl wir denotativ etwas benennen und so gesehen weiter iiber den Dingen stehen
und bis in die letzten Veristelungen oder Tiefen hinein sagen kénnten, was Sache ist
und wie sie zu ordnen wire, sondern wir gleiten mit grundsitzlich konnotativen Be-
nennungen an etwas vorbei, und das, was wir zu sehen und zu unterscheiden meinen,

ist fliichtig und extrem abhingig von der Beobachtungsart, die wir vollfiihren.

Die neuen Medien-Entwicklungen lassen sich nur verstehen, wenn wir uns auch das
Unvorstellbare erarbeiten. Nicht vorrangig ein historischer, sondern eher ein halluzi-
natorischer Blick, der die Gegenwart und die Zukunft, aber gerade auch die Vergan-
genheit der Medien erfindet, scheint dafiir geeignet. — Die stirksten Wirkungen an-
liflich der Medienproduktion und Medienrezeption kénnten ja durchaus gerade
auch in jenen Resten liegen, die nicht auf unmittelbar greifbaren Text-, Bild- oder
Tonebenen deutlich werden, die nicht direkt zur Sprache kommen und die auch in
den wissenschaftlichen Beschreibungen kaum zur Sprache gebracht werden kénnen.
Dafd es einem bei Kunst und Literatur gelegentlich »heifS« wird oder »kalt den Rii-
cken runter liuft«, daf} es einem jedenfalls »die Sprache verschligtc, zeigt das unter
Umstinden sogar niitzliche Fehlen der analytisch-routinierten Sprach-Antworten und
Theorie-Antworten im Zuge der Beobachtung — betreffend das Inkommunikable, das
Unsagbare, das Unerklirliche, die Zwischenriume, die Leere, den unmarked space, die
Kraft solcher Zeichen, die kaum noch transparent sind hin auf Signifikate und Refe-

renten, betreffend die Abwesenheit aller Differenz, jedenfalls das Aufbrechen von
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Werk- und Textgrenzen, die Verfliissigung herkémmlicher, harter Kategorien, Rh:-

zome und Hypertexte statt linearer Wege wie ehedem.

Wer im hier skizzierten Terrain auf gesichertes Wissen wartet, nimmt die Verdring-
ung von Risiken und deren Anwachsen in Kauf. Was dann bleibt, ist dieses fachno-
torische Hinterblicken — gleichsam aus dem Heckfenster auf die Schluf$lichter der

lingst abgefahrenen Ziige.

Wenn kritische Beobachtungen und Beschreibungen dennoch véllig unerlifilich sind
(und daran soll hier kein Zweifel aufkommen), welche Art der Beobachtung und Be-
schreibung bleibt dann? — In der Situation des Surfens, angesichts kaum zu erzielen-
der Wissenschaftlichkeit trete ich gleichsam die Flucht nach vorne an. Ich meine, es
bleibt die surfende, die erfindende, die halluzinatorische, die auch retrospektiv immer
noch prognostische, also die essayistische Beobachtung und Beschreibung. Ihre
Kennzeichen: Voreiligkeit, Ubertreibung, Uberpointierung, Witz, Ironie und hof-
fentlich auch Selbstironie. Auch freche Behauptungen werden (im giinstigeren Fall)
eben nicht als apodiktisch oder tyrannisch empfunden, sondern im Gegenteil als Of-
fenheit, als mindestens unterschwellig spiirbarer Hinweis, als Eingestindnis, daf alles
auch ganz anders sein kdnnte. Die essayistische Rede- und Schreibweise ist eine Ein-
ladung an andere Diskursteilnehmer, dhnlich zu verfahren. Der Stil, der Habitus die-
ser Rede- und Schreibweise lidt dazu ein. Schreiben wir also erklirtermafien Essays,
da macht man sich dann wenigstens nichts vor. Das Eingestindnis eines, indessen
positiv verstandenen Dilettantismus hat lingst die Phase der Koketterie verlassen;

Luhmann lif3t ausrichten, er stimme zu (Vgl. Stanitzek 1996).
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